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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci navrhovatefa: S. L., E.. XX XX XXXX,
J. 1. Z. XXX/X, D. E. X,, t.€. UVTOS Dubnica nad Vahom, proti odporcovi: S. D., E.. XX XX.XXXX, J. I.
[. XXXX/XX, G. E. Z., o znizenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh na zniZenie vyzivného sa zamieta.
Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dna 21.01.2021 sa navrhovatel - otec domdahal vydania rozhodnutia,
ktorym sud znizZi jeho vyzivovaciu Qovinnost’ voci odporkyni. Svoj navrh na zniZenie vyzivného oddvodnil
tym, Ze sa toho €asu nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody.

2. Odporkyfia s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 15.11.2021 bez pritomnosti navrhovatela, ktory netrval na
zabezpeceni svojej pritomnosti na pojednavani.

4. Sud vykonal dokazovanie podaniami navrhovatela, vysluchom odporkyne, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava &.k. 15T/37/2020 zo dha 08.09.2020, rozsudkom Okresného sudu Ludenec
¢.k. 11P/530/2006 zo dha 28.12.2006, rodnym listom odporkyne, potvrdenim o navsteve Skoly zo dna
03.09.2021 a zistil tento stav veci:

5. Navrhovatefl je otcom odporkyne, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢€.k. 11P/530/2006
zo dfia 28.12.2006 zaviazany na plnenie vyZivného voc&i odporkyni sumou vo vyske 66,39 eur mesacne.
0Od 12.01.2021 si odpykava trest odhatia slobody v trvani 24 mesiacov v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Dubnica nad Vahom. Trest odfatia slobody mu bol uloZeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava €.k. 15T/37/2020 zo diia 08.09.2020 pre precin zanedbania povinnej vyZivy voci odporkyni.
V ustave na vykon trestu je zaradeny do pracovnej &innosti, kde v mesiaci august 2021 vymeriavaci
z&klad jeho prijmu predstavoval 221,72 eur a v mesiaci september 2021 232,14 eur.

6. Odporkyha byva v domacnosti so svojou matkou, na byvanie je neprispieva. Je dennou Studentkou
tretieho roCnika prvého stupfia Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, fakulta masmedialnej
komunikacie UMC. Privyrdba si brigddne v predajni L.. Matka jej prispieva na vyZivu vreckovym vo
vySke 80 eur mesacne, taktiez zakupuje potraviny do domacnosti. S uspokojovanim svojich potrieb
ma odporkyria spojené len bezné vydavky, v suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom ma spojené
vydavky vo vySke 2 eur mesacne na zakupenie liekov proti alergii.



7. Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZR"), plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

9. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

13. Zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného, obsiahnuté v citovanom ust. § 75 ods.1 ZR, sa
vztahuju na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Ide o v8eobecnu pravnu upravu, ktora plati pokial
nie je ustanovené pri konkrétnych vyzivovacich povinnostiach inak. Konkrétna vy3ka vyZivného je
ovplyvnena faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Na strane povinného
sa prihliada okrem iného aj na zarobkové moznosti podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania,
ak sa preukaze, Ze to bol povinny, kto sa vzdal bez vazneho doévodu vyhodnejSieho zamestnania
alebo zarobku. Rovnakym spésobom sud zohladni skuto€nost, ak sa povinny vzda bez vazneho
doévodu majetkového prospechu alebo ak povinny berie resp. preberal na seba neprimerané majetkové
rizika. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zohfadnit
vietky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit vyzivovaciu povinnost
na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze sa pri urCovani vySky vyZivovace;j
povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v €ase vyhlasenia rozhodnutia
dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov. Teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zamestnanie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.).

14. Pri rozhodovani o zmene vyZivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a zistoval, &i sa podstatne zmenili a i
ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Vykonanym
dokazovanym sud zistil, Ze u navrhovatela doSlo k zmene pomerov, ku ktorej doslo v désledku jeho
odsudenia na nepodmienecny trest odiatia slobody. Uvedena skutoénost nema vplyv na posudzovanie
vyZivovacej povinnosti a uz vébec nie na zniZenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporkyni.
Uvedenu situaciu si zavinil sam navrhovatel a tato neméze byt na tarchu odporkyne (obzvlast, ked
bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy voci odporkyni). VyZivovacia povinnost' je prvorada
povinnost’ kazdého rodi¢a a tuto si rodi€ musi plnit aj na ukor svojich osobnych potrieb. V pripade,
Ze by aj matka odporkyne mala k plneniu vyZivovacej povinnosti taky odsudeniahodny pristup ako
navrhovatel, vznika otazka, kto by jej potreby zabezpeloval. Matka si riadne plni svoje povinnosti k
odporkyni a pre spravanie sa otca neméze sama znasat’ vyZivovaciu povinnost. Povinny rodi¢ sa ma
spravat tak, aby svoje dieta vedel riadne uZivit. Sudna prax zastava nazor, Zze pokial sa rodi¢ zbavil
svojim umyselnym konanim, kvéli ktorému bol obmedzeny na osobnej slobode, objektivhej mozZnosti
plnit si svoju vyZivovaciu povinnost voc&i svojmu dietatu, nemozno tuto skutoénost vykladat’ na tarchu
vyzivou odkazaného dietata.

15. VyZivovacia povinnost navrhovatela voci odporkyni bola naposledy upravena v ¢ase, ked odporkynia
mala 6 rokov. V sugasnosti ma odporkyria 21 rokov, z €oho je mozné vyvodit, Ze vydavky na uspokojenie



jej zivotnych potrieb vzrastli a nie sa zniZili, teda na jej strane s urcitostou nedoslo k zmene pomerov,
ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného. Odporkyria ma prijem z brigadnickej prace, sud vSak zastava
nazor, ze nejde o prijem z vykonu jej povolania. Odporkyfia nadalej pokracuje v priprave na vykon
povolania Studiom na vysokej Skole a preto nie je jej povinnostou zabezpec€ovat si uspokojovanie svojich
potrieb vlastnou pracou vo volnom &ase pocas je Studia, kedy by sa mohla venovat inym volno ¢asovym
aktivitam adekvatnym jej veku a statusu Studenta a nemozno to od nej ani spravodlivo pozadovat' v
zmysle zakona. MozZno hodnotit’ len pozitivne, Ze odporkyfa sa snazi touto brigadnickou pracou z Casti
pokryt svoje vydavky.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody sud posudil navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného za
nedévodny a zamietol ho.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle ust. § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



