Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/15/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418201164

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4418201164.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Vladimira Novotného, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
X, D., pravne zastupena: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova 20,
811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému: COFIDIS, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue E. XX, F.” A. G. XXX XX, H. C., ktora prevadzkuje svoju ¢innost v
Slovenskej republike prostrednictvom spolo¢nosti COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Landererova 12, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 50 595 628, pravne zasttipena:
URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, o zaplatenie
7 420,72 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 27. januara 2023, €. k. 18Csp/26/2018-705, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 27. januara 2023, ¢&. k.
18Csp/26/2018-705, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia
sumu vo vyske 10 727,59 eur na ucet Cislo: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 82 %, priom o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust.§ 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 az 3, 5, § 54 ods.
1,2, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%), § 1
ods. 2, 3, § 11 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25f ods. 6 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 259, § 290, § 470 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 4 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, tak prvoinstanény sud uviedol, Zze Zalobkyha sa Zalobou
doru€enou na sud prvej instancie drfia 05. 03. 2018 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 7 420,72 eura.



4.V priebehu konania podanim zo dna 25. 10. 2018 pravny zastupca Zalobkyne Ziadal, aby sud pripustil
zmenu petitu tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu bezdévodného obohatenia sumu vo
vySke 11 765,11 eura. O navrhu na zmenu petitu sud prvej inStancie rozhodol uznesenim, ktoré bolo
vyhlasené na pojednavani diia 14. 12. 2018 tak, Ze navrh na zmenu petitu pripustil. Vzhfadom k tomu, Ze
proti vyhlasenému uzneseniu nie je pripustné odvolanie a vzhfadom na pritomnost’ pravnych zastupcov
sporovych stran na pojednavani sud prvej instancie upustil od pisomného vyhotovenia vyhlaseného
uznesenia.

5. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej instancie, vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom zo dna 07.
06. 2019, €. k. 18Csp/26/2018-368 tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Krajsky sud v Nitre, ako
sud odvolaci, uznesenim zo diia 28. 04. 2021, €. k. 5CoCsp/13/2020-478 rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie v danej veci vydal dia
29. 10. 2021, €. k. 18Csp/26/2018-496 rozsudok pre zmesSkanie, ktory vSak uznesenim zo dia 11. 04.
2022, ¢. k. 18Csp/26/2018-525 zrusil.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie poukazal na pravne nastupnictvo spolo¢nosti
COFIDIS ako zalovaného po spolo€nosti BANCO COFIDIS S.A., okolnosti uzavretia zmluvy medzi
Zalobkyriou a prdvnym predchodcom Zalovaného, charakter uzavretej zmluvy (spotrebitelskd zmluva),
skuto€nost, Ze spotrebitel'ska zmluva nebola podla jeho nazoru uzavreta individualne a zmluvny drok
sud dostatocne oddvodnil v bodoch 45 az 51 prvého rozsudku vo veci samej, pricom tieto neboli
spochybnené ani v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, a preto sa k tymto skuto&nostiam opatovne
nevracal.

7. Nasledne sud prvej indtancie, viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP),
sa opatovne venoval posudeniu spravnosti hodnoty vySky RPMN uvedenej v zmluve. Aj po daldom
konani pred sudom prvej indtancie tento nemal jednoznacne preukazang, Ze vypoCet RPMN zo strany
Zalovaného bol uvedeny v zmluve spravne. Zalovany viackrat v konani pred sidom uvadzal, Zze do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov pouzil udaj o mesacnej splatke vo vySke 256,38 eura, t. j.
vySku mesacnej splatky znizenu o poplatok za trvaly prikaz (259,38 eura- 3,00 eurd). Pravna zastupkyna
Zalobkyne uviedla, Ze do vypottu RPMN sa zahifia mesaéna splatka vo vyske 259,38 eura, a nie
ako uvadza zalovany vo svojom poslednom podani mesacénu splatku vo vyske 256,38 eura s tym, Ze
Zalovany od mesacnej splatky, ktora je uvedena v danej zmluve o Uvere odpodital poplatok za trvaly
prikaz vo vyske 3 eura.

8. V posudzovanej veci sud prvej indtancie za ucelom zistenia spravnosti stanoveného udaja RPMN
uvedeného v zmluve o Uvere vykonal dokazovanie prostrednictvom N&arodnej banky Slovenska.
Vzhladom na koncentraénu namietku vznesenu pravnym zastupcom Zalovaného sud poukazal na
ustanovenie § 259 CSP.

9. Narodna banka Slovenska na zaklade Ziadosti sudu prvej indtancie vykonala kontrolny vypocet RPMN
uvedenej v predmetnej zmluve o Uvere. Po prepocitani hodnoty RPMN dospela k vysledku hodnoty
RPMN vo vySke 30,25 % za predpokladu, Zze Cerpanie Uveru bolo v celkovej vySke 9 978 eura diia
13. 07. 2012, datum prvej splatky bol 20. 07. 2012, kone¢né splatnost’ uveru bola dfia 20. 06. 2019.
Jednalo sa o 84 rovnakych mesalnych splatok vo vySke 259,38 eura, v splatke by bol zapocitany
mesacny naklad na poistenie a na spracovatelsky poplatok. Banka uviedla aj kontrolny prepoet RPMN
v pripade ak by do nakladov v spojeni so spotrebitelskym Gverom vstupoval aj poplatok podla bodu 19
VSeobecnych podmienok a to poplatok za trvaly prikaz a ak by nebol zahrnuty v mesacénej splatke vo
vySke 259,38 eura. Hodnota RPMN by bola v takom pripade 30,86 %. Banka teda prepocitala RPMN
pre obidva pripady, pri€om ani v jednom pripade sa hodnota RPMN vypoc¢itana zalovanym uvedena v
zmluve (28,85 %) nezhodovala s vysledkami kontrolnych prepoc¢tov NBS. KedZe z kontrolného vypoctu
RPMN Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze hodnota RPMN predstavuje 30,25 %, resp. 30,86 %,
potom udaj o RPMN vo vyske 28,85 % je nespravny. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. d/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch.

10. Sud prvej inStancie opatovne poukazal na skutocnost, Ze celd zmluva vratane vSeobecnych
podmienok, udajov o poisteni a Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere je pisana
drobnym takmer necitatefnym pismom. Jednda sa o zloZity pravny text, ktory Zalobkyrfia ako spotrebitel



nemala Sancu za pol hodiny (&as, ktory mala k dispozicii na konzultaciu o zmluve podla vypovede
svedkyne |. pochopit’ a spravne vyhodnotit). Takyto postup pravneho predchodcu Zalovaného nie je v
sulade s dobrymi mravmi. Preto, Ze zmluva obsahovala ustanovenia, ktoré neboli individualne dojednané
(poistné), preto, Ze v zmluve nebola spravne uvedena RPMN, a preto, Ze zmluva nebola uzatvorena v
sulade s dobrymi mravmi (drobné pismo), sud prvej in§tancie zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalovaného a Zalobkyfou povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov.

11. Konajuci sud mal jednoznaéne preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni
uver vo vySke 9 978,- eur, a Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému celkovo sumu vo vyske 21 787,92
eura. Pretoze sud povazoval spotrebitel'ski zmluvu za beziuro¢nu a bez poplatkovu (aj pri akceptovani
pravneho nazoru sudu druhej indtancie, Ze narok poskytovatela Uveru na spracovatelsky poplatok je
dany), rozdiel medzi tymito dvoma poloZkami, teda sumu 11 765,11 eura je potom potrebné povazovat
za bezdbévodné obohatenie Zalovaného - jednalo sa o plnenie Zalobkyne v prospech Zalovaného bez
pravneho dévodu.

12. V dalSsom sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze Zalobkynia sa o skutoCnostiach, ktoré mali
spbsobovat bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy dozvedela najskér az v defi, ked podpisala plna
moc svojmu pravnemu zastupcovi. Od Zalobkyne ako od osoby neznalej prava nemozno spravodlivo
pozZadovat, aby dokazala posudit jednotlivé ustanovenia zmluvy z hladiska spotrebitelského prava
sama. Je jednoznalné, Ze Zalobkyha podpisala splnomocnenie na pravne zastupovanie svojmu
pravnemu zastupcovi diia 13. 02. 2018. Zaloba bola na sud podana diia 05. 03. 2018, teda v dvojroénej
subjektivnej premi¢acej dobe.

13. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu skumal zadiatok plynutia
subjektivnej a objektivnej premiCacej doby zvlast u kazdej zaplatenej splatky, zacinajuc tou splatkou,
na zéklade ktorej zaCalo vznikat bezdévodné obohatenie. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze sumu 9 978,- eur, teda vySku Uveru bez Urokov a bez poplatkov zaplatila ku dfu 18. 09.
2015. Splatka, ktoru zalovana zaplatila dria 19. 10. 2015 a v3etky dalSie splatky su potom podla nazoru
sudu bezdévodnym obohatenim Zalovaného. Pri akceptovani dvojroénej subjektivnej premiacej doby
boli splatky zaplatené dria 19. 10. 2015, 19. 11. 2015, 18. 12. 2015 a 19. 01. 2016 premlIané. Sud prve;j
inStancie tak z dévodu premli&ania Zalobu zamietol v €asti zaplatenia sumy 4 krat 259,38 eura, t. j. Styri
premicané splatky spolu v sume 1 037,52 eura a Zalobe vo zvy3nej Casti (11 765,11 eura — 1 037,52
eura = 1 0727,59 eura) vyhovel.

14. O trovach konania prvoinstan&ny sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na § 262
ods. | CSP. Zalobkyfia bola v konani uspe$na v rozsahu 82 %, sud jej preto priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82 %.

15. Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyhovujuceho vyroku a vyroku o trovach konania podala v€as
odvolanie Zalobkyfa, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu, aby
rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu zru8il a vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe
v celom rozsahu vyhovie a zarovern prizna Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu. V podanom
odvolani zalobkyra poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/
CSP. Uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZiuje s ndzorom sudu, Ze subjektivna premli¢acia doba zacala
Zalobkyni plynut’ az diiom nasledujucim po podpisani plnej moci diia 13. 02. 2018, vzhladom na ¢o tak
subjektivna preml&acia doba bola zachovana, kedZe Zaloba bola podana na sud dia 05. 03. 2018. Aviak
v rozpore s vlastnym tvrdenim sud nasledne v bode 68. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Ze splatky zaplatené dnia 19. 10. 2015, 19. 11. 2015, 18. 12. 2015 a 19. 01. 2016 su uz premi&ané
vzhladom na uplynutie dvojro€nej subjektivnej doby. Uvedené v8ak nedava zmysel, nakolko subjektivna
doba zacala Zalobkyni plynut az dfia 15. 02. 2018, vzhladom na €o by jej uplynula az ku driu 15. 02.
2020. Vzhladom na uvedené ma Zalobkyfa za to, Ze si narok na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatnila na sude v ramci dvojro¢nej subjektivnej premli&acej doby.

16. Zalobkyfa v dalSom poukézala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 330do 877/2001,
pricom uviedla, Ze v pripade, ak by malo déjst k uplynutiu 3-ro¢nej objektivnej premiCacej doby, tak t&
by sa zadala pocitat od splatky, ktoru Zalobkyna uhradila dfa 19. 10. 2015, vzhladom na &o by koniec
lehoty pripadal na defi 19. 10. 2018, pri¢om vSak Zaloba uz bola podana dria 05. 03. 2018, o znamena,
Ze objektivna premli&acia doba bola taktiez zachovana. AvSak sud prvej inStancie z nepochopitelnych



pricin v odévodneni rozsudku uviedol len zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby (a to v rozpore s
vlastnym tvrdenim v bode 67.), k objektivnej premli€acej dobe sa ani len nevyjadril, taktieZ ani nepomyslal
nad tym, Ze v pripade objektivnej preml¢acej doby by malo ist o dobu 10-roénu. Zalobkyfia ma za to,
Ze dostato&nym spésobom preukazala tu skuto€nost, Ze podanim Zaloby na prislusny sud dria 05. 03.
2018 jej bola zachovana tak subjektivha premli€acia doba (ktora by jej bola uplynula az dnia 13. 02.
2020), tak aj objektivna preml¢acia doba (v pripade 3 — ro¢nej premlacej doby by poslednym moznym
dfiom na podanie Zaloby bol defi 19. 10. 2018 (pre pripad prvej splatky bezdévodného obohatenia)
a v pripade 10-ro¢nej preml¢acej doby by to bol deri 19. 10. 2025). Sud v odbévodneni rozsudku sa
s uvedenymi namietkami nedostatoénym spésobom vysporiadal, respektive k premi€aniu 10-roCnej
objektivnej preml€acej doby sa ani len nevyjadril.

17. K Zalobkyni podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany uvadzajic, Zze sa nestotoZriuje so
zaverom sudu prvej inStancie a Zalobkyne o tom, Ze subjektivna premli€acia doba za¢ala Zalobkyni plynat
az diom nasledujucim po podpisani plnej moci u jej pravneho zastupcu. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/67/2011. Namietky Zalobkyne ohlfadom nespravneho
posudenia premi€ania v jej neprospech zo strany sudu povaZuje Zalovany za nedévodné a mylné.
Zalovany sa nestotoZfiuje ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze v predmetnom pripade mal sud aplikovat 10-
roénu preml&aciu dobu, z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia Zalovaného. Podotkol, Ze
takyto umysel nebol Ziadnym spdsobom preukazany a z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne
skutoCnosti, ktoré by umyslu Zalovaného obohatit sa na ukor Zalobkyne nasvedCovali. Uviedol, Ze je
obchodnym subjektom, ktory ma v predmete innosti poskytovanie Uverov, z dévodu €oho je ziskanie
majetkového prospechu v podobe odplaty za poskytnutie Uveru logickym vysledkom podnikatelske;j
¢innosti Zalovaného. Tvrdenie o umyselnom obohacovani sa Zalovaného je zaroven v logickom rozpore
so skuto&nostou, Ze eSte aj po podani Zaloby Zalobkyria dobrovolne pokra¢ovala v thrade mesacnych
splatok uveru. Odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuté rozhodnutie stidu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

18. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze sa nestotozfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze
je obchodnym subjektom s predmetom c¢innosti tykajucim sa poskytovania Uverov, pretoZe pravny
predchodca Zalovaného v rdmci povoleného predmetu Cinnosti poskytoval Uvery z vlastnych zdrojov.
Vzhladom na tuto skuto€nost bol pravny predchodca Zalovaného povinny pri vykonavani uvedenej
¢innosti postupovat' s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrziavani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem v sulade s dobrymi mravmi. Pravny predchodca Zalovaného porudoval zakon aj tym, Ze zmluvy,
ktoré uzavieral s klientmi neobsahovali obligatérne zdkonné nalezitosti, obsahovali ustanovenia, ktoré
su v rozpore s dobrymi mravmi a taktiez nespravne uréenu vysku RPMN. Dalej uviedla, Ze z dévodu, Ze
zo strany Zalovaného nedoslo k u&innému popretiu skutkovych tvrdeni ohladne pripadného premi¢ania
naroku Zalobkyne, ma Zalobkyfa za to, Ze tento jej narok je medzi stranami tohto sporu povazovany za
nesporny. TaktieZ ma za to, Ze dostato¢ne jasnym spésobom preukazala to, Ze subjektivna premli€acia
lehota jej neuplynula.

19. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasi. Zalovany
nie je nebankovym subjektom, ale pobo¢kou zahrani¢nej banky. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze Zalovany
uzatvara imperfektne zmluvy uviedol, na zaklade ktorych prijimal pInenie bez pravneho naroku, uviedol,
Ze zo strany Zalobkyne ide o G&elové tvrdenie v snahe navodit dojem imyselného konania. Umysel véak
nestadi tvrdit, ale umysel bezddvodne sa obohatit musi byt aj preukazany, ¢o vtomto pripade zatazovalo
Zalobkyfiu. K namietke premi€ania uviedol, Ze tato nie je skutkovym tvrdenim, ale hmotnopravnou
namietkou podla ust. § 152 CSP, ktorou sa sud po jej vzneseni musi zaoberat bez ohfadu na to, &i
sa k tejto namietke protistrana vyjadri alebo nie, a preto povaZuje Zalovany toto tvrdenie Zalobkyne za
irelevantné.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané
odvolanie Zalobkyne smerujuce vo€i zamietajucej €asti vyroku a suvisiacemu vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania vyhodnotil ako nedévodné, s rozhodnutim o fiom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zak. &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych tveroch, platného v inkriminovanom
Case, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezdévodné obohatenie vydat.
Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

22. Odvolaci sud v rdmci tohto odvolacieho konania pri akceptovani svojej zakonnej povinnosti
skumat, €i zo strany Zalobkyne napadnuty prvoinstanény rozsudok nebol vydany v konani postihnutom
vyskytom niektorej z procesnych vad obsiahnutej v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru,
Ze napadnuty rozsudok ani jednou z procesnych vad v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia netrpi,
a preto ho ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na
rozsah a predov8etkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje. Taktiez je
potrebné sa stotoznit aj s rozsahom zisteného skutkového stavu konajucim sudom prvej indtancie s jeho
naslednym spravnym pravnym posudenim podfa odcitovanych ustanoveni vieobecného pravneho
predpisu hmotnopravnej povahy (OZ) v rdmci bodov 38. az 49. Specialneho pravneho predpisu (zakon
o spotrebitelskych uveroch) v ramci bodov 50. az 54. vSeobecného pravneho predpisu procesnej povahy
(CSP) v ramci bodov 55. az 57. odévodnenia napadnutého rozsudku. Pokial ide o samotny proces
hodnotenia v tomto spore nazhromazdenych dbkazov, tak tento je potrebné zo strany konajuceho
sudu povazovat' za plne suladny s obsahom ust. § 191 ods. 1 CSP, ¢o znamena, Ze tieto dbékazy boli
vyhodnocované jednotlivo a zarover aj v ich vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko vyslé poc¢as
konania najavo.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze sa plne
stotoZhuje s pravnymi zavermi konajuceho prvoinstanéného sudu, ktoré aj v désledku reSpektovania
zavazneého pravneho nazoru zaujatého odvolacim sudom (§ 391 ods. 2 CSP) nasledne primali sud prvej
indtancie k objektivnemu a predovsetkym spravodlivému rozhodnutiu ohfadom uplatneného Zalobného
naroku Zalobkyrou.

24. Na margo Zalobkyhou ako odvolatelkou uplathenou namietkou v fiou podanom odvolani tykajucou
sa nespravneho pravneho posudenia vznesenej namietky premli€ania Zalovanym zo strany sudu prvej
inStancie poznamenava, Ze tuto namietku povaZuje za absolutne neopodstatnenu. V pripade zacatia
plynutia 2-ro€nej subjektivnej premli&acej doby u Zalobkyne bol sidom spravne stanoveny diiom 13. 02.
2018, podiatok plynutia tejto doby, kedy Zalobkyna podpisala splnomocnenie pre pravne zastupovanie
pre svojho advokata, ¢o v spore ani samotna Zalobkyria nespochybnila. Pokial v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku, t. j. v jeho bode 67. okrem iného sud uviedol, Ze Zaloba bola na sud podand
v ramci 2-ro¢nej subjektivnej premiCacej doby dria 05. 03. 2018, mal tym na zreteli vy$ku bezdévodného
obohatenia v sume 10 729,59 eura, ktoru aj vyrokom napadnutého rozsudku Zalobkyni ako nepremli&anu
priznal. Iny vSak bol osud splatok splatnych v mesiacoch oktéber az december r. 2015 a splatky splatne;j
v januari 2016 (spolu v sume 1 037,52 eura), ktorych premi€anie bolo posudzované vo vztahu k tymto
jednotlivym splatkam. Na rozdiel od nespravneho pravneho nazoru odvolatelky v jej odvolani, v zmysle
ktorého 2-ro€na subjektivna premi¢acia doba mala v danom pripade plynut Zzalobkyni do buducna, t.
j- od 13. 02. 2018 a mala skon¢it dra 13. 02. 2020, ¢o znamena, Ze pri podani jej Zaloby dria 05.
03. 2018 nemohol byt jej narok preml&any, sud prvej instancie v suvislosti s namietanym premi&anim
pravne relevantnym spdsobom vychadzal zo zaliatku plynutia premli¢acej doby 13. 02. 2018, av3ak



spatne 2 roky k tomuto diu, priCom opodstatnene vyhodnotil 5 splatok spolu v sume 1 037,52 eura
za premi¢ané, a v tejto Casti uplatheného naroku Zalobu spravne zamietol. Pokial ide o odvolaciu
namietku Zalobkyne tykajucu sa aplikacie 10-ro¢nej premliacej doby na prejednavanu vec z dévodu
umyselného bezddvodného obohatenia, tak z vykonaného dokazovania nevyplyvaju také skuto€nosti,
ktoré by preukazovali umysel Zalovaného obohatit' sa na ukor Zalobkyne.

25. 'V kontexte uvedeného, odvolaci sud povazoval podané odvolanie Zalobkyne za neddvodné
a rozhodol o fiom tak ako to uviedol vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 a § 396
ods. 1 CSP s tym, Ze narok na ich 100 % nahradu priznal plne uspeSnému Zalovanému v tomto konani
proti neuspesnej zalobkyni. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



