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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v spore zalobkyne: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXXX/X, Y., zastipena: Mgr. Martin Cernak, advokat so sidlom Zochova 5, Bratislava, proti
Zalovanej: J.. Z. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.Q. XXXX/XX, Y., zastupena: Jarabica, s.r.o. so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, o zaplatenie 2.490,90 eur s prisludenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovanej o
zaplatenie 8.400,- eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dra 08. juna
2023, ¢.k. 5C/72/2020-118, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky, zo dfa 08. juna 2023, ¢.k. 5C/72/2020-118 p o't
vrdzuje.

1. Zalobkyfia ma proti Zzalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom ¢&.k. 5C/72/2020-118 zo dria 08. juna 2023, rozhodol tak, Ze Zalovana
je povinna zaplatit zalobkyni istinu 2.490,90 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 01.07.2020
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok |.) Sud prvej inStancie vzajomnu
Zalobu Zalovanej zamietol (vyrok Il.) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok Il1.).

2. Zalobkyna sa Zalobou dorug¢enou stdu prvej indtancie diia 01.07.2020 doméahala vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny 2.490,90 eur s urokom z omeskania 5 %
ro€ne zo sumy 2.490,90 eur od 01.07.2020 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani sp.zn. 29Up/1236/2020 diia 06.07.2020 rozhodol vydanim platobného rozkazu. Zalobkyna v
Zalobe tvrdila, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastni¢kami nehnutelnosti (kazda v rozsahu
1), nachadzajucich sa v okrese Malacky, v obci Y., kat. Uz. Y., evidovanych na LV &. XXXX Okresného
uradu J., katastradlneho odboru, konkrétne bytu €. XX nachadzajuceho sa vo vchode €. X na ulici N.
XXXX/X, na D. nadzemnom podlazi bytového domu oznadeného ako XXbj, stp. €. XXXX postavenom
na parcele registra ,0.“ parc. &. XXX/XX o vymere XXX m2, druh pozemku zastavand plocha a nadvorie
spolu so spoluvlastnickym podielom priestoru o velkosti XXXX/XXXXXX na spolo€nych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisludenstve bytového domu, k pozemku zastavanému bytovym domom
a k prifahlému pozemku parc. registra ,0. €. XXX/XX o0 vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie. Uviedla, Ze v mesiaci jun 2018 zabezpedila nevyhnutnu opravu elektroinstalacie v
byte, s ktorou boli spojené naklady v celkovej vyske 4.981,80 eur, ktoré v8etky ona uhradila, a kedZe
vynaloZila do spoloénej veci investicie v sume 4.981,80 eur vzniklo Zalovanej bezdévodné obohatenie,
ktorého vySka je dana podielom na tychto investiciach zodpovedajucich jej spoluvlastnickemu podielu



k spolognej veci, t.j. v sume vo vyske 2.490,90 eur. Zalovana odmietla zapocitanie uvedenej sumy
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spoloénému bytu. Proti platobnému rozkazu
vydanému Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp.zn. 29Up/1236/2020 podala Zalovana odpor.
Zalobu Zalobkyne povazovala v celom rozsahu za nedévodnu a to preto, Ze podia § 139 ods. 2 zakona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou poditanou podla velkosti podielov. Zalovana uvadzala, Ze vykonané stavebné
prace zniesli odklad a nemdzu byt subsumované pod kategériu ,nevyhnutne vynaloZené naklady",
ktoré by slzili na odvratenie hroziacej alebo uz vzniknutej $kody. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfa
neopravnene zhodnotila nehnutelnost rekonstrukciou, na ktorl nedala suhlas, teda Zalobkyra sice
vynaloZila naklady na rekonstrukcii spolo¢nej veci, aviak tato oprava v rozsahu v akom bola vykonana
nebola nevyhnutnd, nebola ani bezna. Zarover si Zalovana vzajomnou Zalobou uplatnila proti Zalobkyni
sumu 8.400,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dnia 24.07.2020 zo sumy 8.400,-
eur. Tuto vzajomnu Zalobu Zzalovana odévodnila tym, Ze Zalobkyria celt predmetnu nehnutelnost uzivala
sama niekofko rokov nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu a teda si prisvojila GzZitkovi hodnotu veci
vo vacsej miere, aka zodpoveda jej spoluvlastnickemu podielu.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 137 ods. 1, § 139 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj OZ), § 185 ods. 1, § 216 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) a podla ustanovenia § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalovana suhlasila s tym, aby sa
odstranila porucha elektroinstalacie v byte, ktorého bola spoluvlastni¢kou (a aby sa tak predislo vzniku
Skody), tvrdi v3ak, Ze oprava bola vykonana nad potrebny rozsah a ona s tym nesuhlasila. Sud prvej
inStancie povazoval za nesporné, Zze Zalobkyfia objednala a zaplatila opravu elektrickych rozvodov a
zaroven mal za preukazané, Ze o tejto oprave bola Zalovana informovana a suhlasila s fiou. Poukazal
na to, Zze svedok, ktory vykonal opravu elektroinstalacie potvrdil, Ze oprava elektroin$talacie bola
nevyhnutna, bolo treba pri tom vymenit kompletné rozvody elektroinStalacie v byte. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze prace zrealizoval elektrikar N. E. s kolegom, a Ze ako svedok uviedol, Ze nebola ina moznost
ako opravit chybnu elektroinstalaciu, iba ju vymenit celu. Za tato pracu si vyfakturoval sumu 2.866,80 eur,
ktoru dolozil prehfadom rozpoctovych nakladov za vykonané prace, tuto sumu Zalobkyfa zaplatila. Podla
sudu prvej indtancie je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze nie je mozné zrealizovat inStalaciu novych
elektrickych rozvodov bez stavebnych zasahov do stien (frézovanie drazok, otvorov, prierazy stien) a
uplne logicky treba potom byt (steny) uviest od pévodného stavu, ¢o nie je mozné bez maliarskych,
pripadne murarskych prac, ak sa jedna o byt z klasickymi panelovymi alebo tehlovymi stenami o tak
nesporne je aj v prejednavanom pripade. Uviedol, Ze tieto prace vykonal dodavatel J. S., za ktoré si
vyfakturoval cenu 2.115,- eur, ktoré opat zalobkyrfia so svojich pefiaznych prostriedkov uhradila. Sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobkyra ako investujuci spoluvlastnik ma proti Zalovanej ako druhému
spoluvlastnikovi pravo na nahradu takto vynaloZzenych nakladov podla ustanovenia § 137 ods. 1 OZ.
Zalobkyna vysku vynaloZzenych nakladov preukazala a podia nézoru stdu prvej instancie nesporne
ma pravo na nahradu polovice takto vynaloZzenych nakladov, kedZe Zalovana bola spoluvlastnikom
predmetnej nehnutefnosti v polovici. Sud prvej inStancie mal tieZ preukazané jednak vysluchom svedka
a aj predloZenymi dokladmi, faktarami v akom rozsahu boli prace vykonané a Ze sa jednalo naozaj iba
o nevyhnutny rozsah takychto prac. Sud prvej indtancie preto Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
2.490,90 eur s prisluSenstvom.

4. Dalej sud prvej indtancie sa zoberal tym, Ze Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila zaplatenie
sumy 8.400,- eur a to z toho dévodu, Ze Zalobkyha celu nehnutelnost’ uzivala sama nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu a prisvojila si teda Uzitkovu hodnotu veci vo va&sej miere aky zodpoveda
jej podielu vo vyske 1 k celku. Uviedol, ze Zalovana do spisu zalozila fotokdpie internetovych ponuk
na prenajmy bytov 3, 4 izbovych v Stupave, pri¢om tieto ponuky sa pohybovali v rozpati od 650,- eur
mesacne po 890,- eur mesacne. Podla sudu prvej indtancie, iSlo vSak vaésinou o byty v novostavbéach,
zariadené, pripadne Ciasto¢ne zariadené. Podla sudu prvej inStancie medzi stranami sporu nebolo
sporné ani to, Zze zalovana v byte, ktory bol v spoluvlastnictve stran sporu nebyvala. Dalej sud prvej
indtancie povazoval za vhodné citovat’ judikatdru v podobnych pripadoch, a to rozhodnutie NS CR
z 18.09.2007, sp.zn. 22Cdo/2266/2006, rozhodnutie NS CR z 30.10.2007, sp.zn. 330do/772/2005,
rozhodnutie NS CR z22.02.2021, sp.zn. 25Cdo/2616/1999. V tejto stvislosti skonstatoval, Ze z citovanej
konstantnej judikatury je zrejmé, Ze Zalovana ma v zasade pravo na pefaznu nahradu, pokial nemé
moznost uzivat vec, av8ak v preukazanej a opravnenej vySke. Poukazal na to, Ze v prejednavanej veci



sud neméze navrhovat zasadne dOkazy v zmysle ustanovenia § 185 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie
uvedené oddvodnil, Ze bolo preto ulohou a povinnostou Zalovanej uplatiiovany narok preukazat. Sud
prvej indtancie zhrnul, Ze Zalovand svojou Zalobou Ziadala priznat’ konkrétnu finanénu Ciastku, a to
8.400,- eur za Zalované obdobie tvrdiac, Ze sa jedna o opravnenu poZiadavku, v tomto smere v3ak
Zalovana ni¢ nepreukazala, iba zaloZila do spisu ponuky realitnych kancelarii na prenajom bytov v
lokalite mesta Stupava. Uviedol, Ze sa jednalo o byty v Stupave, prevazne 3 a 4 izbové z novej
vystavby, priCom medzi stranami sporu nebolo sporné, ze X - izbovy byt, ktory je predmetom sporu je
nehnutefnostou starSou. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze v pripade, ak ma priznat bezdévodné
obohatenie z dévodu, Ze niektory zo spoluvlastnikov nema moznost’ uzivat svoj spoluvlastnicky podiel
musi byt zistend vSeobecna hodnota najmu v zmysle vyhlasky NS SR &. 492/2004 Z.z. Nasledne
sud prvej inStancie poukazal na vysluch svedka A. H., syna Zalobkyne. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Zze vzajomna Zaloba Zalovanej vobec nebola preukazana a teda jej vyhoviet nemohol. Uvedené
oddvodnil tym, Ze Zzalovana nedolozila Ziadny dbkaz, okrem ponuk na prenajom bytov v meste Stupava,
ktorymi by odévodnila redlnost svojej Zaloby a na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZila Ziadne
odborné vyjadrenie a ani znalecky posudok. Sud prvej indtancie preto konstatoval, Ze Zalovana si
svojou vzajomnou Zalobou uplatnila iba fiou vymyslend, ni€¢im nepreukazanu pohfadavku. Sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze vzajomnu Zalobu treba zamietnut' aj z toho dévodu, Ze nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanej o tom, Ze nemohla uzZivat vibec nehnutelnost, ktorej bola spoluvlastnikom, kedzZe
Zalovana v minulosti mala moznost kedykolvek do bytu prist, nikto jej v tom nebranil. Sad prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovana netvrdila a ani nepreukazovala, Ze by bola vylu¢ena z uzivania bytu,
ktorého bola spoluvlastnikom v podiele 1/2, iba tvrdila, Ze Zalobkyria tuto spolo€nu nehnutelnost’ uzivala
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze tato skutoénost, ale
neznamena automaticky pravo na poskytnutie pefiaznej nahrady, kedZze nahrada by Zalovanej vznikla
iba vtedy, ak by bola s uzivania bytu vylu¢ena, o sa nepreukazalo. Vzhladom na uvedené dévody sud
prvej indtancie vzajomnu Zalobu Zalovanej zamietol. Dalej sud prvej intancie uviedol, ze Zalobkyna
Ziadala priznat aj urok z omes8kania, a to od podania Zaloby, t.j. od 01.07.2020, kedZe Zalovana sa dostala
do omeskania s plnenim penazného dlhu, sud prvej inStancie zalobkyni priznal aj urok z omeskania
podla citovaného ustanovenia § 517 ods. 1, 2 OZ. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla
§2550ds. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie Zzalobe vyhovel v celom rozsahu a zaroveri zamietol
vzajomnu zalobu Zalovanej, preto priznal Uspesnej zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie, z dévodu, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je arbitrarny, sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. K nevyhnutnym nakladom uviedla, Ze nadalej trva na tom, Ze
sice suhlasila s opravou elektroindtalacie, avdak je toho nazoru, Ze nie cela oprava elektroinstalacie bola
nevyhnutna a v primeranej cene. Zalovana ma za to, Zze oprava mala byt uskutodnena v nevyhnutnom
rozsahu do stavu takého, aky bol pred poskodenim (Co tvrdila aj Zalobkyra), nakofko sa takto so
Zalobkyrou dohodli. Zalovana sudu prvej instancie vytyka, Ze neoddvodnil dostatoéne jasne a zretelne,
v ¢om vidi opodstatnenost vynaloZenych nakladov, Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k jej argumentacii,
ktora rozporovala konkrétne polozZky, ktoré podfa jej nazoru nemali byt zahrnuté do nevyhnutnych
nakladov tak, ako to Zalobkyrna zahrnula. Pokial ide o vzajomnu Zalobu uviedla, Ze s jej zamietnutim
v celom rozsahu nesuhlasi, z dévodu, Ze zo strany sudu prvej indtancie taktiez prilo k arbitrarnemu
odbvodneniu, ako aj nespravnemu pravnemu posudeniu. Nadalej trva na vSetkych tvrdeniach a
dbkazoch, ktoré vo vzajomnej Zalobe uviedla. Tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana disponuje kluémi a
skuto€nost, Ze mdze kedykolvek prist do bytu a byvat tam s nimi nepovaZuje za relevantnu a poukazala
pri tom na rozhodnutie Okresného stdu Ludenec vo veci sp.zn. 10C/32/2018. Zalovana zdéraznila,
Ze medzi Zalobkyriou a Zalovanou zdrover neexistovala Ziadna dohoda, ani Ustna, o bezodplathom
uzivani nehnutelnosti nad rdmec. Ma za to, Ze na zaklade toho, Ze uZivala nehnutefnost nad ramec
svojho podielu bez pravneho dévodu, doSlo k bezdbvodnému obohateniu a poukazala pritom na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn. 3C0/49/2017. Co sa tyka argumentécie Zalobkyne,
podla Zalovanej nevedno pre€o mal sud prvej inStancie jej skutkové tvrdenia za nepreukazané a
napriek tomu, Ze Zalobkyfa neuviedla Ziadne skutkové tvrdenie v zmysle koncepcie a zasad Civilného
sporového poriadku, rozhodol sud prvej inStancie o tom, Ze vzajomnej Zalobe bez dalSieho nevyhovuje.
Zalovana dalej v odvolani argumentovala tym, Ze Zalobkyfa neurobila Ziadne také skutkové popretie
tvrdenia Zalovanej, ktoré by naplnili podstatu skutkového tvrdenia v intencidch CSP, Zalobkyria Ziadnym
spbsobom ani nepoprela narok zalovanej na bezdévodné obohatenie, pri€¢om sa k naroku vyjadrila len
holym tvrdenim, ktoré v zmysle pravnej teérie nespdsobuje Ziadne ucinky a uz vdbec by sa uvedené



nemalo prejavit v zamietnuti vzdjomnej Zaloby. Poukézala na to, Ze ona ako Zalovana svoj narok oprela
o skutkové tvrdenia podlozené dékazmi, kdeZto Zalobkyfia vyjadrila bez dalSieho iba holé tvrdenie o tom,
Ze vy$ka nahrady nebola preukazana. Zalovana zhrnula, Ze podla jej ndzoru sud prvej indtancie prekrogil
svoje opravnenie a postupoval v zmysle zasad OSP, ked skumal materialnu pravdu a nasledne dospel
k nespravnemu pravnemu posudeniu. Zalovana je toho nazoru, Ze svoj narok skutkovo a kvalifikovane
v intenciach CSP odbvodnila a prilozila podstatné a relevantné dbkazy preukazujuce vySku Ziadaného
naroku. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil na nové prejednanie.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze argumentacia Zalovanej ohladom
nevyhnutnych nakladov opravy neobstoji, pretoZze Zalovana prejavila suhlas s opravou poskodene;j
elektroin$talacie, priCom nespornym je aj to, Ze pred sudnym konanim nikdy nenamietala ani rozsah
vykonanych prac a ani naklady, ktoré v suvislosti s tym boli vynaloZzené a rovnako z vykonaného
dokazovania (najma vysluchom svedka pana E.) vyplynulo, Ze vynaloZzené naklady na opravu boli
nevyhnutné. Zalobkyfa sa v plnom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej intancie a ma
za to, Ze otazku, ktoré &asti opravy boli alebo neboli nevyhnutné, sud prvej inStancie jednoznaéne
v oddvodneni svojho rozhodnutia zodpovedal vyhodnotenim, Ze v3etky naklady boli vynalozené v
nevyhnutnom rozsahu. K odvolacim dévodom Zalovanej vo veci vzajomnej Zaloby uviedla, Zze z
vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovana dlhodobo neprejavovala zaujem o
uzivanie spolo€nej nehnutefnosti, nikdy jej nebolo branené v jej uzivani, a nikdy sa uzivania spologne;j
veci nedomahala v konani pred sudom. Argumentovala poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 4Cdo 298/2008, rozsudky NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 141/99, 4Cdo 298/2008,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21.02.2013 sp.zn. Il. US 140/2013-14, rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 07.01.2009, sp.zn. 28Cdo/725/2008. Zalobkyha mé za to, Ze sud
prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana nebola z uzivania
spolognej veci Zalobkyfou vylugena, uvedeny narok na pefiazni nahradu jej nevznikol. Zalobkyna
povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne a zakonné.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze pokial ide o nevyhnutné néklady na opravu,
je si vedoma, Ze ako ona, tak aj Zalobkyfia nemaju odborné znalosti, aby mohli kvalifikovane posudit,
¢i niektoré opravy su nevyhnutné na opravu alebo nie. Dovoli si vSak tvrdit, Ze Zalobkyha argumentuje
nevyhnutnostou vymeny starej elektroinStalacie a s tym nevyhnutne suvisiacimi dalSimi pracami a
napriek tomu, Ze Zalovana nema odborné vedomosti v takom rozsahu ako kvalifikovany majster, je toho
nazoru, ze minimalne svietidlo stropné, svietidlo nastenné, svietidlo linkové, zasuvka telefénna, switch
na prepojenie pocitatovej siete, switch na prepojenie TV siete, montaz oznamovacieho, signalizaéného
a zabezpecfovacieho zariadenia nespada do nevyhnutnych nakladov suvisiacich s vymenou starej
elektroindtalacie. V tejto suvislosti Zalovana namieta, Zze minimalne uvedené polozky Zalobkyria ani
Ziadnym spOsobom neodévodnila, pre€o by malo ist o nevyhnutné naklady suvisiace s nevyhnutnou
opravou starej elektroinstalacie, a takisto ani sud prvej inStancie sa s uvedenym ziadnym spdsobom
nevysporiadal, aby dal kvalifikovani odpoved na otazky, €i aj uvedené polozky mozno povazovat
za nevyhnutné naklady vynaloZzené pri oprave elektroinstalacie. V tomto pripade je Zalovana toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked nezistoval, &i iSlo v tychto pripadoch o
nevyhnutne vynaloZzeny naklad ako tvrdi Zalobkyfa, kedZe je tu zjavny rozpor v tvrdeniach. Zaroven
Zalovana upriamuje pozornost aj na zistenia z vysluchu svedka, konkrétne na doslovny prepis zo
zapisnice z pojednavania ako sa svedok vyjadril na otazku PZ Zalovanej, ako vysvetli polozku
,montaz oznamovacich, signalizatnych a zabezpecovacich zariadeni®, ktora je tieZ su€astou prehfadu
rozpoctovych nakladov faktury &. XX/XX v tom zmysle, &i aj tieto prace suviseli s opravou elektrickych
rozvodov v byte. Z odpovede svedka na tuto otdzku podla Zalovanej jednoznaéne vyplyva, Ze niektoré
prace neboli nutnostou, ale len potrebou Zalobkyne ich opravit, vylepsit, zhodnotit, priCom sud prve;j
inStancie sa v8ak uvedenym rozporom medzi tvrdeniami Zalobkyne a tvrdeniami svedka ani nezaoberal.
Sucasne pri uvedenom poukazala na rozsudok NS SR & NS SR 4 M Cdo 12/2011 z 27.02.2012.
K vzajomnej Zalobe uviedla, Ze opakovane trva na predlozenych dékazoch a skutkovych tvrdeniach
odbvodriujucich narok na zaplatenie 8.400,- eur s prisluSenstvom, a to aj v intenciach predchadzajuceho
vyjadrenia. Zalovana ma za to, Ze narok na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci vznika uz len tym, Ze
druhy spoluvlastnik uziva vec nad ramec, preto nie je relevantna argumentécia, Ze zalovana nebola z
uzivania nehnutefnosti vylu€ena. Ma za to, Ze uz len tym, Ze Zalobkyha byva v danej nehnutefnosti aj
SO svojim synom, je zrejmé, Ze danu nehnutefnost’ vyuziva nad ramec. Poukazala pritom na rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp.zn. 25 Cdo 2616/1999 z 22.02.2001.



8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

9. V posudzovanej veci z verejne pristupného vypisu z katastra nehnutelnosti pre katastralne
uzemie Y., z listu vlastnictva & XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia a Zalovand sa dohodli na zrudeni a
vyporiadani ich podielového spoluvlastnictva k bytu &islo XX, nachadzajiuceho sa v bytovom dome so
supisnym ¢€islom XXXX v Stupave a to dohodou evidovanou spravou katastra pod ¢€islom T.-XXXX/
XXXX, s pravoplatnostou zapisu dfiom 19.06.2020 - XXXX/XX, na zaklade ktorej sa Zalobkynha stala
vylu€nou vlastnickou tejto nehnutelnosti. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych tvrdeni, Ze
Zalobkyha a Zzalovana (sestry) boli spoluvlastni¢ky predmetného bytu, kazda v rozsahu jednej polovice.
V predmetnom byte byvala Zalobkyna spolu s jej synom A. H., narodenym dfia XX.XX.XXXX. V juni 2018
zaplatila Zalobkyfa za opravu elektroinstalacie v byte spolu 4.981,80 eur. O potrebe vykonania opravy
elektroinstalacie bola Zalovana Zalobkyriou vopred obozndmena. Podla tvrdenia Zalobkyne jej vznikol
proti Zalovanej narok na zaplatenie 2 490,80 eur, ktora istina zodpoveda pomernej uhrade nakladov
nutnej opravy elektroinstalacie v byte. Sud prvej instancie tento narok vyhodnotil ako dévodny.

10. Zalovana zaver sudu prvej indtancie spochybnila, ked tvrdi, Ze sudastou elektroinstalagnych
prac boli aj naklady, ktoré neboli nevyhnutné, a ktorymi Zzalobkyria zhodnotila nehnutefnost, konkrétne
rozporuje vydavky na svietidlo stropné, svietidlo nastenné, svietidlo linkové (€.1. spisu 8- 48,75 eur +17,60
eur +9,45 eur +20,77 eur), zasuvka telefénna, switch na prepojenie pocitacovej siete, na prepojenie
TV siete, montaz oznamovacieho, signalizaného a zabezpe€ovacieho zariadenia (€. |. spisu 9 - spolu
414,76 eur). Zaroven namieta, Ze nebola informované o vySke ceny tychto prac.

11. Podla § 137 odsek 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podfa § 139 odsek 1 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 139 odsek 2 OZ o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

14. Podla §139 odsek 3 OZ ak ide o ddleziti zmenu spolo¢nej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici
Ziadat, aby o zmene rozhodol sud.

15. Investicie do veci v spoluvlastnictve spadaju pod pravny rezim hospodarenia so spolo¢nou vecou.
Za hospodarenie so spolo€nou vecou je treba povazovat mimo iného udrZzbu spolocnej veci, jej
opravu, Upravu a vSetky opatrenia, sluziace k zachovaniu podstaty a udrziavaniu spolo¢nej veci v stave
spbsobilom sluzit' jej ucelu, priebeznému zachovaniu jej funkénosti a k ochrane spésobom obvyklym
v danom Case tak, aby vyhovovala Standardnym poZiadavkam sucasného spdsobu Zivota a aby sa
hodnota spolo¢nej veci nezniZzovala rychlejSie nez zodpoveda prirodzenému opotrebeniu. V pripade, ak
nebolo rozhodnuté v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o tom, aky naklad a v akej vy8ke méa
byt vynalozeny do spolo¢nej veci, menSinovy spoluvlastnik ma povinnost' podielat sa na vynaloZzenych
nakladoch z titulu bezdévodného obohatenia (§ 451 Obcianskeho zakonnika) vo vyske danej podielom
na nakladoch zodpovedajucich jeho spoluvlastnickemu podielu k spoloénej veci (rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 3 M Cdo 2/2008). Sud prvej indtancie svoj zaver o dévodnosti naroku Zalobkyne zaloZil na
vypovedi svedka, elektrikara N. E., ktory elektroinStalaCné prace v byte realizoval. Z jeho vypovedi
na pojednavani drfia 08.06.2023 (zaznam v zapisnici €.l. spisu 111, zvukovy zaznam z pojednavania,
ktory je uloZeny v registri ESS) vyplynulo, Z2e v byte sice vznikla lokdlna vada elektroin&talacie
(poSkodenie elektrointalacie lokalnym zhorenim), av3ak tato oprava si odborne vyziadala taky rozsah
prac, bez ktorych by elektroindtalacia v byte nebola bezpe€ne funkéna, vratane montaze svietidiel,
pretoze pre bezpelnost uzivania elektroinstalacie bolo potrebné ukonéit vedenie elektroinstalacie
do osvetlenia, ked niektoré pdvodné svietidla sa dokonca rozpadli (v kuchyni). Rovnaky zaver N.
E. predniesol aj v spojeni s prekladkou slaboprudového vedenia komunikanych, oznamovacich,
zabezpelovacich a signalizanych zariadeni do umiestnenia novych drazok v stenach, ktora praca



podla vypovede svedka sice priamo nesuvisela s opravou poSkodenej elektroinstalacie, suvisela viak
s bezpec€nostou, pretoze tieto rozvody boli vedené po zemi a hrozilo nebezpe&enstvo zakopnutia,
respektive poSkodenia. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze nutnost vykonania elektroinstalaénych prac
suvisela s udrzbou a so zachovanim bezpecnej funkénosti bytu, tieto prace boli technicky previazané,
Zalobkyha nekonala svojvolne, vo veci iSlo o prace, ktorymi sa prediSlo znehodnoteniu bytu dalSim
poskodenim elektroinstalacie a ktorymi sa zachovala bezpeéna funkénost bytu, respektive iSlo o prace
vykonané v zaujme dokoncenia opravy. Takéto naklady su povinni platit vSetci spoluvlastnici bez ohladu
na to, & nehnutelnost (byt) uzivaju alebo nie. Uz vy3Sie odvolaci sud predniesol (odkazom aj na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 3 M Cdo 2/2008), Ze pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou,
o ktorej maju spoluvlastnici podfa § 139 odsek 2 OZ rozhodovat), je potrebné podriadit’ nielen rozhodnutie
o tom, aka oprava ma byt na spolo€nej veci vykonana, ale aj o jej vySke. Pokial Zalovanej nebola dana
moznost vyjadrit sa k zamyslanym nakladom na opravu z hladiska rozhodovania o hospodéreni so
spolo€nom vecou, priCom opak z vysledkov dokazovania v tejto veci nevyplyva, ide o neplatny pravny
ukon, pretoze odporuje ustanoveniu § 139 odsek 2 OZ, ale kedZe iSlo o naklady na nutnu opravu, opravu,
ktora sluzila k udrzaniu bytu v stave spdsobilom bezpecne sluzit jeho Uc€elu, vznika v takomto pripade
povinnost’ Zalovanej vydat Zalobkyni, ktora zaplatila cenu opravy, teda vynaloZila finan&né prostriedky
na opravu, bezdévodné obohatenie. Pokial ide o vySku takéhoto bezdévodného obohatenia je dana
podielom na nakladoch, ktory zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalovanej k spolo¢nej veci, ktory je
jedna polovica. Nebolo spornym, Ze Zalobkyfia vynaloZila na opravu spolo¢nej nehnutefnosti 4.981,80
eur, polovica predstavuje 2.490,90 eur, ktoru istinu v okolnostiach tejto veci spravne sud prvej indtancie
ulozil na zaplatenie Zalovanej, ked z vysledkov dokazovania dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze
tieto naklady boli vynaloZzené ako nevyhnutna oprava a udrzba bytu, ktory bol v rozhodnom obdobi aj
v spoluvlastnictve Zalovanej. Nutnost, ucelnost a rozsah tychto nakladov vynaloZzenych na material a
pracovny vykon bol spoflahlivo v podmienkach trhu so sluzbami preukazany vysluchom svedka N. E., v
spojeni s danovym dokladom o fakturacii ceny opravy.

16. Predmetom konania bola aj vzajomna Zaloba Zalovanej, ktorou sa proti Zalobkyni domahala
finanéného vyrovnania za obdobie dvoch rokov spatne od jej podania, pretoZze Zalobkyha uzivala byt
vyluéne pre seba, pre svoju rodinu. Hodnotu uZivania Zalovana odvodila od inzerovanej ceny ponuky
prenajmu velkostou porovnatelného bytu v Stupave a z takto kalkulovanej ceny 700,- eur mesacne
Ziadala jednu polovicu 350,- eur mesacne.

17. Podstata (podielového) spoluvlastnictva spodiva v tom, Zze kazdy zo spoluvlastnikov sa podiela
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva v rozsahu, aky zodpoveda velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu, priCom ide o tzv. ideélny podiel, nie o realne vymedzenie vztahujuce
sa k urcitej Casti spolo¢nej veci. Judikatira odvijajuca sa od rozhodnutia NajvySsieho sudu SR,
sp.zn. 6 Cdo 184/2010 je ustalena v tom, Ze ,ak spoluvlastnik neuziva (nembzZe uzivat) spolo¢nu
vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého spoluvlastnika
(ostatnych spoluvlastnikov) spociva v uzivani va¢sieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory
zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu®. Najvyssi sud v ozna¢enom rozhodnuti zdéraznil, Ze
,narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad rozsah jeho (ich)
spoluvlastnickeho podielu. Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt désledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v
takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela
na prisvojovani si UZitkovej hodnoty veci vo vaésej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom
rozhodujuce, €i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o
bezplatnom uzivani celej veci alebo jej €asti), alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika, alebo &i
ide o fakticky stav. Je zrejmé, Ze ak by spolo€na vec vébec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok
na nahradu za jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade,
ak spoluvlastnik uziva len €ast veci v rozsahu neprevySujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoze
v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzZivacom
opravneni v rozsahu svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uZivania spolo¢nej veci viak
nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej €asti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca mbze



byt UzZitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne
okolnosti, u jednotlivych asti veci, rozdielna.”

18. Z vykonaného dokazovania, z vypovede svedka A. H.C. vyplynulo, Ze Zalobkyfa uZivala byt
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu (podla svedka v rozsahu 2/3). Rovnako vyplynulo aj
to, Ze medzi spoluvlastniCkami nedoslo k dohode o tom, Ze toto uzivanie bude bezplatné. Preto ma
Zalovana pravdu, ked tvrdi, Ze z hladiska povinnosti spoluvlastnika, ktory uzival nehnutefnost’ nad
ramec svojho spoluvlastnickeho podielu vydat to, o ¢o sa takto obohatil, nie je rozhodujuce, ¢€i druhy
spoluvlastnik neuzival spoloénu vec dobrovolne, ¢i a do akej miery mu bolo v uzivani branené, ale
to, Zze druhy spoluvlastnik spolo€nu vec uzival nad mieru jeho spoluvlastnickeho podielu, bez dohody
spoluvlastnikov alebo bez iného pravneho titulu. Sud prvej inStancie sa k podstate tychto zaverov
prihlasil, ked v bode 30 odévodnenia svojho rozhodnutia potvrdil Zalovanej pravo na pefiaznu nahradu
za naduzivanie bytu Zalobkyhou, pricom spravne v okolnostiach tejto veci vychadzal z toho, Ze Zalovanu
zatazuje pre uspech v spore povinnost preukazania rozsahu, v ktorom Zalobkyna uzivala byt nad
mieru jej nepatriacu a preukazania vy$ky finanéného vyrovnania. Rovnako spravne sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze v pripade bytu zodpoveda vyska penaznej ndhrady za naduzivanie vSeobecne;j
hodnote najmu. Inak povedané ten spoluvlastnik, ktory uziva vagsiu obytnu plochu, nez zodpoveda jeho
spoluvlastnickemu podielu, je povinny toto uzivanie kompenzovat druhému spoluvlastnikovi finanénym
vyrovnanim, ktoré zodpoveda obvyklému najomnému, obvykle platenému, za porovnatelny byt, vdanom
mieste a Case, teda pefazna nahrada musi koreSpondovat’ obvyklej cene tohto plnenia. Zaveru sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana v tomto smere neuniesla dékazné bremeno nie je ¢o vytknut, ked odvolacia
namietka Zalovanej, Ze zo strany Zalobkyne nedo$lo k Uu&innému popretiu vysky uplatnenej nahrady
nie je opodstatnena. Zalovana tvrdi, Ze Zalobkyfa v spore neuniesla bremeno popretia tvrdenia o
vySke pefiazného vyrovnania, procesnym nasledkom ¢oho malo byt uplatnenie domnienky nespornosti
skutkového tvrdenia.

19. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa v upominacom konani na Okresnom sude Banska
Bystrica domahala naroku na zaplatenie pomernej ¢asti nakladov fiou zaplatenych za opravy v byte.
Proti platobnému rozkazu &€.k. 29Up/1236/2020, ktory vydal dfia 06.07.2020 vo veci upominaci sud
podala Zalovana odpor, v ktorom predniesla aj vzajomnu Zalobu, ktorou od Zalobkyne Ziadala zaplatenie
8.400,- eur titulom nahrady za uzivanie bytu nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. K podaniu pripojila
inzerciu z internetového trhu na stranke www.byty.sk a www.nehnutelnosti.sk ohfadom ponuky prenajmu
trojizbovych bytov v Stupave (€.I. spisu 29-30). Upominaci sud nasledne Zalobkyriu vyzval, aby sa k
podanému odporu vyjadrila, a oznamila, &i Ziada pokragovat v konani na prislusnom sude. Zalovana
podanim zo dfa 12.06.2020 s dévodmi prednesenymi Zalovanou v odpore nesuhlasila, nesuhlasila
ani so vzajomnou Zalobou Zalovanej, ktoru poprela v jej zaklade, ked tvrdila, Ze jej uplatneny narok
nevznikol, pretoze Zalovanej v uzivani bytu nebrani. Po tom, ako upominaci sud postupil dalej vec
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Malacky, dorudil tento sud podanie Zalobkyne zo dha
12.06.2020 na vyjadrenie Zalovanej (&.l. spisu 75). Zalovana vo vyjadreni (&.I. spisu 79) predniesla,
Ze Zalobkyha neuviedla skutkové tvrdenia, ktoré by boli spésobilé na riadnu procesnu obranu v
ramci vzajomnej zaloby. Toto podanie dorucil sud prvej inStancie Zalobkyni spolu s predvolanim na
pojednavanie (&.l. spisu -86). Zalobkyfia na pojednavani diia 06.04.2023 (zapisnica &.l. spisu 96,
zvukovy zaznam z pojednavania, ktory je ulozeny v registri ESS) spochybnila preukazanie vysky naroku
uplatneného Zalovanou vzajomnou Zalobou, argumentovala, Ze ide o odbornu otazku, uplatnena vyska
nezodpovedd rozhodnému obdobiu. Predmetni namietku zopakovala aj na dalsom pojednavani dna
08.06.2023 (zapisnica €.l. spisu 111, zvukovy zdznam z pojednavania, ktory je uloZzeny v registri ESS),
argumentovala tym, Ze ide o odbornu otazku, pre zodpovedanie ktorej je potrebny znalecky posudok,
alebo odborny posudok. KedZe strany sporu nemali navrhy na dokazovanie, sud prvej inStancie
dokazovanie ukoncil a vo veci vyhlasil rozsudok.

20. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



22. Podla § 151 ods. 2 CSP, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

23. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

24. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

25. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi (§ 154 CSP). K Zalovanou vytykanému postupu
sudu prvej inStancie odvolaci sud prednasa, Ze vyS$Sie citované ustanovenia Civilného sporového
poriadku sudu umozfiuju, aby svoje skutkové zistenia vyvodil nielen prostrednictvom dbkaznych
prostriedkov, ale aj z nepopretych skutkovych tvrdeni. Takéto tvrdenia su prostriedkom, na zaklade
ktorého sud mdze urobit zistenia o skutkovych okolnostiach, ktoré by inak, keby sa strany sporu
vo svojich tvrdeniach rozchadzali musel objasfiovat dokazovanim. Proces dokazovania je v Civilnom
sporovom poriadku, ktory je procesnym predpisom sporového konania vylu¢ne postaveny na principe
prejednavacom, regulovany principom kontradiktérnosti konania, a aj sudcovskou a zakonnou
koncentraénou zasadou. Sudcovska koncentracia konania sa prejavuje tym, Ze sud moze urcit’ stranam
zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (€lanok 10 ods. 3 Zakladnych principov CSP).
Ugelom sudcovskej koncentracie konania je zabezpegit' rychlost a hospodarnost sudneho konania.
Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp.zn. IIl. US 530/2018
zo diia 15.11.2018 v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ,sudcovsku koncentraciu konania
uplatriuje prisluSny sudca podla vlastnej Uvahy, do jeho kompetencie spada rozhodnut, €i na prostriedok
procesného utoku, €i obrany, ktory strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom
na rychlost a hospodarnost konania, bude prihliadat.“ V okolnostiach tejto veci je zrejmé, ze sud
prvej indtancie sudcovsku koncentraciu voéi ani jednej zo stran sporu neuplatnil, neboli o sudcovske;j
koncentracii poucené (§ 167 CSP). V konani mali az do vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie
obidve sporové strany rovnaké procesné podmienky na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany. Zalobkyna poprela pisomnym podanim zo diia 12.06.2020 (vyjadrenie k odporu) narok
Zalovanej podla vzajomnej Zaloby ako celok, v jej z&dklade. Sud prvej inStancie Zalobkyni neurcil lehotu
na vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej k podaniu Zalobkyne zo dfia 12.06.2020. Narok je z procesného
hladiska uznany, ak sa tak stane ¢o do jeho dévodu a €o do jeho vy3ky, nie je mozné uznat vysku
naroku bez uznania jeho zakladu, je mozné len uznat zaklad naroku a neuznat vy$ku (rozhodnutie NS
SR, sp.zn. 9Cdo/118/2020). Pokial zalobkyrna vo vyjadreni k odporu spochybnila zaklad naroku a pri
absencii sudcovskej koncentracii konania na prvom meritornom pojednavani vecne argumentovala aj
voci jeho vyske, potom v podmienkach tejto veci Zalobkyfia procesne u€innym spésobom spochybnila
tvrdenie Zalovanej o dovodnosti uplatnenej vy3ky pefiaznej ndhrady a Zzalovanu zataZovala povinnost
preukazania vy8ky za naduzivanie, kedZe povinnostou Zalobkyne nebolo tvrdit, aki skuto&nu vySku
by mal sud prvej indtancie Zalovanej priznat (preukazovat vySku obvyklého najomného). Preto sa
nemozno stotoznit s ndmietkou Zalovanej, Ze Zalobkyra vysku uplatneného naroku vo vzajomnej Zalobe
nepoprela a teda povazovat skutkové tvrdenie o vyske finanénej nahrady za naduzivanie v zmysle
pravnej domnienky podla § 151 odsek 1 CSP za nesporené. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze inzerovana ponuka prenajmu bytov (vOla inzerujucich za pozadovanu vy$ku najomného prenajat
byt) nie je realnym vyjadrenim prava vlastnika na ziskanie Uzitkovej hodnoty bytu, pretoZze tym je
cena obvykle platend za najom obdobnej nehnutelnosti v danej lokalite v rozhodnom &ase (v tejto veci
dva roky predchadzajice podaniu vzajomnej Zaloby), ktoru dékaznu povinnost si Zalovana napriek
namietkam Zalobkyne do vyhlasenia rozsudku vo veci nesplnila. Zalovana sice spravne tvrdi, e medzi
znaleckym posudkom, odbornym posudkom a listinnym dékazom v civilnom procese dokazovania
neexistuje hierarchia sily dokazu, avSak podstata zaveru sudu spocCiva v inom, a sice v tom, Ze dOkazy
ktoré predloZila nezodpovedaju preukazaniu skutkovej podstaty naroku na obvyklé najomné. Odvolaci
sud nepovazoval v okolnostiach tejto veci, s poukazom aj na vy3Sie judikované zavery najvysSieho
sudu narok Zalovanej na finan&né vyrovnanie za naduzivanie spoluvlastnickeho podielu za nedévodny.
Argumentacia sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyha Zalovanej nebranila byt uzivat (nevylucila
Zalovanu z uzivania bytu), ktoru sud prvej inStancie predniesol ako dal$i dovod neuspechu vzajomnej



Zaloby (v podstate odporujuci predchadzajucemu zaveru), pri skutkovom zavere o tom, Ze Zalobkyfia so
synom, ako jedna domacnost byt uzivali v rozsahu dvoch izieb (podla svedka malo ist o0 2/3) a Zalovana
mohla z troch izieb uzivat tretiu izbu je sice vo vztahu k pravnej dévodnosti zakladu naroku Zalovane;j
nespravna, av8ak z pohlfadu kone&ného rozhodnutia vo veci, zalozeného aj na vysledku dokazovania
o nepreukdzani vySky nahrady za naduzivanie Zalovanou, nie je rozhodujuca. Preto odvolaci sud
postupom podla § 387 odsek 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto odvolaci sud o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze jej tento narok priznal v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudonj (§ 433 CSP).
Dovolacie dévody mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



