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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., narodena XX.XX.XXXX a C. B.,
narodeny XX.XX.XXXX, toho €asu v starostlivosti navrhovatelky D. B., nharodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. F. XXX/XX, G., toho €asu bytom H. X, G., §tatna obCianka SR, deti zastupené koliznym
opatrovnikom Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec, deti rodiov: otec |. B., narodeny.
25.06.1974, naposledy bytom E. F. XX, G., Statny ob&an SR, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a matka: J.
B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, G., toho €asu bytom I. H. ut. X, XX XX C., D., Statna
obdianka SR, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. DoCasne zveruje maloletétho C. B., narodeny XX.XX.XXXX a maloletu A. B. narodena
XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti D. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, G.,
toho ¢asu bytom H. X, G., ktora je opravnena a povinna zabezpeovat osobnu starostlivost a vychovu
o maloleté deti, zabezpecovat ich v beznych veciach a spravovat' ich majetok.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 17P/91/2024.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka D. B. podala navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Ako
dovod uviedla, Ze jej brat I. B. diia XX. XX.XXXX dostal infarkt a bol hospitalizovany v nemocnici, nakofko
je v kéme. Od toho €asu sa so svojim partnerom stara o maloletu A. a maloletého C.. Chcela by maloleté
deti do €asu kym sa brat po zdravotnej strdnke nezotavi, zverit do nahradnej osobnej starostlivosti,
nakolko ostali bez zakonného zastupcu, kedze matka sa zdrziava v D.. Maloleté deti k matke nechcu ist
v Ziadnom pripade, nakolko uz vySe dvoch rokov su spolu len v sporadickom kontakte prostrednictvom
socialnych sieti, osobne ich nenavstevuje, nijako finanéne na nich neprispieva, nemaju medzi sebou
vytvorené Ziadne citové vazby. Jej partner s navrhom suhlasi a podporuje ju v iom. V ich domacnosti
maju zabezpelené vietko. Nakolko o maloleté deti sa nema kto postarat a nechce aby sa dostali do
detského domova, trva na podanom navrhu.

2. Dila 13.05.2024 podala matka maloletych deti navrh na zverenie maloletych do jej starostlivosti.

3. Dia 16.05. 2024 sud v konani sp.zn. 17P/91/2024 spojil veci vedené pod sp.zn.17P/91/2024 a
17P/92/2024 na spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie sa bude viest pod sp.
zn. 17P/91/2023.

4. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 15.05.2024 vyplyva, Ze maloleté deti boli zverené do
osobnej starostlivosti otca. Dfia 09.05.2024 obdrzali od matky maloletych deti e-mail — Ziadost' o podanie
informacie o maloletych detoch, nakolko otec maloletych deti dostal infarkt a bol v kéme. Maloleté
deti sa mali nachadzat v starostlivosti tety D. B.. Z uvedeného dévodu vykonali socidlne zistovanie
v domacnosti posledného pobytu maloletych deti, kde Uradu susedia oznamili, Ze sa maloleté deti
zdrZiavaju v domacnosti tety D. B.. V €ase socidlneho zistovania sa v domacnosti nachadza iba teta



maloletych deti, ktora uviedla, Ze XX.XX.XXXX jej brat a otec maloletych deti dostal infarkt, leZi v kdme.
Od toho Casu zabezpeluje kompletnu starostlivost o maloleté deti, ona. Nie je pravdou, Ze by branila
kontaktu maloletych deti s matkou, deti matku odmietaju. Aj k rozvodu rodiov maloletych deti doslo
tak, Ze matka maloleté deti opustila, odidla do zahranicia, ponechala ich v starostlivosti otca a Ziadnym
spbsobom sa s nimi nekomunikovala ani nezaujimala sa o nich. To sa nezmenilo ani v su€asnosti.
Maloleté deti matka kontaktuje sporadicky cez socialnu siet.

Maloleta bola matku navstivit osobne, ale uviedla, Ze tam ist nechce nakoflko sa tam neciti dobre. KedZe
maloleté deti boli v ase socialneho Setrenia v Skole, dostavili sa na urad za ucelom vykonania
rozhovoru. Maloleté deti boli primerane jej veku s prijatim oznamenia a bol s nimi vykonany pohovor.
Maloleté deti boli Cisto a vhodne oble€ené, pdsobili pokojnym dojmom, nejavili znamky zanedbéavania,
resp. tyrania. Uviedli, Ze navstevuju zakladnu Skolu, vo vofnom &ase chodia na prechadzky, pozeraju
televiziu a hraju sa na mobile. Do Skoly chodia pravidelne.

Malolety uviedol, Ze na ¢as kym sa otec po zdravotnej stranke nezotavi chce zostat v starostlivosti
tety. K matke by za Ziadnych okolnosti ist nechcel, nakofko uz viac ako 2 roky su spolu len
v sporadickom kontakte prostrednictvom socialnych sieti, osobne ich nenavstevuje a nijako na nich
finanéne neprispieva. Maloleta A. uviedla, Ze ona rovnako ako brat chce aj nadalej zotrvat u tety
lebo sa tam citi velmi dobre. Dalej uviedla, Ze s matkou nie je ani nechce byt v Ziadnom kontakte.
Obidvaja uviedli, Ze u tety sa citia dobre a maju zabezpecené vSetko €o potrebuju. Spolu obyvaji mensi
rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, obyvacej miestnosti, domacnost bola zariadena Standardnym
uCelovym nabytkom. Na tom istom nadvori Zije aj druhy stryko maloletych deti, ktory méa sanitérne
zariadenie, kde maloleté deti vykonavaju osobnu hygienu. Hygiena v domacnosti bola na dobrej Urovni.
Maloleté deti poCas socialneho zistovania mali u tety zabezpeleny dostatoCny priestor na pokojny
spanok, pripravu na Skolské vyu€ovanie a travenie vofného ¢asu. Teta mala pre maloleté deti dostatoéné
mnozstvo vhodného o3atenia, hygienické potreby a potraviny. Diia XX.XX.XXXX otec maloletych deti
zomrel. V Ease vykonavania rozhovoru nemali vedomost' o uvedenej skuto¢nosti. Nasledne maloleté deti
predvolali na pohovor, kedy deti opat uviedli, Ze chcu zotrvat' v starostlivosti ich tety, nakolko od matky sa
pocas tychto dvoch rokov odcudzili. Malolety uviedol, Ze odkedy sa otcov stav zhorsil a nasledne umrel,
matka ich kontaktuje ale uviedol, Ze ich nenechd na pokoji, vnima jej kontakt ako obtazujuci a stale im
piSe, Ze aj tak péjdu ku nej, Ze ich zoberie z Biskupic. Maloletd A. uviedla, Ze ju matka nekontaktuje
takmer vobec. Obe maloleté deti uviedli, Ze ak by im matka nepisala, oni by sa jej neozvali, nakolko
nemaju tu potrebu. Teta im zabezpec€uje vSetko potrebné, ni€ im nechyba, citia sa v jej starostlivosti
dobre. Uviedli, Ze ich teta sa zdrZiava striedavo v K. a v G.. Buduci vikend cestuju do K. asi na mesiac.
Tetauviedla, Ze jetolen  do €asu, kym si vybavi potrebné naleZitosti tykajuce sa zamestnania. Maloleté
deti boli €isto a vhodne oble€ené, nejavili znamky zanedbéavania, resp. tyrania. Na zaklade vykonaného
zistovania konstatuju, Ze teta ma v doméacnosti vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost
o maloleté deti s dérazom na vykonany rozhovor s maloletymi detmi a s poukdzanim na vyjadrenie
a snahu postoja maloletych deti ohfadne prejednanej veci zastavaju nazor, Zze nariadenie neodkladného
opatrenia a to zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti tety je toho Casu
najlepsim rieSenim a je v zaujme maloletych deti.

5. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred za¢atim konania, pocCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP veta prva sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) neodkladnym opatrenim mdze
su nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe su nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

12. Podla ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmych dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



14. Podla ¢&l. 5. zakladnych zdsad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava

c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata

e) ohrozenie vyvinu dietata zadsahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobu

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami as
inymi blizkymi osobami
i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia, ak sa zvazuje zdsah do

rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked neodkladna Gprava pravnych (nie len faktickych)
pomerov UCastnikov alebo zabezpecenie existujuceho hoci eSte pripadne nevykonatefného alebo
oCakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej ochrany. Pri nariadeni samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti,
nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zistené. Z tohto doévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky
skuto€nosti, ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Miera osvedc¢enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou
jej rieSenia.

16. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo€nym, nie beZznym, pretoze kazdé rozhodnutie, ktorym
sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v
konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je prvoradym, vZzdy zdujem maloletych deti. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté deti negativnym vplyvnom. Je potrebné brat
ohlad na zaujem dotknutych osdb, predovSetkym na zaujem maloletych deti. Eurdpsky sud pre fudské
prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst’ spravodliva rovnovaha. Prisudil sa zvlastny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla
svojej povahy a zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi¢ov. Uvedené konstatovania maju
na mysli potrebu najdenia urcitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
a €o je v zaujme jeho rodicov.

17. Preskimanim dévodov uvedenych v samotnom navrhu sud dospel k zaveru, Ze zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti je v su€asnej dobe v zaujme maloletych deti. V danom pripade bola
preukdzana potreba okamzitej upravy pomerov maloletych deti, nakolko otec ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti zomrel a matka sa zdrziava uz dlhSiu dobu v D. a o0 maloleté deti
neprejavuje adekvatny zaujem. Otec, ktorému boli maloleté deti zverené do starostlivosti zomrel a nevie
zabezpeclovat starostlivost o maloleté deti preto za danej situacie je najvhodnejSim rieSenim aby boli
zverené do osobnej starostlivosti tety D. B. — sestry otca maloletych deti, ktora so zverenim maloletych
do jej starostlivosti suhlasila a zaroven ma vytvorené podmienky na vychovu a vyZivu, ktora v poslednej
dobe zabezpec€ovala starostlivost o maloleté deti, kedZze nebola ind blizka osoba, ktord by vedela
zabezpecit plnohodnotnu starostlivost o ne.

18. Predmetné neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci
samej pod sp. zn. 17P/91/2024.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruégnia, prostrednictvom
Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) je odvolanie mozné
odbévodnit’ aj tym, Ze sud pr’vej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
doévody mozno menit’ a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 C. m. p. v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
ddkazné navrhy.
Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C. m. p. odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C. m. p. odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C. m. p. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 C. m. p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. 17P/12/2024 6

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



