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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, dria 15.11.2021 v
Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného Z. U., nar.
XX XX.XXXX v Bratislava, trvale bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom X. XX, Bratislava s tym,
Ze vazba obvinenému zacala plynat momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dnia
12.11.2021 0 13.30 hod. a bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sud prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného
Z. U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom X. XX, G.,
ponuknutej matkou obvineného A. U., nar. XX. XX XXXX, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sud pisomny sfub obvineného Z. U., nar. XX. XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom X. XX, G.,neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sud vazbu obvineného Z. U., nar. XX XX.XXXX
v Bratislava, trvale bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom X. 17, Bratislava, dohladom
probacného a mediacného uradnika nenahradza.

Podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku sud u obvineného Z. U., nar. XX.XX.XXXX v Bratislava, trvale
bytom Bratislava - Dubravka, prechodne bytom X. XX, Bratislava ponuknutu pefiaznt zaruku nepr
ijima.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal difia 13.11.2021 pod sp. zn. 1Pv 419/21/1104-9
navrh na vzatie do vazby obvineného Z. U. z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pism. c) Trestného
poriadku, ktoré odévodnil tym, Ze z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol doposial 6 krat
sudne trestany, pri€om iba v jednom pripade sa na jeho osobu hladi, akoby nebol odsudeny. Posledné
odsudenie je z roku 2018, pric¢om obvinenému v suc€asnosti plynie az do roku 2022 skusobna doba
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Skutku, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie sa teda dopustil po&as plynutia tejto skiSobnej doby. Z vypovede obvineného navyse vyplyva,
Ze v sucasnosti je nezamestnany, bez staleho prijmu. Aj skutok, ktory je predmetom tohto konania bol
motivovany zadovazenim finanénych prostriedkov od poSkodeného. Existuje preto dévodna obava, Ze
obvineny si bude trestnou innostou obstaravat financné prostriedky na Zivobytie. A to aj s poukazom
na jeho osobu, ktora sa aj v minulosti niekolkokrat dopustala trestnej innosti.

Preskumal som spisovy material, prifom som zistil, Ze vySetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie,
OR PZ Bratislava IV uznesenim pod CVS: ORP-523/1-VYS-B4-2021 zo dfia 13.11.2021 podlia § 206



Trestného poriadku vzniesol obvinenie Z. U. pre zloCin vydieranie podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona
spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni Z. U. a S. X. po predchadzajucej vzdjomnej dohode dfia 12.11.2021 v &ase okolo 12.30 hod. v
Bratislave - Dubravke, na ulici Hanulova pred obytnym domom &. 5, vozidlom zn. Skoda Fabia, ECV: G
ktorého vodi¢om bol S. X. a Z. U. sedel na sedadle spolujazdca, zablokovali vozidlo zn. Skoda Kodiag,
ECV: G ktoré viedol poskodeny S. H., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX, vystupili z vozidla, podi$li
k poSkodenému a Z. U. si zvySenym hlasom pytal peniaze so slovami, ,okamzite mi daj peniaze, moju
vyplatu®, na¢o S. H. odpovedal no dobre, pod za mnou do prace tam ti ich dam, nato si chcel Z. U.
sadnut do vozidla Skoda Kodiaq o mu poskodeny nedovolil, nasledne Z. U. otvoril dvere vodi¢a a zadal
tahat poskodeného za mikinu z vozidla von so slovami Ze mu prijebe, lebo ho okradol a tym padom
jeho choru matku, potom sa vymenili a poSkodeného z vozidla za mikinu tahal S. X., ktory mal pravu
ruku zovretu v past a hovoril ,daj mu peniaze, lebo ti vrazim jednu ja“, poSkodeny sa zo strachu snazil
zo v8etkych sil zatvorit predné dvere, €o sa mu aj podarilo, ale vytrhol madlo dveri z vnutornej strany,
vozidlo uzamkol z vnutra, zagal zatvarat’ okno, Z. U. okno uchopil a stlagil dole, po tomto poSkodeny S.
H. zacal s vozidlom cuvat, na¢o mu Z. U. skocil na prednu kapotu a zacal pastou buchat do ¢elného skla
ktoré rozbil, po€as cuvania sa Z. U. z kapoty zoSmykol na zem, a ked poSkodeny s vozidlom vycuval na
hlavnu cestu videl, Ze obvineni odchadzaju na Fabii, iSiel za nimi aby si napisal ECV Fabie a sugasne
popri tom volal na 112 a nasledne 158.

Vznesenie obvinenia mu bolo doru¢ené dfia 13.11.2021 a v rovnaky deri bolo doru¢ené aj jeho obhajcovi.
Pri reSpektovani prezumpcie neviny sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze vznesené
obvinenie je dostatoéne podporené doposial produkovanymi dékazmi, a teda nie je mozné konStatovat
jeho zjavnu neoddvodnenost a tym aj neopodstatnenost, kedZe doteraz zistené skutoénosti nasved&u;ju,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu a su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Uvedené skutoénosti vyplyvaju nielen z vysluchu
poskodeného, ale aj zo zabezpec&enych prepisov telefonatov poSkodeného na linku 158, ale aj ohliadkou
poskodeného motorového vozidla poskodeného.

Osobna sloboda bola obvinenému obmedzend dfia 12.11.2021 o 13.30 hod., kedy bol obmedzeny
na slobode prislusnikmi PZ, pri¢om prokurator ho po naslednom zadrzani prislusnikmi a vzneseni
obvinenia, zo zadrZania neprepustil.

Podlfa § 71 ods. 1 Tr. poriadku, Obvineny m6ze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku, Ak je dany dévod vazby, okrem dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism.
b) alebo ods. 3 pism. b), méZe sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo



c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Obvineny na vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dfia 15.11.2021 uviedol, Ze momentalne je
evidovany ako nezamestnany na UPSVaR, kde ale dorugil pracovni dohodu, ktori mal s po$kodenym
Kavickym. Jeho mesac&ny prijem je asi 650,- eur a pozostava z prijmu za brigady. Je to v8ak rozdielne a
zavisi to od druhu prace a od dohody so zamestnavatefom. S poSkodenym H. bol dohodnuty na odmene
35,- eur za deh. U poskodeného pracoval ako pomocna sila v kuchyni. Odpracoval tam 2,5 dfia. Cely
pondelok 08.11.2021, v utorok tam bol do 10:00 hod. a v stredu tam bol cely den, odpracoval spolu 20
hodin. Vyplatny termin mali dohodnuty na 15-ty defi v mesiaci s tym, Ze on sa s poSkodenym v pondelok
rozpraval, Ze by mu poSkodeny v piatok mohol dat nejaku zalohu za odpracované dni, aby mohol doplatit’
mame najomné. V Stvrtok uz ale nenastupil do prace a poSkodeny H. mu preto volal, Ze ich dohoda
kondi a Ze sa teda jeho pracovny pomer na dohodu kon¢i. Obvineny poskodenému pocas telefonatu
zaroven povedal, Ze si pride v piatok pre vyplatu za odpracované dni a poSkodeny mu na to dal otazku,
Ze na ¢om sa vlastne dohodli. Nakolko to ale on s poSkodenym uz nechcel dalej rieSit a dohadovat sa
s nim, povedal mu Ze sa zajtra vidia a zloZil telefon. PoSkodeny mu mala dat za odpracované hodiny
87,50 eura. PoSkodeného predtym nevyzyval na dobrovolné vyplatenie odmeny. Bral to tak, Ze boli
dohodnuti na piatok a on to poSkodenému este pripomenul vo Stvrtkovom telefonate. Mal aj dévodné
obavy z toho, Ze ho poSkodeny oklame, pretoZze mu volala jeho kolegyha z prace, Ze jej dal poSkodeny
vyplatu iba 400,-eur. Bol na neho nabruseny, aby aj jeho takto neoklamal o peniaze.

Prokurator v zavere€nom navrhu Ziadal o vzatie obvineného do vazby z dévodu podfa § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku, pricom v podrobnostiach odkazoval na pisomne podany navrh.

Obhajca obvineného v zavere€nom navrhu uviedol, Ze v danej trestnej veci existuju rozpory vo
vypovediach poSkodeného. Poskodeny v tresthom oznameni uvadza jednu verziu skutkového deja, v
uradnom zazname od privolanej hliadky PZ je uvedeny zase iny druh skutkového deja a vo vysluchu
poskodeného je uvedeny z Casti zase iny skutkovy priebeh. Tieto skutonosti sa neodstranili ani
konfrontaciou medzi jeho klientom a poSkodenym, a preto je toho nazoru, Ze rozpory podla § 2 ods.
10 Tr. zak. neboli odstranené a nadalej trvaju a v tomto pripade je potrebné vyuzit zasadu in dubio pro
reo. Prokurator navrhuje vziat jeho klienta do vazby z obavy pre pokraCovanie v trestnej €innosti, aviak
aj podla judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ak takyto navrh na vzatie do vazby nie je
podporeny konkrétnymi skutonostami, nie je mu mozné vyhoviet. Ak by sud bol nazoru, Ze predsa
len existuje dévod vazby, tuto Ziadal nahradit’ zarukou doéveryhodnej osoby - matky obvineného A. U.,
pisomnym slubom obvineného ako aj navrhom obvineného na nahradenie vazby pefaznou zarukou.
Sucasne je obvineny ochotny podrobit sa akymkolvek primeranym obmedzeniam a povinnostiam.
Zaroven dodal, Ze matka obvineného si vyZzaduje opateru, ktoru jej zabezpecuje Z. U. kedZe jeho druhy
brat pracuje dlhodobo v Rakusku. Do spisu zaloZil pisomnu zaruku déveryhodnej osoby, pisomny sfub
obvineného aj pefiaznu zaruku.

Z pisomnej zaruky doveryhodnej osoby zo diia 15.11.2021 bolo zistené, Ze tuto zaruku podala A. U.,
nar. XX.X.XXXX, ktora je matkou obvineného. V ponuknutej zaruke uviedla, Ze prevezme dohfad nad
dal8im spravanim sa obvineného, dohliadne na to, aby sa obvineny dostavil pred policajta, prokuratora,
alebo na sud a Ze obvineny vzdy vopred oznami vzdialenie sa z miesta pobytu. Su¢asne uviedla, Ze
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu si vyZaduje kazdodennu starostlivost, ktoru jej zabezpeduje
prave obvineny, pretoZe jej druhy syn je zamestnany v Rakusku. Na podloZenie pravdivosti informacii
o zdravotnom stave predloZila spolu so zarukou aj lekarske nalezy. Z lekarskeho nalezu diabetologickej
a endokrinologickej ambulancie MUDr. L., PhD. zo dfia 26.10.2021 vplyva, Zze A. U. je pacientkou
tejto ambulancie s doporu¢enou a zahajenou diabetickou lie€bou a planovanou kontrolou o 4 mesiace.
Z lekarskeho nélezu urologickej kliniky UN Bratislava zo dha 18.8.2021 vyplyva, Ze pacientka je
pozorovana v urologickej ambulancii s diagnostikovanou herniou (pruhom) v jazve po operacii oblicky.
Pacientke bol doporugeny lie¢ebny postup, s planovanou kontrolou 24.11.2021.

V pisomnom sfube zo dfia 15.11.2021 obvineny Z. U. uvadza, Ze bude viest riadny Zivot, nebude pachat
trestnu ¢innost' a suéasne dodrzi ulozené obmedzenia.



V pefiaznej zaruke zo dria 15.11.2021 obvineny Z. U. uvadza, Zze ponuka zloZenie penaznej zaruky ako
nahradu vazby, po tom o by sud urdil jej vySku a spbsob jej zloZenia, pricom jeho brat by mohol zlozit
sumu 3.000,-eur.

Obvineny sa v zavereénom navrhu pridrzal vietkého, o uviedol jeho obhajca.

Z doposial nazhromazdeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny nikde dihodobo nepracuje,
resp. ked pracuje, tak len prileZitostne a brigadne a sucasne je evidovany ako nezamestnany na
UPSVaR. Mozno konstatovat Ze je bez pravidelného a dostato&ného prijmu, ktory by mu zabezpedil
nalezité uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Treba zvyraznit, Ze obvineny sa mal skutku
dopustit’ sice so zamerom ziskat' zarobené peniaze, pricom ale napriek relativne malej sume, ktorej
sa doZadoval, sa jeho postup v tejto veci javi ako nanajvy$ rozporuplny. Obvineny od poskodeného
chcel, aby mu vyplatil peniaze, eSte pred vyplatnym terminom pretoze chcel uhradil ¢ast najomného
svojej mame. Udajny priebeh skutku pritom naznaduje, Ze snaha obvineného ziskat tuto finanénu
odmenu, ho vykresfuje ako &loveka, ktory ma evidentny problém s financiami a ktoré si nevaha
zadovazovat' aj takymto nenalezitym postupom. Ak by aj bola pravdiva verzia o naroku obvineného
na nim avizovanu sumu penazi, ako zarobku za 2,5 diha prace, je neobvyklé takymto spésobom si
narokovat vyplatenie mzdy. Avizovany priebeh skutku pritom zvyrazriuje ten fakt, Ze finanény motiv méze
zohravat u obvineného vyznamu rolu aj pri jeho budicom odhadovom trestnopravnom konani, ¢o sud
ja v jeho pripade predikuje. Su€asne bolo zistené, Ze obvineny bol doposial 6x sudne trestany, a to
aj opakovanymi nepodmieneénymi trestmi odriatia slobody, ktoré napriek tomu neviedli k jeho trvalej a
kontinualnej naprave. Naposledy bol odsudeny (na nepodmienecény trest), rozhodnutim Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 7T/26/2017, pricom dfia 27.9.2018 bol z vykonu trestu odiiatia slobody, rozhodnutim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 9Pp/88/2018, podmienectne prepusteny, so skuSobnou dobou na 4 roky.
Je preto zrejmé, Ze aj stihaného skutku sa mal dopustit po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
prepustenia, ¢o iba potvrdzuje dévodnu obavu z pokraCovania v trestnej ¢innosti.

Sud sa zaoberal aj mozZnostou nahradenia vazby ponuknutou zarukou doveryhodnej osoby, pisomnym
sflubom obvineného, dohladom proba&ného a mediaéného uradnika, ako aj pefiaznou zarukou, pri¢om
dospel k zaveru, Ze vazbu obvineného, vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost
trestného &inu, nimi nemozno nahradit. Zaruku déveryhodnej osoby sud vyhodnotil ako nedostatoénu,
kedZe v osobe matky obvineného sud nemal preukazanu existenciu dostato€nej autority, ktora by bola
schopna korigovat spravanie sa obvineného, kedZe obvineny bol uz doposial viackrat odsudeny, pricom
prvykrat to bolo este v roku 1999. NemoZzno preto s istotou uzavriet, Ze by prave tato osoba, ponukajuca
zaruku za spravanie sa obvineného a ktora je s obvinenym v dennodennom styku, mala na neho taky
pozitivny vplyv, ktory by bol zarukou napravy obvineného, kedZe ani doposial nedokazala efektivne
pretavit' jej dohlad takého stavu, aby konanie obvineného bolo suladné so zakonom. Su€asne sud
nemohol akceptovat ani ponuknuty slub, kedZe tento sa javil, s ohfadom na doterajsi Zivot obvineného,
ako nedostato¢ny. Rovnako sud zhodnotil aj ponuknutd pefiazni zaruku, ktora tieZz sudu nedaval
dostatoCné zaruky na pripadné polepSenie sa obvineného. S ohladom na charakter trestnej €innosti,
spbsob a miesto jej spachania a moznosti jej pripadnej ucinnej eliminacie dohfadom probaéného
a mediatného uradnika dospel sud taktiez k zaveru, Ze ani nahradenie vazby takymto dohfadom
neodstrani obavu z eliminacie vdzobnych dbévodov, a to ani za suasného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti. Nakofko teda nie je mozné ocakavat u¢innu eliminaciu dévodov vazby ani
dohladom proba&ného a medianého uradnika, sud dovody vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nenahradil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia, cestou
Okresného sudu Bratislava IV. na Krajsky sud v Bratislave.



