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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov - matka: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. X, XXX XX C., zastupena: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o. so
sidlom Kadnarova 83, Bratislava a otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, XXX XX C., zastupeny
JUDr. Matejom Oslackym, advokatom, so sidlom Jarabinkova 8E, 821 09 Bratislava, ICO: 53 580 842, o
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il, ¢.k. 11P/22/2024-56 zo dfa 27.02.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej in8tancie uznesenim ¢&.k. 11P/22/2024-56 zo dha 27.02.2024 vo vyroku |. zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne upravit jeho styk s maloletymi detmi
A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze otec bude opravneny stretdvat’ sa s maloletymi
detmi kazdy parny tyZzder od piatka od 18.00 hod. do nedele 18.00 hod., pri€om miestom prevzatia a
odovzdania deti bude 8kolské zariadenie a v €ase ich nepritomnosti v tomto zariadeni bydlisko otca, kde
sa zdrziava pogas povoleného pobytu mimo UVTOS; kazdy neparny tyzdefi v nedelu od 07.30 hod. do
15.00 hod., pricom miestom prevzatia a odovzdania deti bude Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odniatia slobody Bratislava. II. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanovenia § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,
§ 329 ods. 1 prva veta, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,CSP*), § 1,8 2 ods. 1, § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), €l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 Zakona o rodine. Poukazal na institut neodkladného
opatrenia, jeho charakter a podmienky nariadenia. Sud prvej inStancie s prihliadnutim aj na doplneny
navrh otca konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi sa, aj napriek vykonu trestu odnatia slobody,
realizuje v ramci moznosti reZimu otca vo vykone trestu. Mal za zrejmé, Ze matka je ochotna osobne
zabezpe&ovat navstevy maloletych v UVTOS v nedelu pogas neparnych vikendov v ramci navétevnych
hodin, preto nie je mozné jej uloZit povinnost, aby maloleté deti absolvovali navstevy otca v UVTOS
pocas neparnej nedele za asistencie tretej osoby. Uzavrel, Ze za danych okolnosti pritomnost matky pri
styku otca s maloletymi detmi nemozno povazovat za neprimerané a nedévodné obmedzenie prava
otca na styk s maloletymi, kedZe ide totiZ o prirodzeny désledok situacie suvisiaci s obmedzenim osobnej
slobody otca z dévodu uloZeného trestu, pricom matka je jedinou osobou, od ktorej je mozné vyzadovat
sucinnost’ pri realizacii styku deti s otcom. K navrhu otca na uréenie styku v rdmci jeho vychadzok po¢as
parnych vikendov, vzal do uvahy, Zze otec v navrhu netvrdil, Ze matka brani v jeho realizacii. Prihliadol



na vyjadrenie matky k navrhu otca na zniZenie vyzivného zo dfia 15.02.2024 podané v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/138/2023, z ktorého vyplyva, Ze deti chodia do prenajimaného bytu otca v H. I. C.
v ramci dni, ked ma vychadzku. K tvrdeniam otca o "negativnych ¢asovych dosledkoch" v suvislosti
s preberanim maloletych v domacnosti matky v J. poukazal na skutoénost, Zze vzdialenost medzi C.
a obcou J. predstavuje ¢asovo 45-50 minut, ¢o je vzhfadom na 48-hodinovy rozsah vychadzky otca,
prijatelné. Zdéraznil, Ze k zmene okolnosti nedo$lo vinou matky, preto povazoval za neadekvatne
zatazovat matku nasledkami trestu uloZzenému otcovi v podobe povinnosti spocivajucej v odovzdavani
deti v bydlisku otca, naviac, ak je matka zatazena aj zabezpe€ovanim pritomnosti maloletych navstevami
otca v UVTOS (nepéarne nedele), priom tieZ vykonava vaésiu cast starostlivosti o maloleté deti oproti
stavu, kedy sa otec vo vykone trestu odhatia slobody nenachadzal (na zaklade rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dha 07.07.2021 &.k. 20P/160/2020 sa styk otca s maloletymi detmi realizoval
v 8irokom rozsahu). Prihliadajuc na to, Zze styk maloletych deti s otcom sa realizuje v nepéarne
nedele v UVTOS poéas navstevnych hodin a v parne vikendy poas vychadzok otca, uzavrel, Ze
aktualne nie je dana neodkladna potreba Upravy styku otca s detmi. Argumenty otca o nedostatoénom
rozsahu styku s maloletymi povaZoval za neddévodné, pretoZe dany stav realizacie styku je prirodzenym
doésledkom konania otca, ktory bol vlastnym zavinenim odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody.
Uviest, Ze onedlho - uz k 30.5.2024 otcovi uplynie polovica trestu, kedy bude méct Ziadat' o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a mozno
dovodne predpokladat’ vyhovenie takejto jeho Ziadosti. Dospel k zaveru, Zze otec nepreukazal také
skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti a
tiez splnenie zakonnych predpoklady na zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia v nim
pozadovanom zneni. Zdbraznil, Ze neodkladné opatrenie nema sluzit na upravu vdetkych vztahov medzi
ucastnikmi, ale vylu€ne takych, ktorych riedenie neznesie odklad. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie otec prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud do€asne upravi styk otca s maloletymi
detmi na kazdy parny tyZzden od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletych bude Skolské zariadenie a v €ase ich nepritomnosti v tomto zariadeni,
bydlisko otca, kde sa zdrziava pogas povoleného pobytu mimo UVTOS a na kazdy neparny tyzdefi v
nedelu od 07.30 hod. do 15.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti bude
UVTOS Bratislava. Matke Ziadal uloZit povinnost maloleté deti na styk riadne pripravit. Namietal, ze
napadnuté rozhodnutie je nespravne, nezakonné, nepreskumatelné, trpi vadami takej intenzity, ktoré
spbsobuju jeho vecnu nespravnost a je potrebné ho zmenit alebo zruSit' a vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ zak. & 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a § 62 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (d'alej len CMP). Namietal, Ze sud prvej inStancie mu znemoznil uskutoChovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sudu prvej inStancie
vytkol, Ze mu pred rozhodnutim nedorugil pisomné vyjadrenie matky zo diia 15.02.2024, s ktorym sa
nemal moznost oboznamit' a reagovat na neho, pri€om na tomto podani rozhodnutie zalozZil. Uvedené
podanie mu bolo spristupnené na Ziadost jeho pravneho zastupcu az dia 18.03.2024. Neobstoji ani
skuto€nost, Ze sud doruCoval predmetné podanie nelspesne jeho sestre K. B., pretoze jej plnd moc
udelil vyluéne za ucelom nahliadania do spisu a to pred udelenim plnej moci na zastupovanie JUDr.
Matejovi Oslackému. Nestotoznil sa s tvrdeniami matky, Ze mu nie je branené v styku s maloletymi
detmi. Do vykonu trestu nastupil diia 15.10.2023, navstevy oboch maloletych sa uskuto&nili v UVTOS
iba dfia 19.11.2023 a 14.11.2023 a navstevy len maloletého C. dfia 26.11.2023 a 10.12.2023. Po¢as jeho
vychadzok z UVTOS boli stretnutia s maloletymi umoznené len v obmedzenom rozsahu a od ostatného
rozhodnutia zo dfia 24.02.2024 mu matka styk s maloletymi neumoznila. Vyslovil presved&enie, Ze ide o
pomstu matky, kedZe podal navrh na zniZenie vyZivného a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v snahe ziskat' moznost styku s maloletymi v pravidelnych intervaloch pri reSpektovani jeho obmedzenia
vyplyvajuceho z vykonu trestu. Poukazal na zruSené terminy stretnuti s maloletymi z dévodov na strane
matky a to pod réznymi zamienkami a nastaveny rozsah styku povazoval za nedostato¢ny. Uviedol,
Ze ma vytvorené podmienky na realizovanie styku s maloletymi aj mimo UVTOS v &ase povolenych
vychadzok, pretoze ma prenajaty byt, v ktorom s nimi mbze travit ¢as a najom za predmetny byt
plati jeho sestra zo svojich finanénych prostriedkov. Pre maloletych tieZ jeho sestra a dalSi pribuzni
kupuju dar€eky, preto tvrdenia matky povazoval za u€elové v snahe vykreslit ho v negativnom svetle.
Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktory Uvahou o jeho podmieneénom prepusteni
z vykonu trestu odriatia slobody prejudikoval rozhodnutie trestného sudu. Mal za to, Ze sud vychadzal



z hypotetického buduceho stavu v éase, kedy este nespifial podmienky na Ziadost o podmiene¢né
prepustenie, takuto Ziadost' nepodal a nie je zrejmé, & jej v buducnosti bude vyhovené. Zdbraznil,
Ze nariadenia neodkladného opatrenia sa domahal prave z dévodu jeho umiestnenia vo vykone
trestu, pri€om nariadené neodkladné opatrenie je mozné kedykolvek zrusit' v pripade jeho prepustenia.
Dévodnost Upravy jeho styku s maloletymi detmi bola konStatovana uz v minulosti v sudnych konaniach,
a v konani preukazal zmenu pomerov, ktora podstatne stazuje a Ciasto€ne mu znemozhuje realizovat
jeho pravo na styk. Nesnazi sa zbavit zodpovednosti za konanie, pre ktoré je vo vykone trestu, aviak
premisu sudu, Ze ak sa vlastnym zavinenim dostal do vykonu trestu, de facto priSiel aj o pravo byt
s maloletymi, povaZoval za nespravnu a z hfadiska jeho zakladnych prav a slobéd za neudrzatelna.
Nesuhlasil s nazorom, Ze ma dostatok ¢asu po€as vychadzok na cestovanie s maloletymi, pretoze
prave matka jej vlastnym rozhodnutim o prestahovani sa s detmi mimo C., mu stazila styk s nimi. Jeho
snahou je vyuzit' Eas stretnutia s detmi, avSak nie cestovanim. Namietal, Ze pozornosti sudu uslo, Ze
aktualne ma pravo styku s maloletymi po€as vikendu v sobotu v neparny tyZder, pricom vychadzky ma
umoznené v parny tyzden. Zdoraznil, Ze obe maloleté deti s nim maju vytvoreny dlhodobo pozitivny
vztah, pred nastupom na vykon trestu s nimi realizoval styk v rozsahu uréenom rozsudkom o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom, o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 06.10.2022. Mal
za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych, aby sa styk s otcom realizoval nadalej a najma pravidelne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu navrhla
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze nikdy nebranila otcovi v styku
s maloletymi detmi, vzdy mala zaujem na zachovani ich vztahu a udrziavala dobré vztahy aj so
sestrou otca, prostrednictvom ktorej sa realizoval styk po nastupe otca do UVTOS. K zmene celkového
nastavenia a fungovania zauzivaného rezimu doSlo bez podnetu z jej strany, ked sestra otca k nej
zmenila pristup, €o malo vplyv na celkové fungovanie vztahov. Apelovala na potrebu prihliadat na
zaujmy maloletych deti, pretoze maloleta A. vnima navstevy otca v UVTOS velmi negativne, pricom
dané prostredie nie je vhodné pre deti. Poukazala na jej pisomné vyjadrenie zo dfia 10.04.2024 v konani
vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11P/138/2023, v ktorom uviedla, Ze maloletym sa snazila
poskytnut psychickd podporu od samého pogiatku nastupu otca do UVTOS, bola Ustretova v umozneni
mu styku s detmi, av8ak maloleta A. sa sama rozhodla, Ze nechce otca navétivit v UVTOS, uZ po prvom
stretnuti s nim vo vykone trestu zacala pocitovat’ bolesti brucha na dennej baze, ktoré sa stuprovali,
pocitovala stres, pre vylugenie fyziologickych problémov s fiou musela navstivit' lekara a absolvovala
sedenia u psychologi¢ky. Dia 24.02.2020 otcovi oznamila, Ze sama zabezpeci ucast na navsteve
deti v UVTOS a Ziadala ho o vybavenie tohto vstupu pre fiu, k domu do dne$ného diia nedoslo. Za
nepravdivé povazovala tvrdenie o nejakej pomste z jej strany, ked dévodom jej rozhodnutia je Uplna
strata dovery vocCi sestre otca, ktory dévod otec pozna. Podrobne sa vyjadrila k daldim stretnutiam
a dévodom nerealizovania styku otca s maloletymi.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

6. Cinnostou odvolacieho stidu bolo zistené, Ze otec F. B. bol z Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody
dﬁa 06.05.2024 prepusteny do domaceho vazenia, ktoré bude trvat osem mesiacov (informacia z
Ustrednej evidencie vazriiov v Bratislave).

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.

8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
prav a zaujmov, este pred ich poruSenim, ¢i ohrozenim. VSeobecné zasady, charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ugelom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti, pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenia splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a
vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priom zvlastny vyznam



sa kladie na zaujem dietata, ktory moéze mat’ prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoznuje rodi€ovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

9. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnosti sudnej
upravy pomerov uc€astnikov konania, v pripade konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych,
pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpeluje rychla uUprava pomerov, ktoré,
ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalSi odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZaduje
okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst’ k taZko napravitelnému, resp. nezvratnému
poskodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata. V pripade upravy styku maloletého dietata s
rodi¢om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného opatrenia
vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, Ze ma ist' o Upravu styku
nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi¢a zo styku
opravneného, na rozdiel od dokazovania v meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma
zabezpedit len prvotna Uprava styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie
moznosti vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodia so zaujmom
maloletého dietata, bude ku prospechu maloletého dietata.

10. Odvolaci sud sa stotozZnil s aplikaciou institutu neodkladného opatrenia sidom prvej indtancie v danej
prejednavanej veci, a so zaverom sudu, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca, av8ak pri rozhodovani zobral do uvahy iné dovody, a to zistenu
skuto€nost, Ze otec bol diia 06.05.2024 prepusteny do domaceho vazenia. KedZe otec uz nevykonava
trest odhatia slobody v zariadeni, nim podané odvolanie nemozno posudit ako opodstatnené. Dana
okolnost spésobuje zmenu pomerov v priebehu odvolacieho konania, na ktoru je potrebné prihliadat.
Z uvedeného dévodu na argumenty otca o tom, Ze styk s maloletymi detmi sa v UVTOS nerealizuje,
resp. ze pritomnost matky pri styku s detmi a zabezpedenie ich pritomnosti na styku v zariadeni,
nie je mozné prihliadat. Rovnako tak nemaju opodstatnenie ani argumenty o reZime otca vo vykone
trestu odhatia slobody a s tym suvisiacu potrebu prispdsobit rozsah styku s maloletymi poc¢as vikendov.
Odvolaci sud sugasne poukazuje na ostatné rozhodnutie sudu, t.j. rozsudok Okresného sudu Bratislava
V zo dia 07.07.2021 &.k. 20P/160/2020, ktorym ma otec upraveny styk s maloletymi detmi pocas
pracovného tyzdfia aj vikendov. Nakolko otec bol prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody do
domaceho prostredia je zjavné, Ze styk s maloletymi ma moznost realizovat v zmysle citovaného
rozsudku sudu. Za danych okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze otec neosvedcil naliehavu potrebu
neodkladnej Upravy pomerov a splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu v zmysle ust. § 324
a nasl. CSP.

11. Na namietky otca o poruseni jeho procesného prava na spravodlivy proces v suvislosti s nedoru¢enim
mu podania matky zo dia 5.02.2024 a oneskorenym spristupnenim tohto podania, odvolaci sud
neprihliadal. Zo samotného odvolania otca vyplyva, Ze v kone¢nom dbsledku bol s danym podanim
oboznameny a na jeho obsah reagoval v odvolani, ktoré okolnosti odvolaci sud posudzoval. S ohfadom
na vysSie uvedené dovody (v bode 10. tohto uznesenia) a prihliadajuc na charakter tohto konania
odvolaci sud uzavrel, Ze postupom sudu prvej instancie nedo$lo k vade konania, ktora by zakladala
dovod pre zruSenie napadnutého uznesenia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

12. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie na zaklade uvedenych dévodov potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



