Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 2C/23/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5117209579

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Rybarik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2021:5117209579.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, so sidlom Panenska 29, 811 03 Bratislava, ICO: 47 245 531, pravne zastipeny GARAJ &
Partners s.r.o. , so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti Zalovanému: X.. X. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie 9.515,52 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna uhradit Zalobcovi istinu vo vyske 9.401,38 eur:

- spolu s dohodnutym trokom vo vyske 4,07% p. a. zo sumy 9.491,44 eur od 16.1.2017 do 2.2.2017,
t.j. vo vySke 17,99 eur,

- spolu s dohodnutym drokom vo vyske 4,07% p. a. zo sumy 9.401,38 eur od 3.2.2017 do zaplatenia,
- spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5% p. a. zo sumy 9.493,32 eur od 26.12.2016 do 2.2.2017,
t. j. vo vySke 49,42 eur,

- spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% p. a. zo sumy 9.403,26 eur od 3.2.2017 do zaplatenia istiny
- s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky vo vySke 315,34 eur.

Il. Zalovana je povinna zaplatit poistné vo vyske 24,08 eur a dalej v sume vo vyske 3,5%o
zo zostatku istiny ro¢ne za kazdy aj zaCaty rok az do zaplatenia istiny, priCom sud Zalovanej povoluje
splacat istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 200 eur, ktora splatka bude splatna vzdy do
kazdého 15.teho dia toho ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia
¢o i len jednej z nich.

1. Zalobca ma vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom. Zalobu v podstate

odbvodnil tym, Ze Zalovana dfia 17.9.2012 poZziadala zalobcu o poskytnutie p6Zicky, a to prostrednictvom
Ziadosti pdZzicku z Fondu na podporu vzdelavania pre $tudentov v akademickom roku 2012/2013.
Nasledne dha 19.11.2012 bola uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanou zmluva o p&zi¢ke, v zmysle
ktorej bola zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 1.328 eur.

Diia 28.10.2013 poziadala Zalovana opatovne o poskytnutie pdZiéky, a to prostrednictvom Ziadosti
o pbzitku z Fondu na podporu vzdelavania pre Studentov v akademickom roku 2013/2014. Dna
30.12.2013 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou zmluva o pdzi¢ke, v zmysle ktorej bola
Zalovanej poskytnuta pézi¢ka vo vyske 3.000 eur.

Diia 23.9.2014 poziadala Zalovana opatovne o poskytnutie pdziéky, a to prostrednictvom Ziadosti
o pbzitku z Fondu na podporu vzdelavania pre Studentov v akademickom roku 2014/2015. Dna
23.12.2013 bola uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou zmluva o pdzi¢ke, v zmysle ktorej bola

Zalovanej poskytnuta pézicka vo vyske 2.500 eur.



Napokon dra 13.10.2015 opéatovne poziadala Zalobcu o poskytnutie pdzicky v akademickom roku
2015/2016. Nasledne diia 25.1.2016 jej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 2.500 eur. Zalovana si svoje
zmluvné a zadkonné povinnosti neplnila, a preto musel Zalobca pristupit k riedeniu vzniknutej situacie.
Pisomne vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku a napokon vyzval Zalovanu na jednorazovu thradu
zostatku dlhu dnia 29.11.2016 a poZziadal uhradit celu pézi¢ku v celkovej vyske 9.582,59 eur. Zaroven sa
Zalobca domahal aj iroku z omeskaniam, ato z toho dévodu, Ze na zaklade porusenia povinnosti splacat
pbdzicku v&as a riadne, zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim celého dlhu k 26.12.2016. K
tomuto dfiu predstavoval dih sumu vo vyske 9.493,32 eur. Zalovana vykonala doposial len Ghradu dia
2.2.2017 vo vySke 90 eur. Zaroven Zalobca Ziadal aj uhradu nakladov, ktoré tvorili tarifni odmenu vo
vySke 253,94 eur, rezijny pausal vo vyske 8,84 eur a DPH vo vyske 52,56 eur.

2. Zalovana sa pisomne vyjadrila k Zalobe v tom smere, Ze sa neméze zucéastnit pojednavania, ktoré ma
prebehnut dfia 15.11.2021, nakolko sa nachadza v zahraniéi. S podanou Zalobou suhlasila a suhlasila aj
s tym, Ze splati dany zavazok, avSak formou mesacnych splatok. Momentalne sa nachadza vo finan¢nej
krize a je nezamestnana.

3. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, obozndmil sa s
pisomnym vyjadrenim Zalovanej, s pisomnou Zalobou, so Ziadostou o p6zi¢ku, so zmluvou o pdZicke,
s upozornenim na zaciatok splatnosti pozi¢ky, s potvrdenim o odklade splatok pozi¢ky, s vyzvou na
jednorazovu uhradu dihu, s uznesenim Okresného stdu Zilina 2C/23/201-144 a zistil nasledovné:

4. Zalobca Zalovanej poskytol $tyri pdZiky , a to na zaklade Ziadosti Zalovanej z Fondu na podporu
vzdelavania pre Studentov v akademickom roku 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 a napokon
2015/2016. Jednalo sa o pdzicky v sumach 1.328 eur, 3000 eur, 2.500 eur a posledna pézicka takisto
na sumu 2.500 eur. Zalovana si neplnila svoje zmluvné a zakonné povinnosti, a preto Zalobca pristapil

k zosplatneniu celého dlhu v lehote do 25.12.2016.

5. Predmetom sporu je teda vratenie finanénych prostriedkov, ktoré zapozi€al Zalobca Zalovane;.

6. Z pripojenych Zmlav o pdzike zo Studentského pozickového fondu mal stid nepochybne preukazané,
Ze skuto&ne medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol Uverovy vztah, Zalovany Zalobkyni zapozi€al finanéné
prostriedky. Tuto skuto€nost Zziadna zo sporovych stran nerozporovala. Nerozporovala to ani Zalovana,
ktora vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze skuto€ne si zapoZicala finanéné prostriedky od Zalobcu.

7. Z pisomnych vyziev na Uhradu je nepochybné, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu k uhrade dlznej sumy.

8. Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze spocliatku Zaloba smerovala okrem Zalovanej X.. X. H. aj
voCi R. H. (pévodne Zalovanej 2/). Voci Zalovanej 2/ bol vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Okresného
sudu Zilina 80dK/90/2018 zo diia 23.4.2018. Vzhladom na uvedenu skutognost potom tunajsi sud
uznesenim 2C/23/2017-144 konanie voci Zalovanej 2/ zastavil. V dalSom pokraoval konanim uz len
voci Zzalovanej Mgr. X. H..

9. Podfa § 1 ods. 3 Zak. o FNPV (Fond na podporu vzdelavania) hlavnou €innost'ou fondu je poskytovanie

10. Po hmotnopravnej stranke okrem citovaného zakona o Fonde na podporu vzdelavania je potrebné
poukazat aj na ust. § 497 ods. 1 Obch. zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Uroky. Tak to bolo aj v tomto konkrétnom pripade.

11. Podla ust. § 502 ods. 1 veta prva Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

12. Okrem iného na uvedeny pripad subsumoval tunajsi sud aj ust. § 52 ods. 1 Ob¢€. zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



13. Podla ust. § 52 ods. 3 a 4 Ob¢. zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V tomto konkrétnom pripade vystupoval ako Zalobca Fond na podporu vzdelavania, t.j. podnikatel, ktory
poskytoval finanéné prostriedky a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, ktory si finanéné prostriedky
zapozical.

14. Okrem iného na uvedeny pripad sud subsumoval i ust. § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. o
zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitel[skym Gverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

15. Sud podrobil podrobnému prieskumu tieto Styri zmluvy o pdzitke a musel konstatovat, Ze
vSetky Styri zmluvy obsahuju v8etky zakonné nalezitosti o spotrebitelskych Gveroch. NavySe Zalovana
nerozporovala tieto podpisané zmluvy o pézi¢ke Zziadnym spésobom.

16. Po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bol zaloZzeny
zavazkovy vztah na zaklade Styroch zmliv o pdzicke. V tomto pripade je nesporné, a to vzhfadom
na povahu ucastnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedze
Zalobca ako dodavatefl pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej ¢innosti a uzavrel predmetné
zmluvy so Zalovanou, ktora bola v tom &ase fyzickou osobou - nepodnikatelom.

Bol to Zzalobca, ktory si splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z predmetnych zmluv o pdzicke.
Poskytol finan&né prostriedky Zalovanej v celkovej vyske 9.328 eur. DIZnu sumu, ktoru Ziadal uhradit,
tak tato suma pozostavala zo samotnej istiny v sume 9.328 eur, z poplatkov a nahrad v sume 120,83
eur, 4,07% zmluvného uroku v sume 132,67 eur a z uhradenych splatok 90,06 eur.

Naopak, bola to Zalovana, ktord si riadne a v€as neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluv o pdzicke.
Uhradila len jednu uhradu, a to v sume 90,06 eur. Na vyzvy Zalobcu Ziadnym spésobom nereagovala,
a preto sa dostala do omeskania so zaplatenim dIZne;j istiny.

17. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

18. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zadkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Zalovana tym, Ze nesplacala Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky riadne a véas, dostala sa
do omeskania, a preto mal zalobca aj narok na nim uplatneny urok z omeskania tak, ako rozhodol sud
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

20. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni a ospravedineni uviedla, Ze v plnom rozsahu uznava narok
Zalobcu. Nésledne sud rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

21. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP, t.z., o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. V tomto konani to bol Zalobca, ktory mal plny Uspech vo veci, a preto mu priznal trovy konania v
rozsahu 100%.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



