Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121291038

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2021:6121291038.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore Zalobcu: 365.bank, a.s.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 zastipeného SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05, Bratislava, ICO: 36 853 186 proti Zalovanému: I. O.,
L.. XX. XX. XXXX, P. J. Y. XXXX/X, XXX XX'Y., o zaplatenie 2.108,01 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v ¢asti o zaplatenie sumy 332,50 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 603,21 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 935,71 eur od 20.7.2019 do 16.4.2021, zo sumy 888,21 eur od 17.4.2021 do 19.5.2021, zo
sumy 840,71 eur od 20.5.2021 do 21.6.2021, zo sumy 793,21 eur od 22.6.2021 do 20.7.2021, zo sumy
745,71 eur od 21.7.2021 do 23.8.2021, zo sumy 698,21 eur od 24.8.2021 do 22.9.2021, zo sumy 650,71
eur od 23.9.2021 do 20.10.2021, zo sumy 603,21 eur od 21.10.2021 az do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 4,55 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobu zalobcu &o do zvy$ku zamieta.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom slde Bansk& Bystrica diia 01.04.2021 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vysSke 2108,01 eur, troku v sume 938,86 eur, uroku zomeskania v sume
214,18 eur, uroku z ome&kania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2108,01 eur od 18.03.2021 do zaplatenia,
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 18,- eur a ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol,
Z2e medzi Zzalobcom a Zalovanym bola dfa 11.12.2015 uzatvorena zmluva o Uvere &€.1516124268
(dalej aj ako ,Zmluva“). Zalovanej strane bol poskytnuty bezigelovy spotrebitelsky tver vo vyske 3000,-
eur. Zalovany &erpal Gver diia 11.12.2015. KedZe zalovany Gver nesplacal Zalobca vyhlasil predéasnu
splatnost’ Gveru ku dfiu 16.07.2019. Zalovany do zaplatenia uhradil na Gver sumu 1233,29 eur, na
istinu sumu 60,99 eur, na urok 1023,- eur, poplatky sumu 122,90 eur a poistné sumu 26,40 eur. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany svoj zavazok €iastoéne plnil nasledovne: 24.7.2019
sumu 14,70 eur, 20.8.2019 sumu 22,20 eur, 23.9.2019 sumu 22,20 eur, 22.10.2019 sumu 33,30 eur,
21.11.2019 sumu 33,30 eur, 18.12.2019 sumu 43,90 eur, 17.1.2020 sumu 43,90 eur, 19.2.2020 sumu
47,50 eur, 19.3.2020 sumu 47,50 eur, 23.4.2020 sumu 47,50 eur, 20.5.2020 sumu 47,50 eur, 17.6.2020
sumu 47,50 eur, 17.7.2020 sumu 47,50 eur, 21.8.2020 sumu 47,50 eur, 21.9.2020 sumu 47,50 eur,
19.10.2020 sumu 47,50 eur, 17.12.2020 sumu 47,50 eur, 19.1.2021 sumu 47,50 eur, 18.2.2021 sumu
47,50 eur, 17.3.2021 sumu 47,50 eur. Uvedené plnenia zalobca zapocital prednostne na nesplatenu



istinu Gveru. Istina pohladavky tak predstavuje 6.403,20 eur ( 7.500,- eur - 60,99 eur - 831,- eur). Zalobca
si uplatfiuje narok na zvySnu €ast neuhradenych urokov podla uverovej zmluvy v sulade s aktualnou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (€l. 2 ods. 2 CSP; blizSie &ast’ Ill.). Celkové uroky, ktoré
mala na Uver Zalovana strana zaplatit, predstavovali v zmysle amortiza¢nej tabulky sumu 1.961,86 eur
[celkové naklady 5.350,66 eur - istina 3.000,- eur - poistné 388,80 eur (108 mesiacov x 3,60 eur)].
Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vysSke 938,86 eur
(1.961,86 eur - 1.023,- eur). Zalobca si uplatfiuje neuhradené poplatky vo vyske 18 eur, ktoré predstavuiju
realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatiujuce vyzvy Zalovane;j
strane). Tento narok si Zalobca uplatriuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“. Vzhladom
na Ciasto&né plnenia Zalovanej strany po zosplateni Uveru predloZil vypocet Urokov z omeskania do
momentu realizovania poslednej splatky: uroky zomeskania: 5% p.a zo sumy 2 939,01 eurod 17.7.2019
do 24.7.2019 sumu 3,22 eur, uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 2 924,31 eur od 25.7.2019 do
20.8.2019 sumu 10,82 eur, uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 2 902,11 eur od 21.8.2019 do 23.9.2019
sumu 13,52 eur, uroky z omeSkania: 5% p.a zo sumy 2 879,91 eur od 24.9.2019 do 22.10.2019
sumu 11,44 eur, Uroky z omes$kania: 5% p.a zo sumy 2 846,61 eur od 23.10.2019 do 21.11.2019
sumu 11,70 eur, uroky z omes$kania: 5% p.a zo sumy 2 813,31 eur od 22.11.2019 do 18.12.2019
sumu 10,41 eur, uroky z ome8kania: 5% p.a zo sumy 2 769,41 eur od 19.12.2019 do 17.1.2020 sumu
11,38 eur, Uroky z omeSkania: 5% p.a zo sumy 2 725,51 eur od 18.1.2020 do 19.2.2020 sumu 12,32
eur, uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 2 678,01 eur od 20.2.2020 do 19.3.2020 sumu 10,64 eur,
uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 2 630,51 eur od 20.3.2020 do 23.4.2020 sumu 12,61 eur, Uroky z
omeskania: 5% p.a zo sumy 2 583,01 eur od 24.4.2020 do 20.5.2020 sumu 9,55 eur, uroky z omeskania:
5% p.a zo sumy 2 535,51 eur od 21.5.2020 do 17.6.2020 sumu 9,73 eur, uroky z omeskania: 5% p.a zo
sumy 2 488,01 eur od 18.6.2020 do 17.7.2020 sumu 10,22 eur, uroky z omeskania: 5% p.a zo sumy 2
440,51 eur od 18.7.2020 do 21.8.2020 sumu 11,70 eur. Spolu kapitalizované uroky z omeskania 214,18
eur. Zalobca si uplatiiuje zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatene;
istiny Uveru. Zalobca nepoZaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy Grokov a poplatkov, na ktoré
Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu.

2. Zalovany v odpore zo diia 26.04.2021 proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stidom Banska
Bystrica dfia 16.04.2021 pod sp.zn 4Up/420/2021 uviedol, Ze uzatvorena zmluva je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle Obgianskeho zékonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Zalovany nesuhlasi s
platobnym rozkazom z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby mohla byt povazovana
za uver s poplatkami a urokmi. Poukazal na obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere su
uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru zalovaného
v zmluve chyba obsahovéa nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, a sice doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, €i je zmluva uzatvorena
na dobu neurcitu, alebo na dobu ur€itd, v tom pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy.
Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej
zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V €&l. 2.2 zmluvy je podla Zalovaného
dojednana doba trvania zmluvy. Podla Zalovaného Zalobca sa vlastne sam nerozhodol, ¢&i sa jedna o
zmluvu na dobu uréitd, ktorej platnost’ kon&i konkrétne uréenym driom alebo zmluvu na dobu neur¢itd,
az do splnenia v3etkych zavazkov. Pokial je zmluva uzavretd na dobu urcitd mal by byt termin trvania
zmluvy ur€eny presnym ohrani¢enim, teda uréenim konkrétneho €asového obdobia. Vzhfadom na
uvedené je Zalovany toho nazoru, Ze takéto urCenie doby trvania zmluvy nie je v sulade s uz citovanym
ustanovenim ZoSU. Mam za to, Ze samotnd dobu trvania zmluvy nemozno automaticky stotoZfiovat' s
dobou splacania Uveru. Poukédzal na § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,. V odpore Zalovany
dalej uviedol, ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o vyske RPMN a Zalobca do vypo¢tu RPMN
nezahrnul splatku poistenia. Zalovany nemal moznost odmietnut poistenie schopnosti splacat’ Gver,
pokial chcel predmetny Uver ziskat. Zalobca mu nedal moznost ziskat predmetny Gver bez podmienky
poistenia. Zalovany uviedol, Ze nijakym spdsobom neprejavil suhlas s takymto poistenim a bolo mu
Zalobcom vnutené bez jeho véle. Zalovany z toho dévodu ma zato, Ze poistenie schopnosti splacat Gver
malo byt v celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitefskym uverom zahrnuté, preto je
celkova vyska nakladov uvedena nespravne a od toho sa odvija nasledne aj nespravnost uvedena pri
vypodéte RPMN. Zalovany na zaklade vypodtu s pouZitim internetovej kalkulagky (http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>) pri Uvere vo vyske
3.000,00 eur, 108 splatkach vo vySke 9,55 eur a 108 splatkach vo vySke 3,60 eur je zrejmé, Ze
RPMN z poskytnutého averu ie vo vyske 17,29 %. V zmluve o Uvere je dojednané RPMN vo vyske
15,20 %, preto je v zmluve nespravne uvedena vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zalovany



som toho nazoru, Ze takéto konanie veritela ma za nasledok, Ze Uver je poskytnuty bezuroény a bez
poplatkov. Zalovany v odpore dalej poukézal na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.,
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. Podla Zalovaného zmluva o spotrebitelskom uvere
v Casti bod 2.2 Zakladné parametre Uveru obsahuje nejasné dojednanie o celkovej vySke nakladov,
nakolko uvedeny pocet a vySka mesaénych splatok nekoreSponduju sumaru celkovej vySky nakladov
a vysky uveru, a to v neprospech spotrebitela. Celkom podla udajov uvedenych v uzavretej zmluve
mam Zalobcovi zaplatit sumu 5.350,66 eur (,celkova &iastka, ktord ma klienta zaplatit"). Ak vSak ma
podla uzavretej zmluvy o Uvere zaplatit Zalobcovi 108 anuitnych splatok vo vyske 53,15 eur, tak celkova
Ciastka, ktorl méa Zalobcovi zaplatit je vo vyske 5.740,20 eur (108 splatok x 53,15 eur). Zalovany
povazuje za neprijatefnd zmluvni podmienku aj dojednanie Zmluvy o Uvere v Casti bod 4.3. Podla
Zalovaného je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v rozpore s § 54 ods. 1. Obgianskeho zakonnika
aj dojednanie Zmluvy o uvere v &asti bod 5.11, podla ktorého cit.: ,DIZnik/SpoludlZznik suhlasi, aby
sa ich platby zapogitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) urok z omeskania, c)
zmluvny Grok z Uveru, d) splatka istiny Uveru..." pretoZe nebol osobitne informovany o tom, Ze sa
vzdava svojho prava podla § 566, ods. 2. Obgianskeho zakonnika, a ani nebol zamestnancom Zalobcu
o tejto skutognosti informovany. Poukazal na skuto&nost, Zze oznadenie policka ANO je vykonané
strojom, nie ruéne, zamestnancom banky. Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze pri zapoé&itani pineni dihu
Zalovaného by doslo zo strany Zalobcu k poruseniu prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak
by bol poskytnuty Uver povaZzovany za uver s Urokom a s poplatkami, tak veritel je povinny zapoditavat
giastoéné plnenia pefiazného dihu najprv na istinu a potom na droky, ak diznik neurdi inak. Zalobca
v podanej Zalobe podla Zalovaného nepreukazal, Ze Zalovany zapoditavanie Ciastocného plnenia
urcil inak, napriek tomu z prehfadu splacania je zrejmé, Ze Zalobca vsetky prijaté Uhrady splatok
v omeskani zapogital prednostne na Ghradu Uroku z omeskania. Zalobca v konani predlozil dokaz
oznaceny ,Aktudlny stav uveru ku diu: 28.02.2021", z ktorého je zrejmé, Ze Zzalobca zapo itaval vSetky
Ciasto¢né plnenia omeskanych splatok Zalovanym, len na uhradu poplatkov a urokov. Z uvedeného je
podla nazoru Zalovaného zrejmé, Ze Zalobca pouzil nespravny spésob zapoditania iasto¢nych plneni
Zalovaného dlhu, kedZe ani jednu splatku nezapocital na uhradu istiny, ale urokov z omeskania. Takéto
konanie Zalobcu je podla nazoru Zzalovaného v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim Obcianskeho
zakonnika. Zalovany v podanom odpore dalej uviedol, Ze jeho dlh vog&i Zalobcovi je podla jeho nézoru
premicany a vzniesol ndmietku premli€ania. Poukazal na § 52, § 53 ods. 9, § 565, 657, § 100, § 101,
§ 103 a § 122 ods. 1 OZ. Podla Zalovaného v pripade, Ze veritel u€inne vyuZije svoje pravo v zmysle
§ 565 Obclianskeho zakonnika tym, Ze vyzve dlZznika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky (priCom v danom pripade podfa cit. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o
spotrebitelsky vztah, tak méze vykonat najskor po uplynuti troch mesiacov od omes$kania so zaplatenim
splatky, za su€asného upozornenia spotrebitela v stanovenej lehote na uplatnenie tohto prava), zagina
plynut’ premliacia lehota odo dfia zro€nosti tej nesplnenej splatky pre nesplnenie ktorej veritel pravo
na zosplatnenie celého nezaplateného dihu v zmysle § 565 Obgianskeho zakonnika vyuZzil. Poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/34/2018 zo dna 18. 10. 2018, rozsudok
Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 26C0/276/2017 zo dfia 23. 10. 2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co0/40/2018 zo diia 19. 04. 2018. Zalovany uviedol, Ze na zaklade zmluvy mu Zalobca poskytol
uver, ktory mal splatit v mesa&nych splatkach vo vyske 53,15 eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Zalobca v Zalobe uvadza Podla Zalovaného veritel vyuZil svoje pravo Gver pred&asne zosplatnit’ pre
nezaplatenie splatky splatnej drfia 20.12.2017 so zaplatenim ktorej bol ku dfiu (16.07.2019) uplatnenia
prava v zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika viac ako tri mesiace v omeskani. Veritel dodrzal povinnost
upozornit dlZznika na moznost' predéasného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to
predzalobnou upomienkou ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlZznej €asti iveru zo dria 19.06.2019".
Zalovany v odpore dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze omeskanie vo vyske 956,56 eur predstavuje takmer
18 mesacnych splatok uveru (omesSkanie 956,56 eur / mesaéna splatka vo vySke 53,15 eur). Suma
omeskania tak predstavovala splatky splatné odo dilfa 20.12.2017 do diia 19.06.2019. Zalovany uviedol,
Ze je toho néazoru, Ze prihliadajuc ku zadkonnému ustanoveniu § 103 Obcianskeho zékonnika, v sulade
s vys8ie citovanymi pravnymi nazormi, by sa malo skumat, kedy sa stala splatnou splatka uveru,
pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh (zostatok Gveru). Zakonné ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika pre spotrebitel'ské pravne vztahy upravuje aj osobitnd poziadavku mozZnosti
uplatnenia prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a to uplynutie lehoty troch mesiacov od
nezaplatenia splatky a osobitny postup pre uplatnenie uvedeného prava, spocivajuci v povinnosti veritela
upozornit dliZznika na moznost uplatnenia prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Pravo zo strany veritela
bolo vykonané z dévodu celého omeskania dlhu (18 splatok), nie omeskania uhrady poslednej splatky
splatnej 20.05.2019. Podla Zalovaného vSeobecna trojro¢na premliacia doba zacala plynut odo dna



splatnosti splatky splatnej diia 20.12.2017 a uplynula tak dia 20.12.2020. Nakolko Zaloba bola podana
na sude dna 14.04.2021, bol podla nazoru narok v ¢ase jeho uplatnenia na sude uz v celom rozsahu
premli¢any. VSeobecna trojrocna preml&acia lehota plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. Tym je objektivnhe vymedzeny zaciatok plynutia premli€acej lehoty od slova "mohlo", a nie od slova
"mohol". Tento okamih je dany objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda &i Zalobca vedel,
alebo nevedel o svojom prave (R 69/1994).

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného doruéenom sidu diia 07.05.2021 uviedol, ze Zalovany
v podanom odpore neuvadza ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozZno hodnotit ako relevantné.
Procesna obrana Zalovaného spociva iba vo vSeobecnych tvrdeniach o postaveni spotrebitela a
ni¢im nesuvisiacich rozhodnuti. Argumentacia Zalovaného je tak scestna a absurdna, priCom legitimne
nasvedCuje zaveru, Ze ide o Sablénovito a tendenéne vyuZivanu argumentaciu v pripadoch, ked je
jednou zo stran sporu spotrebitel. Podany odpor preto povazuje Zalobca v celom rozsahu za neddvodny.
Zalovany ugelovo popiera skutkové tvrdenia Zalobcu, priom vlastné tvrdenia Ziadnym spdsobom
nepreukazal. Podla Zalobcu zmluva o Uvere neobsahuje Ziadnu neprijatelnt zmluvni podmienku ako
sa domnieva zalovany. VSetky zmluvné dojednania sud bezné, akceptované a Standardne vyuzZivané
v bankovom sektore. Rovnako sa Zalovany mylne domnieva, Ze Uver je bezlro¢ny a bez poplatkov z
dbvodu, Ze zmluva o udajne neobsahuje vSetky nalezitosti vyZadované zakonom. Zakonom poZzadované
nalezitosti podfa citovaného ustanovenia (RPMN, celkova Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit) boli
uvedené v &l. 2.2 zmluvy o Uvere. Zalobca poukazal na ustanovenie. § 11 ods. 1 pism. b), § 19 ods.
1 ZoSU. V zmysle prilohy &. 2 k ZoSU: ,Z&kladnou rovnicou, ktora vyjadruje roénd percentualnu mieru
nakladov, kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov na
jednej strane a celkovu su¢asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej, je: Z citovanych
ustanoveni ZoSU implicitne vyplyva, Ze vzorec matematického vypo&tu RPMN nie je potrebné do
Gverovej zmluvy uvadzat duplicitne [takuto povinnost veritelovi neuklada Ziadne z ustanoveni ZoSU,
vratane dispozicie § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU], kedZe zakonodarca vzorec implementoval priamo
do prilohy &. 2 k ZoSU, ktory je jeho neoddelitelnou suéastou. Priloha navy$e vysvetluje vyznam
jednotlivych ,symbolov* (predpokladov) pouzitych na vypodet RPMN. Zalobca poukazuje na pomerne
nedavny rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 19.12.2019 vo veci C-290/19 (RN c/a Home Credit
Slovakia a.s).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvu o spotrebitelskom
Uvere dobra pézicka €. 1516124268 z 11.12.2015, spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou zo dna
11.12.2015, aktualnym stavom Uveru ku diu 28.2.2021, vyzvou na uhradu diznej sumy z 16.7.2019,
upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti iveru z 19.6.2019, predzalobnou vyzvou na plnenie z
24.2.2021, postovym podacim harkom EPH165780095, poStovym podacim harkom EPH168319515,
doru€enkou z 19.7.2019, poStovym podacim harkom & EPH230258981, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami u¢innymi od 28.01.2019, obchodnymi podmienkami pre spotrebitelsky Gver uginnymi
od 01.10.2016, sadzobnikom poplatkov U€innym od 1.5.2019, odporom Zalovaného z 26.4.2021,
vyjadrenim Zalobcu k odporu, vyjadrenim Zalobcu z 4.10.2021, vyjadrenim Zalovaného zo 07.10.2021
a zo diia 12.10.2021, pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 08.11.2021 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalobca ako veritel' a Zalovany ako diznik uzavrel diia 11.12.2015 Zmluvu o Uvere dobra pozicka
€.1516124268. Podla ¢l. 2 Zmluvy bola vySka uveru 3000,- eur, urokova sadzba bola dohodnuté vo
vySke 14,20% roCne, splatnost’ veru bola dohodnuta formou 108 mesaclnych splatok vo vyske 53,15
eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dha 20.10.2015 a koneéna splatnost’ Gveru dria 20.09.2024,
RPMN predstavovala 19,50%. Celkova Ciastka uveru bola uvedena vo vySke 5350,66 eur.

6. Podla Clanku 5., bod 5.11 Zmluvy dIznik/spoludiznik suhlasi, aby sa ich platby zapocitavali v
nasledUJucom poradi: poplatky podla ZoU, Urok z omeskania, zmluvny trok z Uveru, splatka z istiny
Uveru, pri¢om plati, Ze v pripade viacerych pohladavok Banky vodi DIZnikovi/SpoludiZznikovi sa platby
Dlznika/Spoludiznika zapo itavaju na pohladavky skér splatné.

7. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavrel diia 11.12.2015 spotrebitelskd rozhodcovsku
zmluvu. Podla bodu 2 a 3 spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy v zmysle § 3 ods. 3 pism. e) ZoSRK je
sucastou tejto rozhodcovskej zmluvy aj pougenie o rozhodcovskom konani.



8.V Upozorneni - vyzve na splatenie dlznej €asti Uveru zo diia 19.06.2019 Zalobca Zalovaného upozornil,
Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po splatnosti vo vyske 956,56 eur a upozornil ho, Zze ak
nedéjde k uhrade diZnej sumy, banka je opravnena vyuZit ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika
a vyhlasit uver za pred€asne splatny. Z podacieho harku ¢.EPH165780095 vyplyva, Ze zasielka bola
podana na poste 20.06.2019.

9. Vyzvou na thradu diznej sumy zo dfia 16.07.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie sumy
3520,90 eur a to z dévodu, Ze ku diiu 16.07.2019 vyhlasil pohfadavku voéi Zalovanému za splatnu v
celom rozsahu. Vyzva adresovana Zalovanému mu bola doru¢end dria 19.07.2019, ako to vyplyva zo
Zalobcom predloZzenej doru€enky.

10. Z aktuélneho stavu uveru ku driu 28.02.2021 vyplyva, Ze Zalovany do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti vykonal uhrady v celkovej sume 1233,29 eur. Zalovanému bolo poskytnutych 3000,- eur.

11. Predzalobnou vyzvou na plnenie zo dna 24.02.2021 vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade dlZnej
sumy 2749,07 eur bezodkladne. Podla predloZzeného podacieho harku bola zasielka s vyzvou podana
na postovu prepravu dria 25.2.2021.

12. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 04.10.2021 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze zmluva o
Uvere obsahuje v3etky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Zalovany dalej uviedol, Ze sa pridrziavam vSetkych jeho doteraj$ich namietok uvedenych v odpore proti
platobnému rozkazu. K dobe trvania zmluvy o uvere a terminu konecnej splatnosti Uveru uviedol, Ze
nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu a je toho nazoru, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje udaj o dobe
trvania Zmluvy o Gvere. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilinazo dfia 31.07.2018,sp.zn. 11Co/
112 /2018 ako aj Krajského sudu v Trnava zo diia 12. 03 . 2019, sp. zn . 11Csp/44/2018. K nespravnosti
vySky RPMN Zalovany uviedol, Ze podla jeho nazoru pri vypocte vysky RPMN Zalobca vychadzal
z predpokladu, Ze celkova giastka, ktord Zalovany ma zaplatit je vo vyske 5.350,66 eur. Zalobcovi
podla uzavretej zmluvy mal zaplatit' je vo vySke 5.740,20 eur (108 splatok x 53,15 eur). Z uvedeného
predpokladu je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého Uveru je vysSia, ako je v zmluve dojednana a da sa
predpokladat, Ze prepoget formou interaktivnej kalkulacky dostupnej na webe je spravny. Zalobca svoje
tvrdenie o spravnosti vypoétu RPMN uvedenej v zmluve o Uvere niéim nepreukazal. Zalovany dalej
uviedol, Ze aj ked v zmluve boli uvedené zakonom pozadované naleZitosti (§9 ods. 2 ZoSU), tak podra
§ 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitefa. Vzhladom na uvedené som Zalovany toho nazoru, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany sa mylne domnieva, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, neméze obstat'.

13. Zalovany podanim doruéenym stdu dfia 12.10.201 ospravedinil svoju netdast na pojednavani a
uviedol, Ze sa pridrziava svojich predchadzajucich tvrdeni.

14. Zalobca v podani zo diia 08.09.2021 uviedol, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil dfia 16.4.2021
sumu 47,50 eur, dfia 19.5.2021 sumu 47,50 eur, dfia 21.6.2021 sumu 47,50 eur, dfia 20.7.2021 sumu
47,50 eur, dfia 23.8.2021 sumu 47,50 eur, diia 22.9.2021 sumu 47,50 eur, dfia 20.10.2021 sumu 47,50
eur spolu 332,50 eur. Z uvedeného dévodu vzal v zmysle § 145 ods. 2 CSP Zalobu spat, a to v &asti o
zaplatenie pefiaznej sumy vo vyske 332,50 eur. Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1775,51 eur, Uroku vo vySke 938,86 eur, uroku z omeSkania vo vy8ke 214,18 eur, 5% rocného uroku z
omeskania zo sumy 2108,01 eur od 18.03.2021 do 16.04.2021 vo vySke 8,66 eur, zo sumy 2 060,51 eur
od 17.4.2021 do 19.5.2021 vo vySke 9,31 eur, zo sumy 2 013,01 eur od 20.5.2021 do 21.6.2021 vo vySke
9,10 eur, zo sumy 1 965,51 eur d 22.6.2021 do 20.7.2021 vo vyske 7,81 eur, zo sumy 1918,01 eur od
21.7.2021 do 23.8.2021 vo vyske 8,93 eur, zo sumy 1 870,51 eur od 24.8.2021 do 22.9.2021 vo vyske
7,69 eur, zo sumy 1 823,01 eur od 23.9.2021 do 20.10.2021 vo vySke 6,99 eur, zo sumy 1 775,51 eur
od 21.10.2021 az do zaplatenia a poplatkov vo vyske 18,- eur a nahrady trov konania v plnom rozsahu.

15. Na pojednavani konanom dfia 15.11.2021 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze trva na podanej Zalobe v rozsahu Ciastoéného spatvzatia. Uviedol, Ze Zalobca zotrvava na svojich
pisomnych vyjadreniach, na ktoré poukazal. Zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré by spésobovali bezuro&nost’ tUveru.



16. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika).

24. V zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. V zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

27. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak



a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

28. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

29. Ako vyplyva z § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

30. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

31. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

32. Podla § 875v Obdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, zaCaté pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

33. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

34. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

36. Podla §145 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

37. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

38. Nakolko v podani doru¢enom sudu dria 08.11.2021 Zalobca vzal Zalobu spéat v Casti o zaplatenie
sumy 332,50 eur z dbévodu Ciastkovych platieb Zalovanym po podani Zzaloby dria 16.04.2021, 19.05.2021,



21.06.2021, 20.07.2021, 23.08.2021, 22.09.2021, 20.10.2021, a to pred prvym pojednavanim, sud v
tejto Casti konanie zastavil.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze zalobca ako banka a Zalovany ako diZznik dfia
11.12.2015 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Podfa ¢€l.2 Zmluvy bola vySka uveru 3000,- eur,
urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 14,20% ro¢ne, splatnost’ iveru bola dohodnuta formou 108
mesacnych splatok vo vyske 53,15 eur, pricom splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.01.2016 a kone¢na
splatnost uveru dia 20.12.2024, RPMN predstavovala 15,20%. Celkova Ciastka Uveru bola uvedena vo
vySke 5350,66 eur.

40. Zalovany k predmetnej zmluve uhradil 1233,29 eur do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a
831,- eur po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Do podania Zaloby tak celkovo uhradil 2064,29 eur. Po
podani Zaloby uhradil Zalovany este 332,50 eur.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obclianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

43. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priCom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu
postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Zze Slovenska republika ako &len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.



46.V zmysle § 54a Obcgianskeho zakonnika u€inného od 05.12.2018, premli¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri€¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

47. Zalovany vzniesol v danej veci namietku premiéania, pri¢om zaroven je std povinny aj z Uradnej
moci zaoberat sa preml¢anim Zalobcom uplatneného naroku.

48. Zaciatok plynutia premli&acej doby je potrebné stanovit' v stlade s ust. § 103 Ob¢&ianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti celého dlhu sa preml&uju jednotlivé splatné splatky. Veritel totiz svoje pravo na zaplatenie
celého zvysku dihu méze uplatnit’ iba do zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky. Ak veritel' toto svoje
pravo nevyuZije a proti diznikovi neuplatni zaplatenie celého zvySku dlhu, prestane dfiom zroénosti
najblizSie nasledujucej splatky plynut premliacia doba pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat
preml€uju samostatne od ich zro€nosti az do okamihu, ked diZnik nesplni niektoru zo splatok.

49. Zaloba bola podana na sude dfia 01.04.2021. Nepremléanymi splatkami tak su splatky splatné tri
roky spatne od podania Zaloby.

50. Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, splacanie Uveru bolo rozvrhnuté na 108 mesiacov. Prva splatka
bola splatna dna 20.1.2016.

51. Preml&anych tak mdze byt najviac 27 splatok averu po 49,55,eur, spolu vo vyske 1337,85 eur,
avSak nakofko Zalovany uhradil celkovo este pred podanim Zaloby sumu 2064,29 eur, Uhrada v sume
1337,85,- eur bola zaratana na preml¢ané splatky istiny. V danom pripade tak boli Zalobou uplatnené iba
nepremi¢ané a este neuhradené splatky. V ramci uvedeného posudenia nie je ani zohladnena nutnost
pripocitat 76 dni k premlI€acej dobe v zmysle zadkona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie neplynutia lehét
od 27. 3. 2020 do 30. 4 2020 a 41 dni od 19.1.2021 do 28.2.2021).

52. Pred¢asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok stanovenych v § 53 ods. 9
v spojeni s § 565 Obcianskeho zdkonnika vyvolat jednostrannym pravnym ukonom. Situacia sa teda
zmeni, ak veritel u€inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

53. Pravo veritela na uplatnenie tzv. straty vyhody splatok sa premlé&i v trojroénej premli€acej dobe; pre
zaciatok jej plynutia je rozhodujuci okamih, kedy sa stala splatnou splatka, v désledku nezaplatenia
ktorej veritel pravo na stratu vyhody splatok uplatnil (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
26 Cdo 3012/2015 z 2. 11. 2015).

54. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k v3eobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti, neplynie teda odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premlianie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

55. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

56. Ustanovenie § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika modifikuje § 565 Ob¢ianskeho zdkonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej



splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatriuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

57. Podrla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

58. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze bol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Z Vyzvy na uhradu diznej Ciastky zo dfia 16.7.2019 vyplyva, Ze doSlo k
zosplatneniu dlhu. Vyzvu Zalovany prevzal dia 19.7.2019. Predtym Zalobca vyzval Zalovaného listom
z 19.6.2019 na uhradu dlhu, nakofko je pohladavka Zalobcu viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti.
K zosplatneniu Uveru doslo, teda v lehote dihSej ako 15 dni po upozorneni na zosplatnenie uveru, ¢im
bola dodrzana zédkonna lehota v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

59. Ako bolo uvedené vys$Sie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avSak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

60. V suvislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/115/2019 z 22. 10. 2019: ,,Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze preml€acia lehota (v zmysle
druhej vety §103 Obc¢ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Mozno kon&tatovat, Ze zalobca si v konani uplatfiuje preml€ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obc&ianskeho zakonnika.*

61. Ku dfu 16.7.2019, kedy malo dbjst’ k zosplatneniu Uveru, Zalovany bol v omeskani viac ako tri
mesiace so splatkou splatnou v marec 2019 (20.3.2019). S ohfadom na uvedené zacala plynut’ 3-
rocna premi€acia doba z predmetnej zmluvy najneskér od marca 2019. Pravo Ziadat splatenie celej
pohfadavky méze totiz veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Kedze
Zaloba bola podana na sude dna 1.4.2021, uplatneny narok Zalobcu nie je premiCany.

62. Pokial Zalovany poukazuje na iny spdsob ur€enia splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu (tiez
judikaturou akceptovany), a to Zze je mozné vychadzat zo skuto€nosti, kolko splatok bolo ku dfu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti neuhradenych, sud uvadza, Zze uvedené sa v danej situacii nejavi
ako akceptovatelné. Zalovany totiz pravidelne uhradzal Giastodne splatky, &im &iastoéne plnil dih. Ak
mu uvedené (na jeho prospech) Zalobca umoznil, nie je mozné teraz vykladat skorSie nevyuzitie prava
veritela na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého dihu v neprospech veritefa. Z Aktualneho stavu
uveru vyplyva, Ze Zalovany pravidelne kazdy mesiac uhradzal diZznu splatku aspori Ciastoéne, a to az
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalobca tak Zalovanému poskytoval lehotu na plnenie a
nevyuzival svoje pravo zosplatnit dlh. Ak by Zalovany neuhradzal vébec dIZzné splatky, prichadzal by
do Uvahy aj Zalovanym prezentovany nazor. Tu je potrebné uviest, Ze uvedeny nazor bol akceptovany
iba pri uplnom nesplacani dlhu zo strany dlznika, pri¢om existuju aj nazory uplne vylu€ujuce takyto
postup. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 26Co/15/2017 z 14.8.2018 uvadza, Zze pri posudzovani
zaciatku plynutia premliacej doby je teda potrebné zistit, s ktorou konkrétnou splatkou bol diznik v
Case vykonania tohto prava zo strany veritefa v ome8kani prave tri mesiace (nie dlhSie) a od jej
zro€nosti potom plynie preml&acia doba zvySku dihu podfa § 103 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak nemozno pravu veritela podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika
davat charakter povinnosti, v désledku ¢oho ani nemozZno u&inky nevyuZitia tohto prava pre veritela



posudzovat’ prisnejSie nez to robi samotny § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Za uvedenych okolnosti, pri
pravidelnom plneni dlhu zo strany Zalovaného, tak nie je mozZné aplikovat Zalovanym navrhovany spdsob
uréenia splatnosti splatky, pre ktort doslo k ome$kania a od ktorej za¢ala plynut’ premli¢acia doba.

63. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

64. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

65. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

66. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

67.Sud je toho nazoru, Ze akékolvek ustanovenie zmluvy, v rozpore s § 54 ods. 1 OZ zhor3uje postavenie
Zalovanej ako spotrebitela, v pripade, Ze vyluénou aplikaciou Obchodného zakonnika prakticky vylu€uje
pouzitie ust. Ob&ianskeho zakonnika o preml¢ani. PauSalne uprednostnenie Obchodného zakonnika by
malo na spotrebitelov nepriaznivé nasledky hrani¢iace az s nepristupnostou k obdianskym pravam,
ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel od Obchodného zakonnika.

68. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co0/105/2013 zo dha 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premiacej dobe
trojroénej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).*

69. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela
oproti obgianskopravne Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dOsledkom transpozicie ¢l. 8
smernice. Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne Uupravy instititov sukromného prava, no
na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani
akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti Ob&ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ. (porov.
tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).¢



70. Sud sa primarne zaoberal aj dohodnutou ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 14,20 %.

71. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

72. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011).

73. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

74. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

75. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere
o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. (Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dna 05.11.2014).

76. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankéch a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 5 rokov (108 splatok) v decembri 2015 &inil urok 10,91
% p.a. (nové obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu v
danom pripade podstatne neprevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

77. V sulade s § 220 ods. 2 CSP sud zohladiiuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide
o absenci obligatérnych nalezitosti zakona o spotrebitelskych uveroch v predmetnej spotrebitelskej
zmluve je potrebné uviest, Ze pokial sa judikatira vy8Sich sudov pri posudzovani obdobnych zmlav
Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) odliSuje, sud poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade
akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad,
ktory sleduje zaujem spotrebitela®“.

78. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitefla, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaé&ne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa.”

79. Sud dalej skumal, ¢€i v danej veci zmluva obsahovala vSetky obligatérne naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitelskych uveroch u€innym v €ase uzavretia zmluvy. Sud dospel k zaveru, Ze pre
absenciu (povinnych) naleZitosti zmluvy je potrebné povaZovat tento spotrebitelsky Uver za Uver bez
poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych uveroch v
zneni uginnom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté désledky.

80. V danom pripade nie je naplnené zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, pricom zakonnou néalezitostou uverovej zmluvy v &ase jej uzatvorenia bola aj celkova Ciastka,



ktord ma spotrebitel zaplatit. Zo zmluvy nie je mozné dospiet k celkovej Ciastke Gveru zo skutoCnosti
Zalobcom v zmluve deklarovanych.

81. Zalobca udava bode 2.1 zmluvy, Ze vy$ka mesacénej splatky je 53,15 eur, podet splatok 108 a
celkova Ciastka uveru je 5350,66 eur. AvSak 108 splatok po 53,15 eur predstavuje spolu sumu 5740,20
eur. Pokial by sud pri vypolte vychadzal zo splatky 49,55 eur bez poplatku za poistenie v sume
3,60 eur z kazdej splatky, potom 108 splatok po 49,55- eur (bez poplatku za poistenie) predstavuje
5351,40 eur. Pokial vySka niektorej splatky bola ina, ako vo formulari zmluvy deklarovanda, v samotnej
zmluve akékolvek vysvetlenie chyba, pri€com udaje v nej uvedené nekoreSponduju so skutoénost,
¢oho dosledkom je bezuronost a bezpoplatkovost celého Uveru pre absenciu obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit.

82. Zo zmluvy vyplyva, Ze dohoda o vyske poistenia je vo formuldrovej podobe zakomponovana
v samotnej zmluve o Uvere. Je evidentné, Ze spotrebitel, ak chcel zmluvu uzavriet a uver ziskat,
musel zmluvu podpisat spolu so zmluvnou podmienkou o poisteni Uveru. Sved¢&i o tom to, ze zo
zmluvy nevyplyva moznost' vyberu v zmysle rozhodnutia sa i o poistenie je alebo nie je zdujem,
napr. zaskrtnutim poli¢ok, z ktorych by jednoznaéne bolo mozné usudit na vyber. Ak by mala byt
dohoda o poisteni pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informaciu o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informaciu o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp.zn. 6MCdo/9/2012). Smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitel[skom Uvere uklada veritelovi informaénu
povinnost a povinnost poskytnut vysvetlenie, ktoré umoziuje diZnikovi prijat pri uzatvoreni Uveru
informované rozhodnutie. Obdobny zaver o jasnosti a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky vyplyva aj z
rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-96/14 z 23.aprila 2014. Celkova Ciastka Gveru tak v danom
pripade predstavovala sumu 5740,20 eur a nie ako je v zmluve uvedené 5350,66 eura, t.j. nespravne
zavadzajuco v neprospech spotrebitefa, oho désledkom je bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, na
¢o sud musel prihliadnut z dradnej povinnosti. (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 9CoCsp/52/2020 z 29. 06. 2021 v obdobnej veci Zalobcu).

83. Celkova vyska Ciastky, ktoru spotrebitel ma zaplatit, nezodpoveda vypoctu splatok, bez zapocitania
dojednaného poistného vo vyske 3,60 eur, ktoré malo byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN, ako aj celkovych
nakladov z dévodu, lebo z obsahu zmluvy o Uvere nevyplyva, Zeby spotrebitel si dojednanie schopnosti
splacat’ uver zvolil sdm v rdmci dojednania individudlnych zmluvnych podmienok. Z obsahu zmluvy
0 Uvere vyplyva, Ze poistenie bolo dojednané ako sucast zmluvy o Uvere, vyplyvalo z bodu 2.2 s
tym, Ze naklady spojené s poistenim su vySpecifikované v ramci stanovenia vySky mesacnej uhrady.
Vychadzajuc z udajov v zmluve, v8ak celkova Ciastka Uveru vratane aj vysky RPMN nezodpoveda
vySke stanovenej v zmluve. V zmysle ust. § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika plati, Ze za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Poistenie uzatvorené v ramci zmluvy o Gvere
je sudastou formularovej Standardnej zmluvy, ktoru veritel pouziva pri uzatvarani zmlav o Uvere so
spotrebitelmi. Zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie nepreukazal, Ze by sa jednalo o individualne
dojednanu zmluvnu podmienku tykajucu sa poistenia, a preto sud nepovazoval takéto dojednanie za
individualne dojednané v zmysle ust. § 56 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 4Co/2/2019 z 02. 05. 2019, tykajuci sa posudenia zmluvnych podmienok

obdobnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere -Dobra pbzitka z 4.3.2015)

84. Matematickym prepoctom a nespravnemu uvedeniu celkovej Ciastky Uveru sa zaoberal v obdobnej
veci Zalobcu Krajsky sud v PreSove aj v rozsudku sp.zn. 19CoCsp/36/2020 z 17. 06. 2021, kde
posudzoval zmluvu o spotrebitelskom Uver - dobra pbzic¢ka z 24.7.2015 a dospel k zaveru, ze pokial
do celkovej Ciastky uveru nebol zaratany aj poplatok za poistenie schopnosti splacat uver, ktory bol
dojednany ako doplnkova sluzba, celkova Ciastka uveru nie je spravne uvedena a Uver je potrebné

povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

85. Uvedené jednoznalne spochybriuje moznost spotrebitefa posudit’ rozsah svojho zavazku. V tejto
suvislosti, sud poukazuje aj na nazory v odbornych &lankoch: ,Sudny dvor sa vo svojom rozhodnuti
venoval vyluéne sankcidm vo vztahu k absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a, napokon, za pouzitia vykladu a contrario z rozsudku vyplyva, Ze za nezavazné porusenie, ktoré



by sa nemalo trestat beziro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, mozno povazovat jedine absenciu take;j
zmluvnej nalezitosti, ktorda nemoze nijakym spdsobom spochybnit’ mozZnost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku.“ (Systém ASPI - stav k 16.6.2017 do Ciastky 66/2017 Z.z. Pokus o demytizaciu rozsudku
Sudneho dvora eurdpskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej)

86. Pre absenciu tychto (povinnych) nalezitosti zmluvy je potrebné povazovat tento spotrebitelsky uver
za Uver bez poplatkov a bez urokov, ako to vyplyva z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu podpisania zmluvy. Aj absencia iba jednej z nich ma tie isté dosledky.

87. Ak boli pre vypocet RPMN pouzité iné predpoklady, tieto v zmluvnom formulari chybaju, pricom
zakon s absenciou tychto predpokladov spéaja bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru (§ 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch).

88. Rozdiel v celkovej Ciastke Uveru totiz vznika aj pri vypocte za pozitia splatky bez poistenia v sume
49,55 eur, teda 49,55 eur x108 splatok = 5351,40 eur, nie 5350,66 eur, ako je to uvedené v zmluve.

89. Pokial teda bola napriklad niektora zo splatok v inej vySke, Coho désledkom je aj nespravne uvedeny
udaj o celkovej Ciastke Uveru, a to aj bez zaratania poplatku za poistenie, pri€¢om v zmluve sa udaj o
tejto skuto&nosti neuvadza, v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje obligatérna néleZitost podfa §
9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vySka, po¢et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

90. K uvedenej skutoénosti ohladne spravnosti celkovej Ciastky ako RPMN sa Zalobca nevyjadril napriek
vyzve sudu z 14.9.2021, respektive tuto odchylku vypoctu celkovej Ciastky nevysvetlil, pricom v reakcii
na vyzvu z 4.10.2021 iba uviedol, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti vyZzadované zdkonom, osobitne
celkovu Ciastku ktori ma spotrebitel zaplatit a RPMN, a to v spravnej vyske.

91. Sud poukazuje v danom pripade na skutoénost, Ze elementarne udaje, akymi je vySka uveru, pocet
splatok a celkova C&iastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit musi byt priemernému spotrebitelovi zo zmluvy
zrejma za kazdych okolnosti. Ak ani zakladné udaje v zmluve, ktoré je mozné zistit tym najjednoduch8im
matematickym vypoctom (pocet splatok x vySka splatky) nekoreSponduju so skuto¢nostou, sud musi
uvedeny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

92. K spravnosti udaja o RPMN, vzhfadom na nezaratanie poplatku za poistenie do vypoctu pre RPMN,
sud uvadza nasledovné:

93. Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Gveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

94.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 15,20 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 17,29 % (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulagky <http://www.fininfo.sk/sk/
kalkulacky/kalkulacka-rpmn>). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vysky uveru 3000,- eur, vysky splatky
uveru 53,15 eur pri ich polte 108. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v
neprospech spotrebitefa, €o méa podfla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych tveroch uginného v
gase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca
totiz do vypoctu nezaratal poplatok za poistenie ako doplnkovu sluzbu. Zo samotného formulara Gverovej
zmluvy nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktora nema byt su€astou RPMN. V suvislosti so
zaratanim poplatku za poistenie do vypo&tu RPMN pozri napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co/98/2017 zo dna 25.04.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Co/175/2018 z 26.
08. 2019, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16C0/48/2018 z 29. 04. 2019.

95. Podla nazoru sudu poistné malo byt zahrnuté do RPMN a teda celkovych nakladov spotrebitela,
pretoZe neslo o dobrovolnd doplinkovu sluzbu. Vo formulari zmluvy sa v bode 2.2. uvadza iba to,



Ze si zalovany vybera vzékladny subor poistenia. Naviac vo formulari nebolo uvedené ani policko na
odmietnutie poistenia. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovanému poskytol Uver za rovnakych podmienok
aj bez poistenia.

96. Podpisom zmluvy tak mala byt automaticky uzavreta aj poistna zmluva. Zalobca nepreukazal
vzhladom na formularovy charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze uzavretie dohody o poistent,
konkrétnom poplatku za poistenie, bolo nezavislé a samostatné. Nedoslo k preukazaniu skutonosti, Ze
spotrebitel nemusel uzavriet poistnd zmluvu, aby ziskal Uver za ponuknutych podmienok. Spotrebitelovi
ma byt dana a navonok preukazana moznost slobodne urobit prejav véle & chce uzavriet okrem
uverovej zmluvy aj poistnd zmluvu alebo nie. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu nemdze obstat,
pretoZe takato sloboda je len iluzérna, kedZze zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalobca ako
zmluvny partner spotrebitefa a s ohladom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a
spotrebitela je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze dombcet zmeny vopred pripravenych
zmluvnych dojednani.

97. Z dbvodu, Ze Zalobca nezahrnul naklady na dopinkovla sluzbu suvisiacu so zmluvou o
spotrebitelskom Gvere, a to poistné do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, vySka RPMN v predmetnej zmluve obsahovala nesprdvnu hodnotu, kedZe rocnou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom. Nebolo teda sporné, Ze naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov, v
dosledku &oho udaj o RPMN bol nespravny v neprospech spotrebitela. Ak poistné bolo Zalobcom
zahrnuté (periodicita splatnost spolu platbou anuitnej splatky) do splacania pravidelnej mesacnej splatky,
podliehalo vypoétom vysSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy, s absenciou ktorych sa spaja
sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru (v suvislosti s uvedenym porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 10CoCsp/55/2020 z 28. 10. 2020).

98. V suvislosti so zapocitavanim platieb Zalovaného najskér na istinu a az nasledne na prislusenstvo
pohladavky sud poukazuje napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 20. 09. 2011,
sp. zn. 6Co 39/2011, podla ktorého ak zmluva umozriuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke,
akou je rozhodovanie o Ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva, ale v
kone&nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohfadavky, nereSpektujuc pritom ur€enie ucelu platby zo
strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy ( bod 5.11) veduce
k opisanému stavu je v neprospech spotrebitela a pokial nie je spotrebitelom osobitne vyjednané, ale
je v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide vzdy o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. V danom pripade iba zaSkrtnutie (naviac strojové) poli¢ka vo formulari,
ktoré by malo vyjadrovat suhlas Zalovaného s prednostnym zapocitanim jeho platieb najskér na
prisludenstvo pohladavky, nemohol sud vyhodnotit inak ako neprijatelné a hrubo zhorSujuce postavenie
spotrebitela v danom pravnom vztahu, ako odchylenie od Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela podla §54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pre rozpor s § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a zaroven aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

99. Takéto dojednanie ohladne zapo itania platieb spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela, &im sa zaroven prieéi aj
dobrym mravom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

100. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/2011-19).

101. Z vykonaného dokazovania naviac sudu nie je zrejmé ani to, akym spdsobom Zalobca skiumal bonitu
Zalovaného. Nutnost zaoberat sa otazkou skumania bonity Zalovaného uviedol sud v ramci predbezného
posudenia na pojednavani dfia 15.11.2021, a to za pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu. V konani
totiz nebolo preukazané, &i s odbornou starostlivostou v tomto konkrétnom pripade pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere posudil Zalobca schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver.



102. Ziadnym pravne relevantnym spésobom Zalobca nepreukazal skimanie schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky Gver (bonitu spotrebitela). Zo spisu nevyplyva posudzovanie schopnosti splacat
uver Zzalobcom s ohladom na socidlno-ekonomicku situaciu Zalovaného, preto aj s poukazom na § 7
ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je potrebné takyto uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

103. Pre ucely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spbésobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.
Odborna starostlivost’ predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
33Cdo/2178/2018). Overovanie bonity Zalovaného iba na podklade informacii poskytnutych zalovanym
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a z reportu zo Socialnej poistovne a prostrednictvom Spolo&ného
registra bankovych informacii, nemozno povazovat za posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ uver
s odbornou starostlivostou (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 2CoCsp/20/2020 z 23.
09. 2020).

104. Postup Zalobcu pri skumani bonity spotrebitefa nebol jednoznaéne preukazany v konani, nebolo
teda zrejmé, &i nebol iba formalny a nezodpovedajuci odbornej starostlivosti. S odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost’ spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesaénych
prijmov a vydavkov Ziadatela. Ani len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, nemozno samo o
sebe povazovat za nalezité spinenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Takyto spdsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky i
samotnej existencie pravidelného mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a uc€elové pouzitie
udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela
splacat uver, ako tomu v skuto€nosti je, €o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru podfa § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.

105. Povinnost' posudit Uverovu bonitu spotrebitefa vyplyva aj z Rozsudku Sudneho dvora (Siesta
komora) z 10. juna 2021 C 303/20, Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA proti KM, za
casti:Prokuratura Okregowa w Kielcach. Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma
vykladat' vtom zmysle, Ze preskimanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych
v tomto &lanku za porusenie najma povinnosti posudit Uverovu bonitu spotrebitela ulozenej v Elanku 8
tejto smernice sa musi vykonat tak, Ze sa v sulade s &lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen
ustanovenie vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na Ucely prebratia uvedenej smernice,
ale takisto v8etky iné ustanovenia tohto prava, pri¢om sa musia vykladat’ v o najva¢sej moznej miere
s ohfadom na znenie a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v
¢lanku 23 tejto smernice.

106. Pri suCasnom poskytnuti Gveru s absenciou obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere vyzadovanych zakonom a za situacie, ked bol poskytnuty spotrebitefovi Gver bez nalezitého
posudenia jeho bonity, nemozZno Zalobcovi priznat okrem istiny iny nérok z predmetnej spotrebitelske;j
zmluvy

107. Pokial ide o narok na nahradu nakladov v sume 18,- eur, ktoré maju predstavovat’ realne naklady
spojené s vymahanim Uveru za zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy Zalovanému, Zalobca
nepreukazal realne naklady, ktoré mu mali vzniknat v uvedenom rozsahu s uplatfiovanim konkrétne;j
pohfadavky voéi Zalovanému, Ze doslo k realiz&cii takych Ukonov vo vztahu Zalovanému, s ktorymi
boli spojené takéto konkrétne naklady. Sud neméze Zalobcovi priznat naklady, ako si ich uplatfiuje vo
forme pausalnych nahrad ani naklady Zalobcu na réZiu a samotnu €innost, ktord vykonava za uéelom
dosiahnutia zisku.



108. Pausalne naklady nie je mozné povazovat za konkrétne naklady, ktoré vznikli Zalobcovi v suvislosti
s uplatnenim Zalovanej pohladavky. Zalobca nespecifikoval, ktoré konkrétne vydavky mu v sdvislosti
s uplatnenim Zalovanej pohladavky voéi Zalovanému vznikli. Zalobca preukazal iba vznik nakladov
spojenych s uhradou postovného, a to predloZenim postovych podacich harkov, kde je uvedena cena
postovného spolu v sume 4,55 eur (1,20 eur + 1,85 eur + 1,50 eur), ktorych nahradu sud zalobcovi
priznal.

109. Iné konkrétne naklady v suvislosti s uplatnenim Zalovanej pohladavky Zalobca nepreukazal.

110. V danom pripade sa jedna o sporové konanie, kde Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné
dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dbkazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho dbékaznu povinnost a prave v sporovom priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dbkaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno €o do tvrdenia o
opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na naklady v suvislosti s vymahanim, pretoze
nepredloZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vySku pohladavky,
ktoru si uplatfiuje, preto sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

111. Sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov Zalobcom predloZenych,
pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno
uplatnit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kong€i. Toto ustanovenie sa pouzije
vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitelskej veci.

112. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez troku z dévodov uvedenych vyssie (Grok
v rozpore s dobrymi mravmi). Zalovany uhradil v danom pripade pred podanim Zaloby sumu 2064,29
a po podani Zaloby platby v celkovej sume 332,50 eur, sud ho preto zaviazal na uhradu nesplatenej
a nepremi¢anej istiny v sume 603,21 eur a v €asti o zaplatenie sumy 332,50 eur konanie zastavil. Vo
zvy8nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

113. Jednd sa teda iba o istinu Uveru po odratani Uhrad zo strany Zalovaného. Vychadzajuc z uvedeného
je potom Zalovany povinny vratit' Zalobcovi len hodnotu toho, €o mu dodavatel poskytol, bez akéhokolvek
navySenia, teda bez Urokov z Uveru a bez akychkolvek poplatkov.

114. Zalovaného tak sud zaviazal na Uhradu nesplatenej istiny v sume 603,21 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 935,71 eur od 20.7.2019 do 16.4.2021, zo sumy 888,21
eur od 17.4.2021 do 19.5.2021, zo sumy 840,71 eur od 20.5.2021 do 21.6.2021, zo sumy 793,21 eur
od 22.6.2021 do 20.7.2021, zo sumy 745,71 eur od 21.7.2021 do 23.8.2021, zo sumy 698,21 eur od
24.8.2021 do 22.9.2021, zo sumy 650,71 eur od 23.9.2021 do 20.10.2021, zo sumy 603,21 eur od
21.10.2021 az do zaplatenia, teda po odratani jednotlivych Uhrad Zalovaného, ktoré vykonal postupne
dna 16.4.2021 v sume 47,50 eur, dfia 19.5.2021 v sume 47,50 eur, dfia 21.6.2021 v sume 47,50 eur, diia
20.7.2021 v sume 47,50 eur, dha 23.8.2021 v sume 47,50 eur, diia 22.9.2021 v sume 47,50 eur a diia
20.10.2021 v sume 47,50 eur. Sud zarovern priznal Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 4,55 eur, a to naklady na postovné v sulade s bodom 3.1 zmluvy.

115. Kone&nu splatnost’ uveru zalobca vyhlasil ku diu 16.07.2019, pricom zosplatnenie Uveru bolo
Zalovanému dorucené diia 19.07.2019. Zo Ziadnych skutognosti na strane Zalovaného nevyplynulo,
Ze by sa predmetna listina nemala dostat do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobcovi teda dfiom
nasledujucim po 19.07.2019 preukézatefne vznikol narok na urok omes$kania z priznanej diznej istiny,
pricom vo zvysku, teda urok z omeskania vycisleny zo sumy prevySujucej priznanu istinu a za obdobie
predchadzajuce vzniku omeskania dfia 20.7.2019, sud tento narok zamietol. Podla zistenia sudu sadzba
uroku z omeskania ku diiu 20.07.2019 bola 5 % ro¢ne (5 % + 0,0 % - urokova sadzba ECB k uvedenému
driu).



116. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

117. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

118. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

119. Podfa § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

120. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

121. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

122. Ako vyplyva z § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

123. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate
zhodné so skordim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016.
Niet preto dévodu neaplikovat ustalenu judikatiru v8eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Il. Ak doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby, mozno
Zalovanému ulozit’ povinnost nahradit trovy zastaveného konania v pripade, ak pre jeho spravanie bola
vzata spéat Zaloba, ktora bola podana dévodne. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn.
1. US 569/2017.

124. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pri€om konania bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy 332,50 eur
z dévodu Uhrady Zalovanym po podani Zaloby. Zalobca bol v predmetnej veci Gspesny v rozsahu sumy
935,71 eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 935,71 eur od 20.07.2019 do 17.03.2021
v sume 77,69 eur ( nakolko poZadoval kapitalizovany urok z omeskania za obdobie od 17.7.2019 do
17,3,2021 v sume 214,18 eur) a v rozsahu priznanych poplatkov v sume 4,55 eur. V Zalobe Ziadal priznat
istinu 2108,01 eur, kapitalizovany urok z averu vo vySke 938,86 eur, kapitalizovany urok z omeskania
vo vySke 214,18 eur ( urok z omeskania od 17.07.2019 do 17.03.2021 ) a nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 18 eur a dalSie nevyc¢islené prisluSenstvo.

125. Z uplatnenej sumy 3279,05 eur s dalSim nevycCislenym prisluSenstvom Zalobca dévodne uplatfoval
sumu 1017,95 eur s dal$im nevygislenym prislusenstvom, v ktorej asti sud Zalobe vyhovel. Zalobcov
uspech tak predstavoval 31,04% (1017,95 x 100: 3279,05 = 31,04%) a nelspech 69,96%. UspednejSou
stranou v spore tak bol Zalovany, ktorému po odpoditani neuspechu Zalovaného od jeho Uspechu,
vznikol narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi po zaokruhleni v pomere 38 % (68,96% - 31,04%=
37,92%).

126. Zalobca Ziadal istinu a vygislené prisluSenstvo pohladavky v sume 3279,05, pri¢om dalsi trok
z omeskania si zalobca uplatnil bez toho, aby ho Specifikoval v kapitalizovanej forme, teda vo forme,
ktora by predstavovala vlastne v istom slova zmysle uplatfiovanu istinu. Za tychto okolnosti by nebolo
dovodné, aby sud tieto uroky kapitalizoval, takymto spésobom z nich vlastne vytvaral istinu a bral ju
do uvahy aj ako zaklad pre posudenie miery Uspechu a neuspechu sporovych stran v tomto konani.
Nie je dbévod zapocitavat’ nevycislené prisluSenstvo pohlfadavky viaZzuce sa na Uspesne priznanu istinu
Zalobcovi ako neuspech v otazke nahrady trov konania.



127. V suvislosti s vy38ie uvedenym nazorom sud poukazuje na aktualnu judikatiru Krajského sudu v
PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1C0/3/2019 zo dna 26. 02. 2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co0/141/2018 z0 4.4.2019. V suvislosti s vy38ie uvedenym
spbsobom uréenia uspechu stran sporu, sud poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Trengine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo dia 31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohfadfiuje uznesenie NS SR
sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

128. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



