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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Borona, v pravnej veci zalobkyne: M. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. J. E. X, XXX XX S. J., pravne zastupenej PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA
s. I. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: eCont s.r.o., so sidlom KoSické
Olsany 319, 044 42 Kosické Olsany, ICO: 36 748 048, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 7C/57/2021-25 zo dna 26.07.2021
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie, okrem vyrokov Il. a lll., v €asti vyroku |. uznesenia, Zze zZalovany je povinny zdrzat
sa vSetkych ukonov, ktorymi by branil alebo obmedzoval zalobkyriu pri vstupe do nehnutelnosti - vyrobnej
haly €. s. XXXX.

Meni uznesenie v ¢asti vyroku |., Ze zalovany je povinny zdrzat sa uzamykania stavby - vyrobnej haly
€. s. XXXX tak, ze v tejto Casti navrh zalobkyne zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne.

Zalovany je povinny sa zdrzat uzamykania stavby - vyrobna hala, sip. & XXXX, na pozemku C-KN
parc. €. XXX/XX, k. U. N., obec K., okres K., ako aj vSetkych ukonov, ktorymi by branil alebo obmedzoval
Zalobkyhu pri vstupe do tejto nehnutelnosti.

V prevySujucej €asti navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud uklada Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od doru&enia tohto rozhodnutia podala na sud Zalobu proti
Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti, a to stavby, vyrobna hala, sup. &. XXXX, na pozemku C-KN
parc. €. XXX/XX, k. u. N., obec K., okres K..

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, 3,8§3310ds.1,§ 333, § 334, §336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 3 CSP. V dévodoch rozhodnutia uviedol,
Ze povazoval v €asti ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Z listinnych dékazov
zistil, Ze Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a nema zabezpec&eny pristup do tejto
nehnutelnosti. Tiez predlozila dbkaz o tom, Ze chcela so Zalovanym uzatvorit najomnu zmluvu, kedZe
ma rovnaké pravo ako druha podielova spoluvlastni¢ka. Tym ma legitimny pravny zaujem na tom, aby
jej nehnutelnost nebola okupovana tretou osobou a aj najma, aby tieto osoby neznemozriovali vstup do
predmetnej nehnutelnosti. Vykon jej prava vyplyva z podstaty podielového spoluvlastnictva, kde kazdy
z podielovych spoluvlastnikov sa podiefa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tohto vztahu. V
prevySujucej Casti Zalobu zamietla v tom duchu, Ze pokial i8lo o Zalovaného a vztah dalSich tretich



blizsie nespecifikovanych oséb vo vztahu ku vstupu do tejto nehnutelnosti, povazovala tento navrh za
nedostatoény a nevykonatelny. Citoval v tejto suvislosti rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US/233/97.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Poukazala na
to, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravnych skutkovych zisteni a vec aj nespravne pravne
uzavrel. Zalovany popiera tvrdenie Zalobkyne o tom, aby mala znemozneny vstup do predmetnej
nehnutelnosti, nie je pravdou a predlozil Eestné prehlasenia troch osb o tom, Ze opakovane Zalobkyha
do nehnutelnosti vstup mala umozneny a nakladala v skladovych priestoroch so svojimi vecami, ktoré
boli tam uskladnené. Zaroven odévodnil svoje odvolanie aj tym, Ze samotna Zalobkyfia sama sebe,
teda svojej spoloCnosti, kde je vyluéna konatefka a spolo€ni¢ka vypovedala najom tohto priestoru. To
znamena, Ze najomny vztah skongil. Okrem toho spolo¢nost Zalobkyne dlhodobo najom neplatila. Druha
podielova spoluvlastnitka tejto nehnutelnosti, pani Y. H. opakovane vyzyvala Zalobkyfiu na rieSenie
tejto zalezZitosti, kedZe medzi nimi nie je zhoda, preto navrhla vyporiadat’ ich podielové spoluvlastnictvo.
Dalej je zalovany toho nazoru, Ze materialna vykonatelnost vyroku napadnutého uznesenia je v prikrom
rozpore s pravami druhej podielovej spoluvlastni¢ky. Ak by mal zdrZzat' Zalovany uzamykania stavby, kde
by areal bol nezabezpedeny, potom by bol umoZneny pristup akychkolvek oséb a mohlo by to mat' za
nasledok porusenie zakladnych prav podielovej spoluvlastnicky, ktora ma pravo na zabezpedenie svojho
majetku, aby nedochadzalo ku Skodam. Pri obvyklej obozretnosti je potrebné dodrzat isté postupy. Pokiafl
Zalobkyha preukazala sa rozhodnutim Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia, zasoby, ktoré tam mala uloZené mala zlikvidovat do 31.07.2021, avSak
mala vedomost o tom, Ze tato lehota bola predizena az do konca roka 2021.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciasto&ne dévodné. Sud prvej indtancie zistil skuto€nosti, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie vo veci,
dospel v3ak k nie celkom spravnym pravnym zaverom.

5. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, Ze Z listin predlozenych k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia pre sud vyplynulo, Ze na Listu vlastnictva &islo XXXX, okres K., obec K., katastralne uzemie
N., je Zalobkyfia vedena spolu s Y. H. ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, a to parcely registra
C KN ¢islo XXX/XX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, ako aj stavby
so supisnym Cislom XXXX na pozemku XXX/XX, popis stavby vyrobna hala, a to kazda v podiele 1.
Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov pre sud vyplynulo, Ze konatelkou spolo¢nosti
I.V.A, s.r.o. je zalobkyna. Zo zmluvy €&islo X/XX/XX o najme €asti nehnutelnosti uzatvorenej medzi H.
Y. a Zalobkyfou ako prenajimatelom a najomcom spoloénostou I.V.A., s.r.o. vyplyva, Ze prenajimatel
prenechava uzivatelovi ¢ast nehnutelnosti v K., katastralne uzemie N., supisné &islo XXXX, vyrobna
hala, a to najom &asti nehnutelnosti o vymere XXX metrov Stvorcovych, doba uzivania neuréita pocnuc
driom 01.08.2008. K uvedenej zmluve bol uzatvoreny dodatok Cislo X/XX/XX zo dria 02.01.2013, ako
aj dodatok Cislo 2.

6. Zalobkyna listom zo diia 06.08.2019 vyzvala Zalovaného, aby s fiou uzatvoril najomna zmluvu alebo
uvolnil predmetné priestory a zaplatil najom za uZivanie priestorov.

7. Podielova spoluvlastni¢ka Y. H. v emaile zo dfa 21. maja 2020 uviedla, Ze prenajala svoju Cast
budovy spolognosti eCont s.r.o., ktora tam ma uskladnené vyrobky obranného priemyslu. Nakofko pri
novembrovej inventure tato spolo€nost zistila, Ze jej 30 % tovaru chyba a bol v budove volny pohyb oséb,
bola nutna vymena zamkov kvéli zamedzeniu pohybu nepovolanym osobam. Z vypisu z obchodného
registra spolo€nosti eCont s.r.o pre sud vyplynulo, Ze konatelom a spolo¢nikom tejto spolo¢nosti je D.
H., bytom H. Q. XXX XX.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



10. Ak strana osvedCi existenciu naroku, ako aj skutoCnosti oddvodriujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, je nutné, aby boli splnené aj nasledovné predpoklady nariadenia neodkladného
opatrenia :

po prvé : neodkladnym opatrenim mozno objektivne dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha (princip
efektivnosti).

po druhé : pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

11. Z pohladu principu efektivnosti je nutné, aby uloZzenim konkrétnej povinnosti na zaklade
neodkladného opatrenia sudu bolo skuto€ne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa strana domaha.
Preto je dblezité, aby formulacia povinnosti &i obmedzenia - ktoré strana navrhuje ulozit' v navrhu na
neodkladné opatrenie - bola objektivne spdsobilou k ochrane osved&eného prava.

12. Princip proporcionality vyZaduje, aby strana - ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZena
povinnost alebo obmedzenie - nim nebola obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Plati totiz,
Ze sud pri uvahe o nariadeni neodkladného opatrenia musi zohladnit' aj tu skutonost, Ze v konani o
neodkladnom opatreni je povinny poskytnut sudnu ochranu.

13. Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné (neodkladné)
opatrenie mozno predovSetkym povazovat za sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla a. 46
ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o porudeni zakladnych prav a slobdd je v8ak také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitefné €innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo
v konani o veci samej (obdobne 1. US 46/00). 21. Aj v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je garantované pravo dotknutého G&astnika konania na koneénu, definitivhu
ochranu poskytovanu sudom rozhodnutim vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia v Ziadnom
pripade nevylu€uje, aby v8eobecny sud poskytol v kone€nom dbsledku ochranu pravam, porusenie
ktorych strana sporu namieta.

14. Reflektujuc na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, Ze realizacia institutu neodkladného
opatrenia ako zabezpelovacieho prostriedku v civilnom procese nemé6ze sama osebe opodstatnit
zaver o porudeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyplyvajuceho z ustavy alebo dohovoru,
pretoZze zakon poskytuje u€astnikovi, proti ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o neodkladnom opatreni,
primeranu a efektivnu ochranu pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto
rozhodnutia aj po€as konania vo veci samej. KedZe teda tuto ochranu povazuje ustavny sud jednak
za uc€innu a jednak za dostupnu, u€astnik sudneho konania sa jej preto neméze su€asne dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sudom (mutatis mutandis Il. US 37/00,1. US -6/00, I. US
148/03,1. US 49/07, 1Il. US 281/07, Ill. US 95/2016).

15. Zalovany v odvolani poukazal predovsetkym na ti &ast vyroku rozhodnutia sidu 1. instancie, kde
bol pre Zalovany uréend sudom 1. indtancie , povinnost zdrzat sa uzamykania stavby - vyrobnej haly
€. s. XXXX. Tuto odvolaciu namietku zalovaného odvolaci sud povazoval za dévodnu , kedze zdrzat
sa uzamykania objektu, ktory je v podielovom spoluvlastnictve dvoch spoluvlastni€ok, by znamenalo,
Ze objekt by nebol riadne zabezpe&eny. Preto v tejto €asti : Zalovany je povinny zdrzat sa uzamykania
stavby, zmenil rozhodnutie sudu 1. indtancie a navrh Zalobkyne zamietol podfa § 388 CSP ( princip
efektivnosti ).

16. V ostatnych odvolacich dévodoch povaZoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnené. Ak zalovany
tvrdi, Ze Zalobkyni nebrani k vstupu do vyrobnej haly &.s. XXXX, potom v tejto €asti vyhovujuci vyrok
sudu 1. indtancie nijakym sp6sobom neobmedzuje Zalovaného. Naviac, ak sam Zalovany poukazal na
to, Ze Zalobkyfia ma zlikvidovat tovar do 31.12.2021, potom jej aj z toho titulu musi byt pristup umozneny
( samozrejme aj z titulu podielovej spoluvlastni¢ky, ak zalovany tvrdi, Ze uziva len ¢ast nehnutelnosti,
ktora zodpoveda podielu druhej podielovej spoluvlastnicky ) - princip proporcionality.

17. Preto v ostatnej €asti vyrok |. uznesenie sudu I. inStancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP. Odvolaci sud nepodrobil prieskumu vyrok Il. a lll. rozhodnutia sudu 1. inStancie, kedze
neboli napadnuté odvolanim.



18. O celych trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP. KedZe navrh Zalobkyne bol €iastoéne zamietnuty uZz sidom 1. indtancie ( proti ktorému odvolanie
podané nebolo ) a v odvolacom konani boli iastocne Uspesné obe strany sporu, odvolaci sud rozhodol
o trovach konania tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



