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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica na hlavhom pojednavani diia 15. 11. 2021 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Romana ReiStettera a prisediacich Mgr. Petra Vrbického

a Pavola Bielika, v trestnej veci obzalovaného L. B., L.. XX. XX. XXXX, obzalovaného C. E., L.. XX. XX.
XXXX, obZalovanej W. E., L..

XX. XX. XXXX, obzalovaného C. Q., L.. XX. XX. XXXX, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ L. B. L.. XX. XX. XXXX E. J. J., P. J. J. J., J. XXXX/XX,
P.C.E.U.S.U.J.J.,

obzalovany 2/. C. E. L.. XX. XX. XXXX E. J. J., P. J. J. J., P. XXXX/X, P.. C..
E.U.S.U. J.J,

obZalovana 3/ W. E. L.. XX. XX. XXXX E. X., P. J. X., l. XXXX/XX, P.. C..
E.U.S.U. J.J,

obzalovany 4 /C. Q. L.. XX. XX. XXXX E. J.J., P. J. J. J., D. XXXX/XX, P..C..E.U.S. U. J. J., preto

stvinni, ze

ako Clenovia organizovanej skupiny s presne definovanou delbou uréenych dloh medzi jednotlivymi
¢lenmi skupiny, vyznacujucou sa planovitostou a koordinovanostou

po predchadzajucej dohode, predovsetkym za u€elom dosiahnutia finanéného obohatenia, minimalne
od mesiaca januar roku 2019 az do 17. 07. 2020 v obci Priechod, okres Banska Bystrica vyrabali
psychotropnu latku metamfetamin, ktory predavali dalSim (réznym) odberatelom v postaveni dilerov
respektive kone€nym konzumentom, pricom mali v ramci organizovanej skupiny, v ktorej posobili, presne
definované ulohy a to tak, Ze za rozhodné obdobie C. S. spoloéne s R. D., ktorych trestné stihanie bolo
vyluéené na samostatné konanie, v niektorych pripadoch aj s C. E. S. L. B., v Polskej republike od
doposial nezistenej osoby, resp. oséb,

na doposial presne nezistenom mieste kupovali prekurzory a chemické latky urCené na vyrobu
psychotropnej latky metamfetamin, a to konkrétne lieky, resp. lieCiva s nazvom sudafet, cirus a abselan,
kde nasledne po kupe najmé C. S. spoloéne s R.I. D., takto zabezped&ené lieky sluZiace ako prekurzory
previezli do priestorov rodinného domu so supisnym &islom XXX E. M. G., M.. J. J., ktory je umiestneny
na parcele & XXXX/X v katastralnom Uzemi Priechod a je zapisany na liste vlastnictva C.. XXX (dalej
len rodinny dom v obci Priechod) a nasledne sa aktivne podieflali

na procese samotnej vyroby, pri¢om pri procese vyroby metamfetaminu do kone€nej podoby spdsobilej
ovplyvnenie psychiky ¢loveka, na zaciatku sformovania organizovanej skupiny zohraval kfucovu ulohu
C. E. - v postaveni tzv. ,hlavného vari¢a“ vykonavajuceho vSetky dblezité chemické procesy potrebné
pre vyrobu, ktory postupne svoje vedomosti a zruénosti ,odovzdal“ C. S., ktory neskér prevzal tzv. rolu
shlavného vari¢a“ a C. E. neskér posobil skor ,uz len” v postaveni koordinatora procesu vyroby najma



tym, Ze kontroloval vyhotovenie kone€ného produktu - metamfetaminu a suasne zadovazoval rozne
veci, ako napriklad nadoby potrebné pre €innosti vyroby, toulén a podobne, po uskuto€neni procesu
vyroby do stavu kone¢ného produktu spdsobilého ovplyvnit’ psychiku &loveka, C. E. S. L. B. spolo¢ne
s W. E. zabezpeCovali a koordinovali predaj takto vyrobeného metamfetaminu dalS§im odberatelom,
predovsetkym v8ak C. Q., ktorému distribuovali vyrobeny metamfetamin spravidla jedenkrat tyZdenne
vzdy v zavislosti od mnozZstva zasob vyrobeného metamfetaminu, ktory potom zabezpeoval kone¢ny
predaj takmer na dennej baze distribuovanim dalSim doposial nezistenym osobam, ktoré pésobili bud
ako dileri dalej distribuujuci tuto psychotropnu latku, respektive ho predaval uz koneénym doposial
nezistenym konzumentom, najma v okrese Banska Bystrica a Zvolen, naklady na prevadzku a energie
spotrebované v objekte uréenom na vyrobu metamfetaminu si delili a rovnako tak finanéné prostriedky
ziskané z predaja metamfetaminu si delili pomerne podla vysky vkladu, resp. investicie na nakup
prekurzorov a takto ziskané finanéné prostriedky pouzivali na dalSie zadovazenie prekurzorov a
chemickych latok ur€enych na vyrobu najma metamfetaminu a zvysnua €ast' finan&nych prostriedkov si
delili ako svoj zisk,

Cast’ takto vyrobeného a distribuovaného metamfetaminu u seba drzali aj v dfioch

17. 07. 2020 a 18. 07. 2020, kedy bol po&as konania domovej prehliadky v rodinnom dome v obci
Priechod, konanej na zaklade prikazu 0Tp/143/2020-127-V-OSBB zaisteny metamfetamin s celkovou
hmotnostou 584,835 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 5.848 beZnych jednotlivych davok,
ktorého hodnota v Case zaistenia a teda

v 3. Stvrtroku 2020 na uzemi banskobystrického kraja predstavovala hodnotu najmenej 29.241,75 €,

ako aj dia 17. 07. 2020 v Banskej Bystrici, kedy bol po¢as vykonavania osobnej prehliadky u osoby C.
Q. zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou 4,524 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimailne
45 beznych jednotlivych davok, ktorého hodnota v €ase zaistenia a teda v 3. Stvrtroku 2020 na uzemi
banskobystrického kraja predstavovala hodnotu najmenej 226,20 €,

metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych

latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov.

teda

obz. 1/ L. B. a obz. 2/ C. E., neopravnene dovazali prekurzory, vyrabali, predavali a prechovavali po
akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachali zavaznejSim sp6sobom konania - organizovanou
skupinou, po dlhsi &as a v znaénom rozsahu,

obz. 3/ W. E., neopravnene predavala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky ¢in
spachala zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou, po dih$i &as a v znaénom rozsahu,

obz. 4/ C. Q., neopravnene predaval a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky ¢in
spachal zavaznejSim spésobom konania - organizovanou skupinou, po dlh&i ¢as a v znaénom rozsahu,

¢im spachali

obz.1/L.B.aobz 2/C. E.

- obzvlast zavazny zlolin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism.
d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona,
ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,

obz. 3/ W. E.



- obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona, ods. 3 pism. c/
Trestného zakona

obz. 4/ C. Q.

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, i/ Trestného zakona, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona

Zatosa

odsudzuju

Obzalovany 1/ L. B.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I), n), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak.

§ 39, ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani
8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sa uklada ochranny dohlad

na dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany 2/ C. E.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. j), 1), n), § 38 ods. 2, 3, Tr. zak.

§ 39, ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odfatia slobody v trvani

8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia majetku.
Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny dohlad

na dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovana 3 / W. E.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouZzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3, Tr. zak.

§ 39, ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody v trvani

8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obzalovanej trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zékona sa uklada ochranny dohlad



na dobu 2 (dvoch) rokov.

Obzalovany 4/ C. Q.

Podla § 172 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2,
3 Tr. zak. § 39, ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., § 46 Tr. zak., na trest odnatia slobody
v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 58 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obzalovanému trest prepadnutia majetku.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona sa uklada ochranny dohlad
na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obvinenému ochranné lie€enie protitoxikomanické
ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica dorucil dria 24. 09. 2021 na Okresny sud Banska
Bystrica obzalobu sp. zn. 1 Kv 34/2020/6600-256 na obvinenych L. B., L.. XX. XX. XXXX, M.. C. E,,
L.. XX, XXX XXX, M.. W. E., L.. XX. XX. XXXX S. M.. C. Q., L.. XX. XX. XXXX, na tom skutkovom
zaklade, ze ako Clenovia organizovanej skupiny s presne definovanou delbou uréenych uloh medzi
jednotlivymi €lenmi skupiny, vyznacujucou sa planovitostou a koordinovanostou po predchadzajucej
dohode, predovSetkym za ucelom dosiahnutia finanéného obohatenia, minimalne od mesiaca januar
roku 2019 az do 17. 07. 2020 v obci Priechod, okres Banska Bystrica vyrabali psychotropnu latku
metamfetamin, ktory predavali dal$im (réznym) odberatelom v postaveni dilerov respektive koneénym
konzumentom, pricom mali v ramci organizovanej skupiny, v ktorej pdsobili, presne definované ulohy
a to tak, Ze za rozhodné obdobie C. S.k spoloéne R. D., ktorych trestné stihanie bolo vyluéené na
samostatné konanie, v niektorych pripadoch ajs C. E. a L. B., v Pol'skej republike od doposial nezistenej
osoby, resp. 0osbb, na doposial presne nezistenom mieste kupovali prekurzory a chemické latky uréené
na vyrobu psychotropnej latky metamfetamin, a to konkrétne lieky, resp. lieiva s nazvom sudafet,
cirus a abselan, kde nasledne po kupe najmé C. S.C., spoloéne s R. D., takto zabezpe&ené lieky
sluziace ako prekur zo previezli do priestorov rodinného domu so supisnym €islom XXX v obci Priechod,
okr. Banska Bystrica, ktory je umiestneny na parcele C.. XXXX/X v katastralnom Gzemi Priechod a
je zapisany na liste vlastnictva €. 547 (dalej len rodinny dom v obci Pnechod) a nasledne sa aktivne
podielali na procese samotnej vyrob metamfetaminu najma tym, ze najprv, uz za aktivnej pomoci W.
E. S. L. B. ,luskali“ uvedené prekurzory Zobalov, mleli v elektrickom mlynceku a ukladali do nadob
(bandasiek), priCom pri procese vyroby metamfetaminu do konecnej podoby spdsobilej ovplyvnenie
psychiky Cloveka, na zagiatku sformovania organizovanej skupiny Zohraval klG&ovu ulohu C. E.I. -
v postaveni tzv. ,hlavného vari¢a“ vykonavajuceho vSetky dblezité chemické procesy potrebné pre
vyrobu, ktory postupne svoje vedomosti a zruénosti ,odovzdat C. S., ktory neskér prevzal tzv. rolu
»hlavného vari¢a“ a C. E. neskoér pdsobil skor ,uz len" v postaveni koordinatora procesu vyroby najma
tym, Ze kontroloval vyhotovenie kone€ného produktu - metamfetaminu a su¢asne zadovazoval r6zne
veci, ako napriklad nadoby potrebné pre €innosti vyroby, toulén a podobne, po uskuto€neni procesu
vyroby do stavu koneéného produktu spdsobilého ovplyvnit psychiku Cloveka, C. E. S. L. B. spoloéne
s W. E. zabezpecovali a koordinovali predaj takto vyrobeného metamfetaminu dalSim odberatefom,
predovsSetkym vsak C. Q., ktorému distribuovali vyrobeny metamfetamin spravidla jedenkrat tyzdenne
vzdy v zavislosti od mnozstva zasob vyrobeného metamfetaminu, ktory potom zabezpec€oval kone¢ny
predaj takmer na dennej baze distribuovanim dalSim doposial nezistenym osobam, ktoré pésobili bud
ako dileri dalej distribuujuci tuto psychotropnu latku, respektive ho predaval uz koneénym doposial
nezistenym konzumentom, najma v okrese Banska Bystrica a Zvolen, naklady na prevadzku a energie
spotrebované v objekte uréenom na vyrobu metamfetaminu si delili a rovnako tak finan¢né prostriedky



ziskané z predaja metamfetaminu si delili pomerne podla vysky vkladu, resp. investicie na nakup
prekurzorov a takto ziskané finanné prostriedky pouzivali na dalSie zadovazenie prekurzorov a
chemickych latok ur€enych na vyrobu najma metamfetaminu a zvy3Snua &ast' finan&nych prostriedkov si
delili ako svoj zisk, €ast takto vyrobeného a distribuovaného metamfetaminu u seba drzali aj v diioch
17. 07. 2020 a 18. 07. 2020, kedy bol po&as konania domovej prehliadky v rodinnom dome v obci
Priechod, konanej na zaklade prikazu 0Tp/143/2020-127-V-OSBB zaisteny metamfetamin s celkovou
hmotnostou 584,835 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 5.848 bezZnych jednotlivych
davok, ktorého hodnota v &ase zaistenia a teda v 3.5tvrtroku 2020 na Uuzemi banskobystrického kraja
predstavovala hodnotu najmenej 29.241,75 €, ako aj diia 17. 07. 2020 v Banskej Bystrici, kedy bol poas
vykondvania osobnej prehliadky u osoby C. Q. zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou

4,924 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 45 beZznych jednotlivych davok, ktorého hodnota
v Case zaistenia a teda v3Stvrtroku 2020 na uzemi banskobystrického kraja predstavovala hodnotu
najmenej 226, 20 €, metamfetamin je uvedeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone

€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Dna 13. 10. 2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu€astnili: obZalovani,
obhajcovia obZalovanych, krajsky prokurator, znalkyra ]
MUDr. Ka$parova, svedkovia W.. T., Y., Y., G.,C.,C.,J.,B.D..,B.,,D.A,E, I, C., Y..

Obzalovany L. B. uviedol, Ze sa citi sa byt vinny.
Obzalovany C. E. uviedol, Ze je vinny a lutuje.
Obzalovana W. E. uviedla, Ze sa citi byt nevinna.
Obzalovany C. Q. uviedol, Ze je vinny.

Podla § 257 ods. 4 Trestného poriadku predseda senatu v sulade s ustanovenim

§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku zistil skuto&nosti v tomto ustanoveni uvedené,
ato di:

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany L. B. uvadza: Ano.

Obzalovany C. E. uvadza: Ano.

Obzalovany C. Q. uvadza: Ano.

d) bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obzalovany L. B. uvadza: Ano.

Obzalovany C. E. uvadza: Ano.

Obzalovany C. Q. uvadza: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu
Obzalovany L. B. uvadza: Ano.
Obzalovany C. E. uvadza: Ano.
Obzalovany C. Q. uvadza: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu
Obzalovany L. B. uvadza: Ano.
Obzalovany C. E. uvadza: Ano.
Obzalovany C. Q. uvadza: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny ¢&in

Obzalovany L. B. uvadza: Ano.

Obzalovany C. E. uvadza: Ano.

Obzalovany C. Q. uvadza: Ano.



Prokurator uviedol, Ze navrhuje vyhladsenie obZalovanych prijat a zaroven vzhfadom na vyhlasenie
0 nevine obZalovanej E. podla § 257 ods. 8 Tr. por. Navrhol zaroven ich vysluchy k veci uvedenej
obzalovanej. Uviedol, Ze bude navrhovat v zaverecnej re€i mimoriadne znizenia trestov.

Sud podfa § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovanych L. B., C. E. S. C. Q. prijal
a vyhlasil, Ze dokazovanie tykajuce sa tychto obZalovanych bude suvisiet len s vyrokom o ich treste
(vyhlasenie sa netyka obz. W. E.).

Obzalovana E. uviedla, Ze nema ni€ spolo¢né s touto trestnou €innost'ou. Ona ni¢ nezdkonné nepachala.
V obzZalobe sa uvadza, Ze proti nej svedcia jej vklady v banke a telefonicky rozhovor, o v3ak popiera.
Pokial mala peniaze, tak iSlo o jej uspory a o Uspory jej manzela, ktory podnikal, pri¢om peniaze si
odkladali doma. Ju manzel vyplatil s tym, Ze tieto peniaze mala pripravené na prerabku bytu a na
elektricky bicykel. Co sa tyka sumy

7 000,- tak tuto dala bratovi, pricom iSlo o jeho podiel z bytu, ktory na fiu prepisali ich rodi€ia. Tiez nie
je pravda, Ze by mala v nejakom telefonickom rozhovore hovorit o drogach, ona toto rozhodne popiera.
Ona odsudzuje tuto trestna ¢innost, ktora je pachana aj na detoch. Ona ak by vedela, Ze jej priatel B.
sa zaobera drogovou trestnou €innostou tak ho vyhodi z bytu. Pokial sa uvadzalo, Ze z domu v obci
Priechod bol citit zapach, tak k tomu uvadza, Ze nepozna zapach drog, takZze nemohla ani vediet, Ze
tam nieC€o také zapacha. Ona bola tieZz velmi prekvapend, ¢o malo byt najdené v jej mobile, o vyplyva z
obzaloby. Co sa tyka este jej Uspor, i$lo o Uspory, ktoré Setrila 40 rokov. Dalej chce uviest, ze méa vazne
zdravotné problémy s chrbticou, s nohami, trpi tazkymi depresiami, tiez alzheimerom

I. stupfia. Pobyt vo vazbe a najma tri mesiace na samotke jej ubliZil. Bolo to psychické tyranie. Nasledne
bolo vykonané vy3etrenie jej osoby psychiatrami, pricom s ich zavermi sa vObec nestotoZfiuje. Jej
vtedajsi stav bol ovplyvneny aj pobytom vo vazbe. V podstate to €o si zabezpecila za cely Zivot sa teraz
otocilo proti nej. Tiez nie je pravda, ze by dafiovému uUradu nenahlasila byt, ona riadne prijem z ngjmu
nahlasila na dafiovom urade. Ona nie je schopna péachat trestnu ¢innost a obZalobu namieta. Jej W..
D. vlozZil na uget 6 890,- Eur

(10. 12. 2018), ona potom vybrala sumu 7 000,- Eur (07. 01. 2019) a dala ich bratovi, ktory si ich vioZil
na ucet v ten isty defi. Trva na svojich predchadzajucich vypovediach. B. zacal u nej ako jej priatel byvat
niekedy na jesen roku 2016-2017, uz nevedela presne. On chodil po réznych brigadach. Ona pokiaf
pracovala, o bolo asi do roku 2019 na ZSR, tak mala prijem od tych 800,- do 1000- Eur. Potom bola
na dlhodobej PN s tym, Ze do prace sa uz nevrétila. Mala asi prijem 580,- Eur mesacne a plus za najom
za byt 200,- Eur s tym, Ze byt dala do prenajmu asi pred 15 rokmi. Toto oznamila dafiovému uradu,
dostala nejaku karticku s tym, Ze jej povedali, Ze uz to dalej nemusi kazdy rok oznamovat. S manzelom
hospodarili samostatne, kazdy si riesil vlastné uspory. Co sa tyka domu v Priechode, ktory myslela,
patril starej mame jej priatela B., tak tam chodila s nim ob&as. Chodili tam kfmit’ psa, varila tam, auto
vysavala, chodili tam na vylety po prirode. Vtedy sa tam zvykli zdrziavat aj S. S. D., s tym Ze S. tam
mal podnikat s hnojivom a nie€o so v€elami. Oni pokial sa rozpravali, tak len o beznych veciach, ona
sa nestarala, o kto v dome robil, kedZe to nebol jej dom. Oni tam s priatefom sem tam prespali, a to v
spalni na poschodi. Co sa tyka inych miestnosti vedela, Zze S. tam mal jednu izbu, tato byvala zamknuta.
Ona v nej nikdy nebola, ani nevidela nikoho vchadzat do tejto miestnosti. Bola tam eSte jedna dielni¢ka
na poschodi. Videla tam chodit' aj E., ktory bol bratranec D., s ktorou ich pocula sa bavit o rodine a
podobne. Jej priatel v danom dome vacsinou robil poriadky, staral sa o drevo a pod. Oni tam chodili
raz za ¢as mozno raz za tyzdefi, mozno raz za dva tyZdne. Pogas COVIDu vbbec nie. Parkrat mozno
trikrat, to presne nevedela, tam citila nejaky zapach, to ale nijako nerieSila, myslela, Ze sa tam palia
smeti, alebo nie€o také. Ona ten zapach nepoznala. V danej dobe pouzivala jediné €islo 0907 199 178,
ktoré aj pozi€iavala priatelovi k volnému uzivaniu, inej osobe toto €islo nepozi€iavala. Mala este jednu
kartu, ale tato jej stala 10 rokov, €islo nevedela. Pozna obZalovaného C. Q., ten parkrat bol v Priechode
v danom dome a tieZ s nim iSla autom, ked sa chcel niekde dat' odviest. Vedela, Ze sa bavili aj s jej
priatelom, ale o ¢om to nevedela. Aj s Q. telefonovala. Je pravda, Ze vloZila financie, ktoré predtym
drZala doma do bank, a to sumu 20 000,- do Slovenskej sporitefni nieckedy na jeser roku 2019, pretoZe
maradila, a teda prerabka bytu jej padla a spomenula si, Zze tam ma vkladnu knizku, tak ju napadlo, Ze to
urobi takto. Dal$iu sumu vo vyske 35 000,- vioZila do Tatrabanky niekedy na jar, pri¢om toto jej poradil
jej finanény poradca s tym, Ze tam ma nejaky ucet, z ktorého sa kartou nedaju vybrat peniaze. Potom
este vlozila dalSie mensie sumy do Tatrabanky, a to sumu 1 300,- a sumu 2 800,- , kedy to bolo, to
presne nevedela. Ona si spomenula, Ze tieto peniaze ma este v kniZzkach, kde to uchovavali doma v byte
s manzelom. Ona sa s manzelom rozviedla niekedy v roku 2015 s tym, Ze boli dohodnuti, Ze prepiSe
na nu jeho byt, v ktorom byvali priblizZne od roku 92, nakoniec sa ale vysporiadali tak, Ze manzel jej dal



sumu priblizne 60 000,- niekedy v roku 2017 vo Zvolene na Trhovej ulici s tym, Ze pred notarkou jej dal
nejakych 1 000,- Eur a zvy3ok jej dal v chodbicke len tak. Ona tieto sumy nasledne mala ukryté doma.
Jednu sumu mala v skrini za fotkami a druhi sumu mala v sekretari. Ona planovala za tuto sumu prerobit
byt a kupit' si elektro bicykel. ISlo o 1-izbovy byt, v ktorom byvala aj so svojim priateflom B., tento vSak
o tychto peniazoch nevedel, ani si nedovolil, aby nie¢o hfadal a podobne. Bezpe¢nostné dvere nemala,
aby nebola napadna. Oni sa dohodli s manzelom, Ze oficialne urobia vyporiadanie BSM pred notarkou
vo vySke 1 000,- Eur, aby manZelova rodina nevedela, a tak zvy3ok vyporiadania tych 60 000,- Eur jej
dal neoficialne, kedZe byt, ktory jej slubil, iSiel prepisovat na niekoho iného. Nevedela aky mal zavet na
aké osoby. Co sa tyka jej obchodovania s podielovymi fondmi v banke, resp. réznymi presunmi, tak
toto trvalo mozZno 20 rokov. Ona mala finanéného poradcu, ktory jej nielen radil, ale staral sa jej aj o Ucty,
s tym, Ze ona nie€o sem tam vloZila, a potom vybrala vynos. Opatovne uvadza, Ze nema ni€ spolo¢né s
drogovou &innostou, ani drogy nepredavala, ani nebola pritom, ked niekto drogy predaval. Oni sa zobrali
vlastne, mozno to znie Cudne, ale sa ani nemuseli a rozviedli sa preto, lebo uz intimne nezili a manzel
jej povedal, Ze si méa niekoho ndjst. Ten byt, ktory bol v jeho vyluénom vlastnictve jej sltbil kvoli tomu, Ze
sa o neho starala, a dlho spolu Zili. Preto aby vlastne mal pokoj, tak chcel urobit’ to vyporiadanie za tych
1 000,- Eur. Toto vSetko bol jeho napad, aj to, Ze ju takto vyplati. Ona za to nembzZe a tieZ nema to ako
preukazat, kedZe manzel uz zomrel, ale bolo to tak. Ona zvykla pisat SMS, ale to €o jej precital pan
prokurator k tomu nevie ni¢ uviest. Niektoré z tych SMS pisala ona, napr. €o sa tykali kavy, kofoly a pod.,
iné nie. Je mozné, Ze niekedy napisala, aj ¢o jej povedal partner, ale ktoré to boli SMS a ¢o tam pisala
to uz nevie uviest. Co sa tych &isel tyka 240 a pod., k tomu nevedela vobec povedat, ¢o to znamena.
Mala pausal 12,50 z bezného uctu. B. jej prispieval na domacnost. Jej telefén mal k dispozicii, takze z
neho mohol volat aj pisat, ona ho nesledovala. Nesledovala komunikéaciu jej priatefa s inymi osobami,
ktoru viedol cez jej telefén. Tym padom sa nepytala ani na vyznam toho, €o si pisal.

Obzalovany E. uviedol, Ze pozna pani E. ako priatelku L. B., chodili ku nemu do autoservisu, a tiez ich
stretol aj v dome v Priechode, kde chodil tak dvakrat do tyZzdna. Bol tam 2 az 5 hodin. Videl ju tam, ale to
nie vzdy, ked tam bol. Bola tam s L.. Ked bolo teplo, sedela na dvore, ked bola zima tak dnu pri peci, a to
v kuchyni na pohovke. Nema ni€ s ich trestnou €innostou. Ni¢ nebalila, ani nevyberala v ramci vyrabania
drog, ani sa nezuCastfiovala ani vyroby, ani predaja. Nevolal s fiou, ani si s fiou nepisal SMS. Nevedela
ani o finanénom zabezpeleni obzalovaného. B. mu vravel, Ze E. nevie o ich trestnej ¢innosti, ako to
utajoval to obZalovany nevedel. TieZ nevedel, Ze by sa ho pytala na zapach. Co sa tyka jeho vysluchu
pred vznesenim obvinenia, tak nie vSetko ¢o tam vypovedal, bola pravda. On bol vtedy pod vplyvom
vina, nedali mu fukat a tiez negital, o vypovedal. Nebol pougeny ako podozrivy svedok. Co sa tyka
zapachu tak idlo o zapach z toluénu, ktory bol citit’ pri vareni metamfetaminu na hornom poschodi domu.
Je mozné, Ze pri likvidovani tychto materidlov, ktoré obZalovany nerobil, potom mohlo byt citit aj mimo
domu. Pokial tam bol obZalovany, E. byvala dole. Nechodila na horné poschodie, robili to v miestnosti,
ktora sa zamykala. Kazdopadne si mysli, Ze to mohla citit. Pri jeho prvej vypovedi pred vznesenim, bol
v Soku a mysli, Ze aj pod vplyvom toho vina, aj ked bol zadrzany v noci a vypovedal az rano. Zapisnicu
z vysluchu podpisal, ale si ju neprecital.

Obzalovany B. uviedol, Ze sa zoznamili s obZalovanou E. v roku 2015-2016, potom zacali spolu byvat.
On ju braval aj do domu v Priechode €. 218, ked potreboval navazit' pervitin pre Q.. Zoznamil ju aj s
jeho otcom, aj s E., S. S. D.. Chodil tam aj sam. Lebo tam bol velky smrad v celom dome, aj preto ju
tam bravat nechcel, ale bola lUtostiva, tak ju zobral. Aj tam prespali v hornej miestnosti s tym, Ze €o sa
tyka zapachu, tak sa obzalovaného na neho pytala, povedal jej, Ze to je z hnojiv, ktoré tam pripravuju. V
miestnosti, kde sa pervitin vyrabal v byvalej detskej izbe, ona nikdy nebola. Miestnost byvala zamknuté
a na starosti ju mal S.. On jej nevravel na om pracuje, lebo ju nechcel vystavit nebezped&enstvu tejto
trestnej €innosti. On chodil do Priechodu fakticky pre finalny produkt, ktory potom odovzdaval Q. na
parkoviskach, a to povacésine v jeho aute. V mieste bydliska, kde byval s W. ni€ nedrzal, aj ked Q. bol
parkrat za nami, lebo potreboval drogu. Je mozné, Ze komunikoval aj cez telefén s W., ked to na neho
prislo, tak bol dost neodbytny. Inak mysli, Ze s fiou nekomunikoval. W. nikdy nebola ani pri odovzdavani
drogy, ani pri odovzdavani pefiazi. On komunikoval s Q. cez mobil, ktory mal pozi¢any od W., tento
uzival hlavne on. Na stravu jej daval 50-150,- Eur mesacne. Vedel, Ze robila na Zeleznici, kde mohla
mat tak do 1 000,- Eur prijem. Aky mala prijem pocas PN, to nevedel. Vedel, Ze vkladala nejaké peniaze
do banky, on ju vtedy zvykol Cakat pred Eurépou, takze predpoklada, Ze to mohla byt Tatrabanka, alebo
Slovenska sporitelfia. Tiez mu vravela, Ze od byvalého manzZela by mala dostat byt. Co sa tyka sumy
5 700,- Eur, tak obZalovany vedel, Ze tieto peniaze ma. Malo ist’ o prijem z najmu z iného bytu. Mala
ich ulozené v perinadi a v takej umelej dozi¢ke. O inej sume nevedel. Vedel, Ze mala nejaké podiely



vo fondoch v banke, ale presne nevedel. Opakuje, Ze sa na Ziadnej nasej trestnej ¢innosti nepodielala.
Vedel o tom, Ze chce prerabat ast bytu. So S. mal dohodu, Ze v Ziadnom pripade sa jeho otec a Iveta
nemo6zu dozvediet o tom, ¢o tam robia. Mali im tvrdit, Ze tam vyrabaju hnojiva. Ona sa ho nepytala na
jeho telefonaty alebo SMS spravy. S Q. ona sama nebola. Ani jemu ni¢ neposielal. Ci uz v Priechode,
alebo doma vo Zvolene mal obZalovany kibovi vyZivu tzv. MSM, kedZe dost pracoval a toto pouzival a
Q. to potom od neho aj pytal. Je pravda, ze Q. im daval susené huby do kapustnice, ako aj chili papri¢ky,
on toho mal vela. Ked sa obZalovany pytal, & nema pol kila hribov, tak mu napisal, Ze ma 20 deka
a podobne.

Obzalovany Q. uviedol, Ze pozna E. asi 3 roky cez L.. Ak jej telefonoval, tak vZdy len preto, Ze volal B.,
nie ju. Stalo sa, Ze bola E. pri odovzdavani drog, aj v def zadrZzania aj predtym sa parkrat stalo v aute,
Ze bola toho pritomna. Povacsine sa to snaZzili odovzdat mimo nej, mimo auta na réznych parkoviskach,
ale ked sa to nedalo, tak to vykonali aj v aute. Co uZ jej L. povedal o &o ide, to nevedel. Kazdopadne
jej priamo peniaze nedava, ani ona jemu neodovzdavala drogy. Je pravda, Ze bol za nimi aj doma vo
Zvolene, mozno dvakrat, ale €o som tam chcel, uz teraz nevie . TieZ s fou telefonoval len za uéelom,
Ze hladal L.. On tym myslel, Ze peniaze odovzdaval B. a E. bola pritom, teda musela vediet, Ze jej dal
nejaké peniaze, ale €i ona vedela, za €o su to peniaze. Nevedel pre€o je uvedené pri jeho prvej vypovedi,
Ze mal peniaze davat aj obz. E.. Bola to jeho prva vypoved, mozno bol aj pod vplyvom drog. Plati to,
ako uz uviedol, &i o tom vedela, alebo nie, on nevedel. Aj ked uvadzal, Ze je nemyslitelné, Ze by o tom
nevedela. On volal B. s tym, Ze to zdvihla E.. Volal mu kvéli drogédm, ale to, Ze to ona zdvihne s tym on
nepodital. On potreboval volat D. B.. On kibovu vyZivu neuzival, ale je pravda, Zze bral od L. B. kibovu
vyzivu, ale preto lebo s fiou miedal a riedil drogy. Potom to bolo aj ufiho najdené. On ked to potreboval,
tak si to vypytal od L., on to nikdy nekupoval z volného predaja. To ¢o on s tym robil s L. nijako neriesil,
ani to nikdy nekomentoval. On viackrat daval E. suSené huby aj papri¢ky, resp. upresriuje, Ze ked tak
im to dal spolo¢ne, ked ho o to poziadali a prisli ku nemu. On im to daval v papierovom sacku asi z
peciva, ale nikdy to nevazil. Na ¢o by to robil. On E. nedaval peniaze, ale stalo sa, Ze bola pritom, ked
ich daval L.. TaktieZz ona jemu Ziadne drogy neddvala, on vZdy tieto veci rieSil len s L., aj preto Castokrat
vystupovala z auta, aby to nebolo pred fou.

Znalkyfia MUDr. Zuzana KaSparova uviedla, Ze trva na zaveroch, ku ktorym dospela v znaleckom
posudku. Pre fiu je nova informécia, Ze priblizne 3 mesiace po jej posudku vypracovala dal3i posudok
MUDr. LéSkova, pricom dospela k inym zaverom ako ona. Nie je oboznamena s posudkom MUDr.
Loskovej. Ona z podkladov, ktoré mala zistila len abuzus alkoholu a pervitinu, teda Skodlivé uzivanie,
avSak nezistila ziadnu zavislost. Ju neovplyvnilo to, Ze jej obvineny uviedol, Ze je v tej dobe Cisty, to
neznamena, Ze nemoOze byt zavisly.

Svedok W. E. uviedol, Ze je brat obzalovanej. Co sa tyka sumy 7 000,- Eur, tak oni sa so sestrou -
obZalovanou dohodli na majetkovom vyrovnani po mame s tym, Ze v byte ostala byvat sestra, takze ho
vyplatila v tejto sume a to tak, Ze v jeden defi vybrala z uctu v Tatrabanke 7 000,- Eur a on ich hned
vlozil do Slovenskej sporitelne. Vedel, Ze pracovala ako sprievodkyna na Zeleznici, a teda mala prijem.
O nejakej drogovej trestnej €innosti on nevedel ni€. On sa to dozvedel od policajtov, ktory boli za nim.
Chodil za sestrou mozno raz za Stvrtrok, naposledy bol u nej asi v mdji. Tych 7 000,- Eur bol doplatok
za byt, predtym mu uz dala 15 000,- Eur. Mohlo to byt asi polroka predtym, ale nevedel presne. On jej
predal svoju polovicu bytu na zaklade kupnopredajnej zmluvy. Jej manzela poznal, vedel, Ze bol hasic.
Mal dobry vysluhovy déchodok. Ci si on odkladal peniaze to nevedel, ale sestra si ich odkladala. Ci jej
dal 60 000,- Eur to si ja nespomina. Co sa tyka pefiazi z ktorych ho vyplatila, tak mu vravela, ze ma
nasporené. On nevedel o Ziadnych sudnych sporoch, az ked pani obhajkyni daval papiere tej transakcie,
tak sa to dozvedel.

Svedok V. C. uviedol, Ze ma dom oproti predmetnému domu v Priechode s tym, Ze vedel, Ze to je
rodi¢ovsky dom L. B.. Chodili tam viaceri [udia, a to jedna pani s panom. Potom L. tam chodil s pani,
ktora je tu pritomna ako obzalovana. Ten prvy par mu vravel, Ze tam chodia na tyZdfovky. Na zaciatku
roka tam chodili ob&as, nie€o sa tam prestavovalo. Potom tam chodili tak 2-3 krat za tyZdefi. On tu pani
videl na ceste, alebo pred domom chodit. Dom bol v podstate prazdny, okna boli zatmavené, ale v noci
sa tam svietilo a s komina sa dymilo, aj ked nebola vykurovacia sezéna. Co uz ale robili ti ludia v dome,
to on nevedel. On si niekedy v marci to zacal bliZzSie v8imat, oni jednak stale kurili a tiez sa tam viackrat
striedali aj pani obZalovana, tocili sa tam na autach, ale Ze tam vyrdbaju drogy, sa dozvedel, ked ich
pochytali. Ten zapach z toho dymu bol iny, nez bezny z dreva. Smrdela tym celd dedina. Bol z toho



ako keby taky popol¢ek. Bolo to ako nie€o ked sa pali trava. Najprv to bol &ierny dym, a potom to islo
dohneda. Bolo to citit’ po ulici taky divny pach. Toto sa dialo mozno 2-3 dni v tyzdni, toto sa dialo mozno
od toho marca.

Svedkyria S. G. uviedla, Ze je dcérou pana C.. Videla obzalovanych aj tu pritomnu pani ako sa pohybuju
v dome oproti. Ona bola bud na dvore, alebo chodila aj dnu. ESte predtym sa tam zdrziaval iny par,
ktorych oni nepoznali. Rozchyrila sa fama, Ze B. dom predali, ale potom aj tak tam chodil L. aj s otcom,
takze to bola fama. Chodili tam L. B. s tu pritomnou pani kazdy tyZden, bud spolu, alebo chodil aj sam
L. s tym, Ze tam aj prespali. Je pravda, Ze v dome sa kurilo, aj ked bolo teplo a iSiel z toho zapach. V
dedine sme si vraveli, Ze zase kuria u B.. Ona nevedela, Ze sa v danom dome pacha nejaka trestna
¢innost, ani nikoho pri tom nevidela.

Dra 15. 10. 2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu€astnili: obZalovani,
obhajcovia obZalovanych, krajsky prokurator, svedkovia T., Y., Y., D.M., B. D.., B..

Svedkyria W.. C. T. uviedla, Ze oni vlastne ten dom¢&ek oproti kupili v januari 2019, robili sa tam nejaké
stavebné Upravy a nastahovali sa v marci. TakZe v podstate len postupne spoznavala susedov v obci.
Ani viac menej nepoznd, pozna zhora dom, zdola dom, ona byva na 273. Dom je oproti cez cestu.
Nejaké auta pred tym domom sem tam stali, ale ona je dost pracovne vytazena, tak velmi nevidela. Cez
vikend, ked boli doma, tak boli na zahrade do dvora. Stalo tam sivé, resp. strieborné auto, nevedela
aké, velfmi tomu nevenovala pozornost. Nevedela kolko oséb do tohto domu chodilo, nesledovala to,
oni maju do ulice spélfiu, takZze zatahovala zavesy. MozZno sa niekde svietilo. Nepoznala Ziadnu osobu
v tejto miestnosti, ktora chodila do toho domu.

Svedkynia C. Y. uviedla, Ze je suseda, byvaju hned vedla daného domu. Poznala L. D.. S. L. C.. Tu pani
obzalovanu stretla len raz, ked im niesla vaji¢ka, a tieto jej dala na dvore pred domom. Inak ju nevidela.
Svedkyria ma z boku plot, takze tam velmi nebolo vidiet. Je pravda, Ze sem tam citili zapach, ale myslela
si, Ze palia kartony. Nevidela, Ze by tam nie€o vacsie vnasali, vynasali. Oni nevedeli, Ze tam vyrabaju
drogy. Dozvedeli sa to z televizie, taktiez nikdy nevidela obZalovanu E. podieflat sa na drogovej trestnej
¢innosti. V sucasnosti sa na dedine pali listie, z ktorého je smrad. V letnych mesiacoch v8ak toto nebolo
citit. Stava sa v3ak, Ze niekto pali kartony, ked' to neodovzda do separovaného odpadu a vtedy to citit.
Ona nevedela o tom, Ze by prave z domu B. iSiel nejaky Specificky smrad.

Svedok C. Y. uviedol, Ze je sused od vedla. Dom patril B.. Videl tam aj pani obZalovanu a to pred domom.
Chodila tam s L. B. ml. Oni tam nejaky smrad z komina necitili, lebo hned vedfa a teda ak to dymilo, tak
to iSlo nad nich. Nevedel ani o trestnej Cinnosti inych ludi. ObZalovanu videl prist a odist z toho domu
mozno 4-5 krat. O nejakej trestnej Cinnosti nevedel.

Svedkyna K. B. uviedla, Ze je mama obZalovaného. Vedela o tom, Ze jej syn ma vztah s pani E.. Ma
ju velmi rad, takZze ona ju akceptuje. Vravel svedkyni, Ze mu rozumie a predtym, Ze nemala Stastie na
chlapov. Ona ich stretavala vacésinou vtedy, ked ju viezli na infazie. Ona je rozvedena s L. B. st. od
roku 2003, takze je mozné, Ze odvtedy vobec v tom dome v Priechode nebola, resp. aj predtym. Potom
videla spravy v televizii a videla izbu z tohto domu tak to spoznala, takZe odtial aj vedela, Ze o stalo.
Ona dovtedy nevedela vébec ni¢, Ze by sa mal jej syn venovat tejto trestnej &innosti. Co sa tyka jeho
zdravotného stavu, ma problémy s refluxom, €o znamena, Ze sa mu vracia kyselina do hrtana. LieCi sa
na to dlhodobo, berie lieky. Tiez mal v 15 rokoch akutne zlyhanie obligiek. Ci berie nejaké vyzivové alebo
vitaminové doplnky o tom nevedela ni€. Snazi sa, aby sa stravoval zdravo. Vedela, Ze zvykol aj cvi€it.
Mal u nich v pivnici, ked eSte u nej byval €inky, mali ich tam viaceri. Potom sa to stahovalo asi pred 10
rokmi kvOli zmene spoloénych priestorov. U nej prestal byvat tak 6-7 rokov dozadu. Vedela, ale Ze €inky
mal potom aj doma v Bystrici na Bernolakovej. Nevedela, ale Ze by nieco bral nejaké vitaminy na cvi¢enie
a pod. Tiez nevedela ni¢ o majetkovych pomerov obZalovanej. Nevie o tom, Ze by pani E. predavala
drogy, urcite nie, posobila na Au skér submisivne. Vedela, Ze syn uzival glukézu - hroznovy cukor. Ona
mu tieZ doporucovala pivné kvasinky. Syn bol sebestaény posledné roky, ale ona mu aj tak chcela dat’
peniaze, aby si kupil na seba nie€o lepSie, ale on aj tak si kipil v Second hande. Nevedela si vysvetlit,
ako mohol pachat’ takuto trestnu €innost. Ona vedela, Ze chodil po stavbach, staval leSenia a pod. S
otcom jeho syna L. B. D.. nie je uz roky v kontakte, ani sa nezaujima, €o robi. O tom, Ze syn chodil do
domu v Priechode o tom vedela, ma tam starych rodiCov. Chodil tam na motorke a do prirody a pod. Ona
robila asi 15 rokov opatrovatelku v zahrani€i. Ma kurz o8etrovatelsky. Predtym robila v administrative.



Pokial by videla nejaké vyzivové doplnky u syna, tak by to s nim prebrala, lebo si mysli, Ze to je komercia.
Ona osobne v byte vo Zvolene nebola. Ju syn nepodporoval, ani posledné roky. Skér ona jeho.

Obzalovany B. uviedol, Ze trva na tom, Ze uzival MSM, kedZe mu lekar povedal, ze ma Il. fazu
opotrebovania kolennych kibov. On Zil cely Zivot aktivnym spdsobom, a preto si to zabezpegil. Vtedy to
eSte nebolo v dbzach, ale v takych sackovych obaloch. Bolo tam napisané MSM, vyzeralo to ako presne
to, €o predlozil dnes pan prokurator, to prefotené. To, Ze to nebolo najdené pri domovej prehliadke v
dome v Priechode to nevedel. Kibovu vyZzivu mal aj v Priechode aj vo Zvolene. Bolo tam 50 policajtov,
ktori nevedeli jeden &o robi ten druhy. On si mysli, Ze to tam stale je. Co sa tyka &iniek a podobne, tak
tieto si stahoval aj do Priechodu, aj do Zvolena. Mal aj v Radvani nejaké ¢inky. Ona tiez potvrdzuje, Ze
MSM, ktora je zobrazena na tom, €o predlozil pan prokurator, Ze takuto mali v Priechode a z tohto mal on
navazit, ked mu volal Q.. Ona to tieZ uzivala, lebo tam pisali, Ze je to aj na posilnenie vlasov a nechtov.

Svedok D. D. uviedol, Ze je sused, byva oproti asi 200 metrov cez krizovatku, vedfa pana C.. Vedel,
Ze dom patril B., poznal starych rodiov, ako aj otca tu pritomného obzZalovaného. Tychto tam vidaval.
Mlads&i tam chodili na motorke sa tam aj blaznili s kamaratmi. Videl tam aj zrejme tu pritomnu obzalovanu,
ale skér tak od chrbta, takZe nevedel &i by ju Uplne spoznal. Paméatal si, Ze vykladali nakup z auta. Viac k
tomu nevedel uviest. On nijaky zapach z domu necitil. Nevedel o tom, Ze by obZalovana pachala nejaku
trestnu Cinnost’ v danom dome.

Svedok C. C. uviedol, Ze byva v Priechode a pozna L.A. B.. W. pozna len tak, Ze mu raz viezli psa k
veterindrovi, ale Ze su bliZsi priatelia to nevedel. On byva na druhej strane Priechodu. Pri predmetnom
dome 218 asi ani nikdy nebol, mozno ked' iSiel na nakup. Teda nevedel, kto sa zdrziaval pri danom dome.
Nevedel o tom, Ze by pani E. vyrabala, prechovavala drogy. Nevedel, Ze sa tam pacha trestna Cinnost'.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku za suhlasu obZalovanych, obhajcov a prokuratora Cita sa
zapisnica o vysluchu svedka O. D. ¢l. 651-656, C. E. ¢l. 667-672, K. Y. ¢l. 680-685, C. D. ¢l. 686-691,
C. L. sl

692-697, C. C. &l. 706-711, C. S. &l. 712-718, G. Y. &. 1.719-724.

Podla § 269 Trestného poriadku Citaju sa listinné dokazy.

Zvazok €. I:

- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody B. €. I. 184-187
- zapisnica o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody Q. &. I. 188-191
- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody E. €. I. 192-195
- zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody E. &. I. 196-199
- eviden¢na karta vozidla €. I. 65, 67, 69, 80-81, 87 110

- listy vlastnictva €. I. 71-72, 74-76

- vypis zOR €. . 77-78, 111-112

Zvazok ¢&. Il

- zapisnice o zadrzani osoby B. &. I. 560

- zapisnice o zadrzani osoby Q. €. I. 563-565

- zapisnice o zadrzani osoby E.Y. &. |. 569-571

Obzalovana E. uviedla, Ze trva na tom, Ze ona nijako nebola u¢astna na vyrobe drog. Popiera to, €o je
uvedené v tejto vypovedi. Ona sa toho nezuc&astnila.

Obzalovany B. uviedol, Ze tieZ popiera tuto vypoved aj ¢o sa jeho tyka. On nemusel pri vyrobe drog robit
ni¢, ni¢ ani neluskal, ani nemlel. Jeho investicia v tejto drogovej €innosti bola ta, Ze ponechal ostatnym
dom, kde sa mohli drogy vyrabat. Vlastnikom domu je jeho otec, ktory ma podiel 1 , obZalovany ma 1
a jeho brat tiez mysli, Ze 1.

Zvazok ¢&. Il
- zapisnice o zadrzani osoby E. &. 1. 5

Obzalovana E. uviedla, Ze v ¢ase zadrzania bola v strese. Bolo to az nedéstojné.



Podra § 268 ods. 2 so suhlasom prokuratora, obhajcov a obzalovanych sa Cita znalecky posudok
- KEU PZ Slovenska Lupc&a &. 748-757 (chémia),

Dalej’sa podla § 268 ods. 2 so suhlasom prokuratora, obhajcov a obZalovanych ¢ita znalecky posudok
- KEU PZ Slovenska Lupc&a €. I. 758-761 (bioldgia).

Dalej sa podla § 268 ods. 2 so stihlasom prokuratora, obhajcov a obievllovanych Cita znalecky posudok
- €. 110/2020 a &. 102/2020 MUDr. Renaty Loskovej a Mgr. Viadimiry Cekelovej
¢. . 775-802

Obzalovana E. uviedla, Ze namieta zavery posudku €o sa tyka jej ,akoze motivacie“ spachania trestného
¢inu, Ze by toto malo vyplyvat z jej snahy obohatit sa, pretoze cely Zivot mysli na zabezpecenie.
Toto rozhodne nepovedala, Ze kvéli tomu by mala pachat trestnu €innost, toto popiera. Celkovo bola
prekvapend zo zaverov, ktoré vysli znalkyni, nesuhlasi s nimi.

Dalej sa podla § 268 ods. 2 so stihlasom prokuratora, obhajcov a obZalovanych &ita znalecky posudok
- €. 2/2021 Ing. Jozefa Kovacika €. I. 868-876 (informatika)

Podla § 269 Trestného poriadku €itaju sa listinné dokazy:

Zvazok ¢&. Il

- predbezné vyjadrenie KEU &. |. 896-897

- prikaz na domovu prehliadku a zapisnica o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacia
(Priechod) €. I. 909-927, 1029-1044

- prikaz na domovu prehliadku a zapisnica o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacia (Zvolen)
¢. I. 940-955, 1045-1048

- prikaz na domovu prehliadku a zapisnica o vykonani domovej prehliadky a fotodokumentacia
(Topol¢€ianky) €. I. 968-982, 1049-1056

- prehliadky inych priestorov a pozemkov fotodokumentécia (Skoda Octavia J.) &. I. 983-999, 1061-1065
- prehliadka inych priestorov a pozemkov a fotodokumentécia (Skoda Octavia J.) &. I. 1000-1017,
1066-1069

- prehliadka inych priestorov a pozemkov a fotodokumentécia (J.)

¢. 1. 1018-1025, 1073-1082

- osobna prehliadka a fotodokumentacia (Q.) €. I. 1026-1028, 1057-1060

Zvazok €. IV:

- prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky vratane DVD nosiCov a analyz zdznamov &. |.
1083-1311, a to zaznamy &. |. 1288 zaznam hovoru &. 11362, dalej zaznamy hovorov €. 11373, €. 11378,
€. 12122, &. 12862, €. 12992, €. 13122, &. 13219, &. 13265,

€. 13342, &. 13490, €. 13509, €. 13519, &. 446.

- prepisy zdznamov telekomunikacnej prevadzky €. 1312-1335

- zpisnica o vydani veci €. |. 1340

- hlasenie o pouziti psa €. . 1341-1342

- opatrenia na vyter bukalnej sliznice a iného telesného materialu a zaznam o vykonani €. I. 1343-1351
- Ziadost' o vyhlasenie patrania, prikazy na zatknutie (Vnutrostatne a eurépske), spravy o patrani €. I.
1352-1393

- odborné vyjadrenie - stanovenie cien zaistenej drogy ¢&. I. 1403

- navrh na vykonanie dékazu a odpoved €. I. 1415-1418

- vysledok finanéného preverovania &. |. 1422-1426

- uznesenia prokuratora o zaisteni majetku, staznosti a rozhodnutia okresného sudu ¢&. I. 1427-1456

- vypisy z listov vlastnictva €. |. 3834, 4867, 1526, 547, 4604, 1526 ¢&. |. 1457-1465,

- vypis z u¢tu TATRA BANKA, a. s. &. |. 1475-1372

Zvazok ¢. V:

- vypis z uctu SLSP a. s. &. 1. 1519-1640

- vypis z uctu Postova banka, a. s. &. I. 1641-1642
- vypis z G&tu CSOB a. s. &. . 1643-1644



- vypis z U€tu TATRA BANKA a. s. € |. 1645
- vypis z U€tu SLSP a. s. €. . 1646-1647
- spravy Danovy urad Zvolen &. |. 1649-1652

Obzalovana E. uviedla, Ze bola nahlasit ngjom na dafiovom Urade na zaciatku najmu, ako uz uviedla.
Dostala registraénu karti¢ku, ktori ma niekde doma. Brat jej ju m6Ze doniest. Jej bolo povedané, Ze to
nemusi opatovne hlasit, pokial neddjde k zmene. Namieta, Ze by mala mat’ zérobky z trestnej Cinnosti.
Pokial byvala s manzelom, tak Zili fakticky z jeho prijmu. Ona si celu jej vyplatu odkladala, o mohlo
byt tak do roku

2014-2015, ked zalala byvat sama. Dovtedy hradila ngjom okolo 105,- Eur, plus stravu asi 200,-
Eur. ManZzel popri praci podnikal, a to v ramci BOZP, ktoru robil pre asi 30 firiem, pre ktoru robil
bezpeé&nostného technika. Trva na tom, Ze MSM prasok bol v kredenci v byte na Starovej ulici vo Zvolene.
Jej sa este policajti pytali, Ze kto to uziva, povedala, Ze priatel na cvi€enie.

- sprava Socialnej poistovne €. |. 1654-1671

- sprava Zelezni¢na spoloénost’ Slovensko &. |. 1673-1705

- sprava Generali €. 1. 1707-1710

- sprava Socialnej poistovne (C.T.) €. |. 1712-1716

- sprava Ministerstva vnutra SR ¢&. I. 2140-2147 (predloZené prokuratorom na pojednavani)
- umrtny list (C.) €. 1. 1718-1719

- uznesenie o dedeni (C.) €. 1. 1721-1726

-REGOB (C.)¢. . 1727

-&. 1. MSM &. I. 2148-2157 (predloZené prokuratorom na pojednavani)

Obzalovany B. uviedol, Ze mal mozno aj 3 takéto sacky, na ktoré poukazoval MSM, ale to policajtov
nezaujimalo, pytali sa ho uz len, Ze kde ma peniaze, potom ked nasli drogy. Iné ich uz nezaujimalo.
Sacok, ktory je aj zobrazeny na strane 6 dokladov, ktoré predlozil prokurator, mal obZalovany urcite v
kuchyni v dome v Priechode a tieZ to uzival aj S., kvéli jeho zdravotnym problémom. TakZe to mohol
mat aj v tej miestnosti, ktoru uzival. Tiez v tej dobe aj v aute, ktoré sa prehliadalo boli aj chili papricky,
kvéli Comu tam nechcel ist aj pes sluzobny, boli tam aj ryby.

Dra 10. 11. 2021 sa na tunajSom sude konalo hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu€astnili: obZalovani,
obhajcovia obzalovanych, krajsky prokurator, znalkyna
MUDr. L6Skova.

Znalkyia MUDr. Renata LoSkova uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku 111/2020 trva s tym,
Ze doplnila, Ze obZalovana sa dokaze spravat rézne aj Ucelovo aj teatralne. Mgr. Cekelova zistila
podrobny popis jej osobnosti, pri nej sa spravala aj demonstrativne, manipulativne a teatralne. TieZ to
popisuje vazenska psychiatriCka, ze je manipulativna a teda vie vyuzit, &i uz pozitivhu alebo negativnu
emdciu. U Mgr. Cekelovej tam vzlykala, jojkala a pred znalkyfiou MUDr. Lé8kovou to uz také dramatické
nebolo. Psychologitka s fiou robila psychodiagnostické testy z ktorych nevyplynula ani demencia, ani
depresia u obzalovanej, aj ked by sa to tak mohlo zdat. Podrobne je to popisané v znaleckom posudku.
K listu obZalovanej z €. I. 1413 uviedla, Ze nevystupuje k Ziadnym pacientom hrozivo. Je normalne,
Ze sa jej znalkyfna pytala na jej trestnd vec. Osobné vySetrenie prebehlo Standardnym spdsobom.
Informacie mala od nej. Ak ten list pisala vlastnou rukou, vzhladom na uhladnost pisma a obsah listu,
kde prezentuje to ako rozmysla, tak to potvrdzuje ich zavery, Ze ide o0 akcentovanu osobnost, ktora netrpi
ani demenciou, ani depresiou. Co sa tyka abuzusu na alkohol, tak i§lo u nej len o bezny konzum, nie
zavislost. Ako aj vyplyva zo znaleckého posudku tak mali k dispozicii aj to posudzovali, lekarske spravy
od o$etrujiceho psychiatra MUDr. Strbianovej s tym, Ze tak ako je uvedené v posudku jej boli zrejmé
zavery tejto psychiatriCky, Ze obvinena trpi tazkym organickym psychosyndrémom a tiez su uvedené
udaje MMSE, ktoré boli zistené najprv do 26 v novembri 2019, &o je ale Uplne v norme, pricom Uplne v
norme je 27-30. Potom jej to malo klesnut na 19 v januari 2020, ¢o vSak nie je redlne mozné, priCom
znalkyha zvyraznila v posudku, Ze test hodin urobila v norme, teda dopodrobna nakreslila vSetky rucic¢ky
a podobne na hodinach, ¢o by pri vysledku MMSE 19 nebolo mozné. Znalkyha v zdsade nesuhlasi so
zavermi oSetrujucej psychiatri¢ky, tato nevychadzala zo Ziadnej psychodiagnostiky, resp. nemala tolko
udajov, kolko mali k dispozicii znalci, vychadzat mohla len z toho, €o jej povedala obvinena. Im po
vySetrenie z ktorych osobné vySetrenie mohlo trvat hodinu mozZno 1,5 hodiny, ale presne si nepamétala,
a tieZ s oboznamenim sa s celym vySetrovacim spisom za pouzitia psychodiagnostickych metéd zo



strany psychologicky, im nevySla Ziadna demencia, iba ak tak mierna, primerana veku. Demencia méze
byt rbzna alzheimerova, parkinsonova, po cievnej prihode, po tazkom uraze, mdéze mat aj iné priciny,
pricom zo sprav MUDr. Strbianovej vyplyvalo, Ze by mala trpiet alzheimerom 1. stupfia, ¢o sa im vSak
vbbec nepotvrdilo, priCom ako uz uviedla zavery oSetrujuceho psychiatra nepovazuju za objektivne,
vzhlfadom na nedostato¢né podklady. Predtym mala eSte polroénd PN, priCom chcela pokraovat v
PN, pricom neslo o psychiatrickil diagndzu, znalkyfia nevedela o aku ilo. ESte chcela uviest, Ze ak by
bola PN rok, tak uz si méze Ziadat' invalidny déchodok, ale netvrdila, Ze toto bol zamer obZalovane;.
Co sa tyka este raz zaverov MUDr. Strbianovej tak, sa znalkyfia nevedela vyjadrit, & obvinena pred
fou simulovala, alebo nie, ale stava sa, ze az dlh§im pozorovanim sa bud preukaze, alebo naopak
vyvrati nejaky zdravotny problém psychiatricky. Jednoducho v tomto pripade, Ziadnu takuto diagn6zu
nezistili. Tiez z toho a ako sa sprava obzalovana na pojednavani, ako reaguje na to, ¢o znalkyha
hovori, ako sa naklana, &ita si a pod., tak toto potvrdzuje ich zavery. Su bezné situacie, kedy dotyéné
osoby simuluju dusevné choroby za urditym cielom, av8ak netvrdila, Ze sa to stalo aj v tomto pripade,
ale jednoducho v3etky ukazovatele, ktoré oni zistili, ktoré vyplyvaju napr. aj zo spravy vazenského
psychiatra, ktory tiez ni¢ nezistil, tak potvrdzuju ich zavery. TaZky organicky psychosyndrém vznika pri
akejkolvek mozgovej patolégii napr. po Uraze zavaznom, po opakovanych cievnych prihodach, alebo
pri inych ochoreniach ako je alzheimerova choroba a parkinsonova choroba. Prejavuje sa v poruchach
jednotlivych psychickych funkcii rézneho stupfia, ako su poruchy myslenia, koncentracie, pozornosti,
intelektu a pamatovych schopnosti, €0 ma samozrejme vplyv aj na spravanie a konanie takto chore;j
osoby. Takéto osoby byvaju asto nedostatocne orientované, a ak ide o tazky organicky psychosyndrom
vyZzadujuci si opateru inou fyzickou osobou. Na zaklade Ziadosti pribuznych byva vypracovany posudok
s urCenim stupfa odkazanosti na socialnu sluzbu. Pokial znalkyfia uvadzala, Ze ide o hru so slovi¢kami,
tak tym myslela to, Ze bezny postup je ak vidi organicitu u pacienta, teda, Ze trpi nejakym organickym
poskodenim centralneho nervového systému, tak najprv urli vdeobecnu diagnézu odhadom, potom
uréi stupen poskodenia, a potom si da urobit psychodiagnostiku klinickym psycholégom, aby jej
oddiferencoval, o aku etioldgiu tejto organicity ide, teda ¢&i alzheimera a pod., a az podla vysledkov
tychto testov méze diagndzu prehodnotit, alebo upresnit. OSetrujuci psychiater nespravne uviedol v
diagnostickych zaveroch jednak tazky organicky psychosyndrém, a jednak suspektny teda existenciu
podozrenia alzheimera prvého $tadia, ¢o viak nie je to isté. Nasledne tieto zavery korigovala ako v€asnu
alzheimerovu demenciu pri v€asnom vySetreni. Znalkyha nezistila z predloZzenych lekarskych nalezov,
Ze by

MUDr. Strbianové si dala urobit na obvinent psychodiagnostiku klinickym psycholégom. Ani nezistovala
stanovisko, alebo nejaky dalSi nazor oSetrujucej psychiatricky. Aj keby od nej nemala ziadne doklady,
tak by bol jej nazor nemenny. Ona tie nalezy, ktoré mala k dispozicii, povaZzovala za pIne dostato¢né,
nepotrebovala nejaké dalSie vyjadrenie od psychiatra. Pokial uvadzala existenciu rozporov, tak
tym myslela, Zze z&very oSetrujucej psychiatricky su v rozpore s ich znaleckymi zisteniami, ako aj
zisteniami vazenského psychiatra, priCom opakuje, Ze vernou mincou na ustalenie presnych zaverov
je psychodiagnostika. Pokial by psychiatricka poslala obvinenu na psychodiagnostiku, tak by to malo
byt v lekarskych zaznamoch a sprave, teda jednak to, Ze bola poslana na takéto vySetrenie a tiez,
by tam mali byt zavery uvedenej psychodiagnostiky, ¢o v tomto pripade zistené nebolo. Znalkyna pri
posudzovani zavislosti obzalovaného Q. brala jednak do uvahy jeho vyjadrenie, ale mala k dispozicii
aj posudok MUDr. KaSparovej, ale ako hovorila, jej hovoril nie€o iné. Pri uZivani pervitinu dochadza
k v vyraznej psychickej zavislosti, kedy dotyéna osoba je zavisla na uc€inkoch a naslednom prezivani.
Pokial obZalovany uvadzal, Ze drogu uzival ked chcel, tak samozrejme ju uzival vtedy, ked ju potreboval,
pri€om jej vyplynulo, Ze to uzival minimalne kazdé 3 dni vkuse, a potom 3 dni nie v poslednom obdobi,
¢o je v podstate bezné, kedZe 3 dni nespal, potom samozrejme 3 dni zase dospaval, pric¢om vzdy sa k
droge vracal, bolo to pravidelné. Co sa tyka abstinenénych priznakov u pervitinu, tak tieto nemozno
posudzovat ako napr. pri alkohole, alebo heroine, Ze ide o nejaké fyzické priznaky ako tras, potenie a
pod. V tomto pripade skér ide o Unavu, ked vlastne potrebuje doty¢na osoba uzit' na dalSiu energiu. S&dm
uvadzal, Ze pouzitie pervitinu mal energiu, nemusel spat a podobne. Neda sa presne ustalit za aky ¢as
uzivania pervitinu dochadza k jeho zavislosti. Je to vysoko individualne u niekoho je to krat3ie u niekoho
je to dihsie. Kazdopadne Q. mal uzivat drogy 4 roky dozadu, ¢o mozno povazovat za dostatocne dlhu
dobu na stanovenie diagn6zy. Toto v8ak nie je Udaj, ktory je pre znalca délezity pri uréeni diagndzy.
Nevedela sa vyjadrit, i mala pripad, ked obvineny hovoril, Ze je zavisly a znalec konstatoval, Ze nie
je. Jej sa to nestalo, ale nevylu€ovala, Ze v pripade, ak by i8lo o duSevne choru osobu, Ze v pripade
symptomatiky by o to iSlo. Jeden zo symptémov zavislosti je, Ze dotyény straca kontrolu nad tym, Ze
sam dokaZze prestat' s uzivanim drogy. Ide o opakovany navrat k droge. Lie€enie sa vzdy navrhuje, ked



je zistena zavislost, ina situacia by mohla byt ak dotyény uz absolvoval viacero lie€eni predtym a bud
lieCenie nema zmysel, alebo pripadne sa v takychto pripadoch navrhuje ambulantna forma.

Obzalovana E. uviedla, Ze pani znalkyfu nespoznava, videla ju raz. Ten list dlho pisala, minula na neho
viacero papierov, je pravda, Ze jej jedna Zena aj poradila. Trva na tom, ¢o uviedla v liste, ktory je v spise,
teda Ze pocitovala strach pri vySetreni p. znalkyne. Pdsobila na fiu hrozivo, mala vnutorny nepokoj,
nedalo sa jej uvolnit. Nechapala zmysel niektorych otazok. Nemala pri sebe obhajcu, priom v8ak sa
jej pytala znalkyfia na trestnu vec, Ze ako to, Ze nevedela o tom, €o robi jej priatel. Povedala jej ale, Ze
to ostane medzi nimi, pricom ked eSte odchadzala, tak jej medzi dverami povedala, Ze mu napide, Ze
obZalovand je plne zodpovedna za svoje konanie. ObZalovand bola vystraSena z toho vySetrenia, iSla
tam po 3 mesacnej samotke, bola v napéti, ak vravela, Ze nerozumie otézke, tak jej bolo povedané, Ze
ma odpovedat’ podla jej vnatorného prezivania za posledné

2 tyzdne. Je mozné, Ze o dalSie dva mesiace by odpovedala zase inak. Nesuhlasi so zavermi posudku,
€o sa tyka jej osoby. Ona taka nie je a zda sa jej, Ze ako keby doslo k zamene posudkov. Pokial sa mala
vyjadrovat u vdzenskej psychiatricky G.. J., Ze sa zaplietla s drogami, tak tym myslela, Ze bola obvinena
z ucasti na takejto Cinnosti. Bola potom z toho zhrozena, €o Citala. Pokial sa mala vyjadrit, alebo zo
znaleckych posudkov vyplynulo, Ze cely Zivot mysli na zabezped&enie, ¢o ju podla obzaloby malo viest k
ziStnému motivu na obohatenie sa pri pachani trestnej ¢innosti, tak toto tym ur€ite nemyslela. Ona bola
vedena rodiémi k tomu, resp. Zila v zmysle kréda od jej rodicov, pracuj, Setri a mysli na budicnost. Vo
vazbe mala stiesniujuce a depresivne stavy, tieZ jej napr. povedala psychiatriCka, Ze si ma otvorit okno a
nadychat sa tak, nevedela, ¢o tym myslela, kedZe tam Ziadne okno nie je. ESte ju presviedCala vazenska
psychiatricka o tom, Ze je v poriadku, nechcela jej zmenit' lieky, pretoze doterajSie jej nezaberali. AZ teraz
posledny mesiac jej predpisala antidepresiva, ktoré jej kone€ne zaberaju. Vo vazbe sa jej depresivne
stavy stupfiuju. Jej pobytom vo vazbe doslo k skresleniu jej zdravotnych problémov, na ktoré sa potrebuje
lie€it. Ona nesuhlasi so zavermi znaleckého posudku, povazuje to az za urazajuce oso€ovanie, ktoré
je na mile vzdialené od jej osoby. S takymto popisom jej osoby by ani nedokazala Zit. Ona sa niekedy
straca v pritomnosti a ma problémy so sUstredenim sa. TieZ uvadza, ze k MUDr. Strbianovej chodila
vySe roka, ¢o je rozdiel oproti hodinovému vysluchu vo vazbe v stiesnenych pomeroch.

Znalkyfia MUDr. LéSkova uviedla, Ze podfa toho ako obZalovana reaguje a sa vyjadrila, toto len
potvrdzuje zavery ich posudku. Tato adekvatne reaguje v sudnej sieni, tiez priliehavo reaguje na ich
vySetrenia, robi si poznamky, Cita z nich. Nie je mozZné aby ¢lovek s demenciou, alebo tazko organicky
chory ¢lovek by vébec zvladol si nie€o rozumné zapisovat, resp. ani keby mal 1000 papierov by
nedokazal napisat’ taky list, aky napisala a poslala obZalovana. Ich vySetrenie nespocivalo len vo
vysluchu mozZno hodinovom obZalovanej vo vykone vazby, ale tiez v psychodiagnostike, ktora trvala
ovela viac, a tieZ vo vyhodnoteni, ktoré trvalo mozno 3-4 hodiny. Co sa tyka samotného vysluchu
namieta, Ze by nejako hrozivo pdsobila na obZalovanu a tieZ Ze by jej na zaver zavesila na nos ich
zavery. Co sa tyka MUDr. Bugkovej, tato je atestovany psychiater. Zavery znalkyne teda potvrdzujd, ze
obvinena dokaze konat ugelovo, resp. sa spravat a vystupovat. Co sa tyka zi$tného motivu, tak tento
bol popisany v posudku, Ze je v pozadi, o znamena, Ze nevyplyva zo samotnej osobnosti obZalovane;.

Podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku sa na technickom zariadeni vykonal zvukovy - obrazovy -
obrazovo - zvukovy zaznam:
- kamerovy zdznam z vysluchu W. E. €. . 532

Obzalovana E. uviedla, Ze z toho pripravku bolo tak na spodku sacku, a ona to len tak povedala, Ze je
tam 0,02, aby Q. ku nej nechodil, ked tam nie je jej priatel. Nevedela, pre€o to povedala tak presne,
ona to odhadla, bolo to tak za &ajovu lyZiCku odhadom. Ona sa nestarala do komunikacie jej priatefa s
druhymi. Ona to tak odhadla, lebo si tiez davala z toho pripravku za lyzi¢ku do napoja z odstaveného
ovocia, tiez to uzivala na vlasy, nechty. Pokial tam uviedla, Ze ju to mrzi, Ze je toho malo, tak to su len
také jej vyrazy. Jej nevolal Q., volal vlastne B., vedel Ze pouziva jej mobil. Ked sa jej pytal, kedy pride
B., a ¢i nie€o bude vo Stvrtok, alebo v piatok, tak oni sa dohadovali, kedy sa stretnt v Bystrici. Ona v
Ziadnom pripade nevedela, Ze sa jedna o drogy, teda Ze to €o po nej chce Q. prostrednictvom telefonatu,
Ze sa tyka drog. Ona sa bavila len o kibovej vyZive.

Obzalovany B. uviedol, Ze chce uviest, Ze E)okial’ mu Q. volal a chcel od neho drogy, tak mu to popisal
tak, Ze dones mi aj z tej bielej ,kokotiny“. Co sa tyka drog, tak sa rozpraval len on s nim. Co sa tyka



hovoru Q. D. E., kde sa jej Q. pyta, Ze Ci Stvrtok, alebo piatok, tak myslel, Ze sa to tykalo toho, kedy
bude obZalovany v Priechode.

Podla § 269 Trestného poriadku Citaju sa listinné dokazy.

Zvazok ¢. V:

- Zaznam o sledovani €. |. 1729-1744

- Spravy o povesti (B., E., Q. E.) &. I. 1807-1811

- Spravy UPSVaR(B., E., Q. E.) &.1. 1814-1833

- Spravy Socialnej poistovne (B., E., Q. E.) €. . 1844-1860

- Spravy CPLDZ (B., E., Q. E.) Banska Bystrica ¢. I. 1870-1873
- Trestny rozkaz €. k. 6T/25/2020-61 ¢&. |. 1878

- Trestny rozkaz €. k. 3T/61/2013-71 ¢&. . 1879-1880

- Rozsudok €. I. 5T/92/2003 ¢. I. 1881-1896

- Spravy na obvinenych UVV a UVTOS &. . 1916

Zvazok €. I:

- register trestov, register priestupkov a REGOP (B.) €. I. 97-99

- register trestov, register priestupkov a REGOP (E.) &. I. 100-104
- register trestov, register priestupkov a REGOP (E.) €. I. 109-111

- register trestov, register priestupkov a REGOP (Q.) C.. I. 115-117

Oboznamuju sa prikazy na odposluchy, ktoré boli vydané sidom a su sucastou spisového materialu.

Oboznamuje sa zoznam zaistenych vecnych stop predkladanych spolu s obZalobou, veci boli zaistené
pri domovej prehliadke v Priechode (vid obZaloba - zoznam zaistenych vecnych stép €. . 1951-1952
sudneho spisu, mobilné telefény zaistené v motorovom vozidle L. B. (Skoda Octavia) (vid obzaloba -
zoznam zaistenych vecnych stop na

¢.l. 1952 sudneho spisu), mobilny telefén zaisteny pri domovej prehliadke vo Zvolene (vid obZaloba -
zoznam zaistenych vecnych stép &. . 1952) a mobilny telefén, ktory bol vydani obz. C. E. (vid obZaloba
- zoznam zaistenych vecnych stop €. |. 1952).

Oboznamuje sa spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/61/2013
Oboznamuje sa spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/25/2020

Prokurator z vlastnej iniciativy predloZil sudu dozu kibovej vyZivy MSM + vitamin C a nazorne prezentoval
obsah tejto d6zy volne dostupnej v kamennych predajniach.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zékona sa dopusti ten, kto neopravnene
a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona, odfiatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1

a) a spbésobi nim tazka ujmu na zdravi alebo smrt,

b) voci osobe mladSej ako patnast rokov alebo prostrednictvom takej osoby, alebo

C) v znaénom rozsahu.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného L. B. vyplyvalo, Ze obzZalovany mal celkovo 1 zdznam, priCom
sa v tomto pripade hladi na pachatela, akoby nebol odsudeny. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov
a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany mal celkovo 1 zaznam za vedenie motocykla bez prislusného
vodi¢ského opravnenia.



Z odpisu z registra trestov obzalovaného C. E. vyplyvalo, Ze obZalovany nemal doposial nijaky zaznam.
Z Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obzalovany mal celkovo 9
zdznamov, povacésine na Uuseku cestnej dopravy.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej W. E. vyplyvalo, Ze obZalovana nemala doposial nijaky zaznam. Z
Centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovana nemala doposial nijaky
zdznam.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného C. Q. vyplyvalo, Ze obZalovany mal doposial 2 zaznamy,
pricom v jednom pripade sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny a v druhom pripade bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/25/2020 zo dfia 26. 06. 2020, pravoplatnym
dna 09. 07. 2020 uznany za vinného z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody na 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov (do 10. 01. 2022) a trest prepadnutia
veci. Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyvalo, Ze obZalovany nemal doposial
nijaky zdznam.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany L. B. spachal skutok tak,
ako je uvedené v obZalobe, pretoze mal za preukazane, ze sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, teda odhatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obZalovany C. E. spachal skutok tak,
ako je uvedené v obZalobe, pretoze mal za preukazane, Zze sa dopustil obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla 172 ods.
1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, teda odhatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in
uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze obzalovana W. E. spachala skutok v
prevaznej Casti tak, ako je uvedené v obZalobe, pretoZze mal za preukazane, Ze sa dopustila obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie

a obchodovanie s nimi podfa 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zdkona, ods.
3 pism. c) Trestného zakona, teda odriatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze obZalovany C. Q. spachal skutok
tak, ako je uvedené v obzZalobe, pretoZze mal za preukdzane, Zze sa dopustil obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, teda odnatim slobody na patnast rokov az dvadsat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Vyhlaseniu obzZalovanych B., E. S. Q. o ich vine na hlavhom pojednavani konanom dfia 13. 10.
2021, ktoré sud prijal, zodpovedali dékazy obsiahnuté v sudnom spise a preto sud mohol ustalit' bez
akychkolvek pochybnosti, Ze sa skutok obzZaloby stal spdsobom ako je uvedené v opise skutku, Ze
ho spachali vy3Sie menovani obZalovani a pravna kvalifikacia skutku obZaloby zodpoveda zistenému
skutkovému stavu. Obzalovani boli z tohto dévodu uznani vinnymi z obzvladt zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla 172 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, kedZe vSetci traja naplnili skutkovu
podstatu tohto trestného €inu. Teda v tejto Casti sud nevykonaval dokazovanie, kedZe dékazy vykonané
pocas trestného konania nasvedcovali ich priznaniu sa k spachanému trestnému &inu a v plnom rozsahu



prijal vyhlasenia obZalovanych v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku v spojeni s § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o ich vine.

Vzhfadom na to, Ze obZalovana E. vyhlasila, Ze je nevinna, v tejto Casti sud vykonal rozsiahle
dokazovanie suvisiace najma s obzalovanou a popritom bolo vykonané aj dokazovanie suvisiace s
¢innost'ou celej organizovanej skupiny. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel sud v tomto smere
k nazoru, Ze aj obzalovana E. je vinna zo spachania trestného &inu, ktory sa jej kladol za vinu v obZalobe,
okrem vyroby drog.

Bolo dostato¢ne preukdzané Ze obz. E. fungovala ako ¢lenka organizovanej skupiny spolu s ostatnymi
obZalovanymi, pricom mnozZstvo a druh zaistenej drog, ktory vyprodukovala tato skupina vyplyva
zo zapisnice z konania domovej prehliadky v rodinnom dome v obci Priechod, konanej na zaklade
prikazu 0Tp/143/2020-127-V-OSBB, kde bol zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou 584,835
gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne 5.848 beznych jednotlivych davok, ktorého hodnota v
Case zaistenia a teda v 3. Stvrtroku 2020 na Uuzemi banskobystrického kraja predstavovala hodnotu
najmenej 29.241,75 €, a tieZ zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky u osoby C. Q., kde bol
zaisteny metamfetamin s celkovou hmotnostou 4,524 gramu, z ktorého je mozné pripravit minimalne
45 beznych jednotlivych davok, ktorého hodnota v Case zaistenia a teda v 3. Stvrtroku 2020 na
uzemi banskobystrického kraja predstavovala hodnotu najmenej 226,20 €. Uvedeny metamfetamin
bol bezpochyby vysledkom konania vSetkych Styroch obZzalovanych, a tiez vylu€enych obvinenych
na samostatné konanie S. S. D.. PIna miera pachania danej trestnej ¢innosti obz. E. vzhladom na
nedostatok dékazov nie je Uplne zrejma, avSak s poukazom na niZ3ie uvedené dbkazy bolo mozné ju
uznat vinnou za prechovavanie a predaj danej drogy, kedZe jej €innost' bola odhalena prostrednictvom
odposluchov telefonickych hovorov, kde bola zistena jej naviazanost na danu trestnu Cinnost a osobu
jednak na obz. B., jej priatela, ktorému pomahala v trestnej Cinnosti najma tym, Ze mu pozi€iavala
jej mobil na vybavovanie predaja a distribucie drog a ob&as za neho vybavovala hovory D. Q.
ak tam B. nebol, ktory mal na starosti kone¢nu distribuciu vyrobenej drogy. Vo&i obzZalovanej teda
svedCili telefonne odposluchy s tym, Ze po vzneseni obvinenia ani jeden zo zvySnych obZalovanych
neusvedCoval obZalovanu zo spachania trestného &inu. Sud oboznamil aj vypovede obZalovanych v
Case pred vznesenim obvinenia, kde sa obZalovany Q. vyjadril, Ze sa obZalovana podiefala aj na luskani
prekurzorov, a teda aj na vyrobe tejto drogy, avSak sud aj v suvislosti s rozhodnutiami Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky mohol pouZit' tieto vypovede len podporne, a to len v pripade, ak by o samotnej
trestnej Cinnosti svedcili aj iné dokazy. O tom, Ze sa aj obZalovana mala podielat na vyrobe drogy vSak
dalSie dékazy nesveddili, a z toho dévodu na dékazy o luskani prekurzorov neprihliadal a vypustil tieto
vety aj zo skutkovej vety, na zaklade ¢oho vypustil aj z pravnej kvalifikacie tykajucej sa obzalovanej
ods. 1 pism. a), ktoré sa tykalo vyroby, ale ponechal jej ods. 1 pism. b), c) tykajuce sa predaja a
prechovavania drog. Sud analyzoval predmetné telefénne hovory, ktoré vykonal jednak ich prehratim,
a takisto aj preditanim ich prepisu. Sud takisto vykonal aj prehratie kamerového zaznamu vypovede,
kde sa obzZalovana vyjadrovala k jednotlivym hovorom, pricom zistil, Ze obzalovana vystupovala v 8
odposluchoch (z ktorych bolo podstatnych 5 odposluchov), a to odposluch na &.I. 1134 zo dia 25. 03.
2020, na €. I. 1135 zo dna 25. 03. 2020, na ¢&. I. 1153 zo dia 02. 05. 2020, na €. |I. 1163 zo dna 13.
05. 2020, na €. I. 1166 zo dia 14. 05. 2020, na €. |. 1206 zo dna 08. 06. 2020, na ¢. I. 1255 zo dha
15. 07. 2020 a na ¢&. |. 1261 zo drnia 17. 07. 2020. Z tychto odposluchov je zrejmé, Ze obZalovana
poskytla svoj telefén priatelovi a spoluobzalovanému B. a cez jej telefén rieSil tento spoluobZalovany
trestnu €innost, pricom mu zvykol volat obZalovany Q., ktory mal na starosti ich distribuciu s tym, Ze z
odposluchov bolo zistené, ze hovory preberala aj obZalovana E., ale nepreberala ich len ako ,,pasivny
u€astnik obchodov s drogami* tzn., Ze by len odkazala nejaky odkaz, ale sa prejavila v tychto hovoroch
aj ako ,,aktivna ucastnicka“ tejto trestnej Cinnosti. Toto sudu vychadzalo z vyjadreni obZalovaného Q.,
ked sa obzalovanej cez telefén pytal: ,,...¢i uz uraduje,” alebo ,,...kde ma $éfa,“, na zaklade ¢oho mal
sud za to, Ze takéto otadzky sa bezne nepytaju Cloveka, ktory je v partnerskom resp. priatelskom vztahu
a z uvedeného sudu vyplyvalo, Ze obZalovana mala v danej organizovanej skupine urcité svoje miesto.
Aktivna ucast obzZalovanej méze byt videna prave v tom, Ze sa bavila s obZalovanym Q. v inotajoch
(nie presne uvedenych veci, ktorych sa mal telefonat tykat) z €oho je jednoznaéne zrejmé, Zze sa malo
jednat o nie€o, €o obe osoby vystupujuce v tychto telefénnych hovoroch nechceli, aby bolo pomenované
priamo. Sud takisto zistil, Ze sama obZalovana volala obZalovanému Q. s tym, aby ho oboznamila aky
je stav tejto drogy v rodinnom dome v Priechode, pri€¢om v tomto hovore zaznela z Ust obZalovane;j
fraza ,,ni€ nové pod sinkom®. Ked sa predseda senatu pytal obZalovanej na tuto vetu, obZalovana
konstatovala, Ze to bola bezné fraza, avSak obzZalovany Q. sa obZalovanej po&as tohto telefonatu nepytal



ako sa ma a ona mu touto frazou v inotajoch sama odpovedala. Sud mal za to, Ze ak by ne$lo o drogy,
vzhlfadom na vSetky okolnosti by Slo v danom kontexte o Uplne nezmyselnu frazu. NajpodstatnejSimi
odposluchmi boli pre sud prave odposluchy zo dia

25. 03. 2020, kedy sa obZalovanej Q. pytal: ,,&i z toho nie€o zostalo?“ a obZalovana odpovedala, Ze sa
musi pozriet' a potom odpovedala ,,ano“. On jej nasledne povedal, Ze to ma zvazit na vie na ¢om (aby
sa nepomenovala vaha), a potom mu obZalovana volala spat, kde mu povedala, Ze je toho malo, Ze je
toho 0,02 a Ze ju to mrzi, Ze kvoli tomu nemusi chodit. Sud neuveril obhajobe, Ze sa to celé malo tykat
kibovej vyzivy MSM. Nemozno verit tomu, Ze by niekto iSiel kvdli kibovej vyZive do domu v Priechode,
ktoru si inak méze kupit' v beznej fitnes predajni, resp. lekarni, priamo k niekomu do Priechodu. Naviac
sud nerozumel ani tomu, preco by mala byt kibova vyZiva vazena. Obzalovana zavadzala sud v tom,
Ze mala povedat, Ze to odhadla v nejakom sacku, ale z toho rozhovoru je presne zrejmé, Ze to véZila,
a Ze to malo byt v nejakom obale. Ziadna kibova vyziva potas domovych prehliadok zaistena nebola,
pricom tiez nemozno uverit tvrdeniu obz. B., Ze policajti ju nezobrali z miesta &inu, o nema logiku, aby
na mieste nechali akukolvek krystalicku latku neznameho obsahu. Okrajovo sud uvadza, ze ak by aj
uveril tvrdeniu, ¢o v3ak nie je podporené dalSimi dékazmi, Ze iSlo o MSM, tak tuto latku v koneénom
désledku mal pouzivat obZ. Q., ako sam uviedol pred stidom, na riedenie metamfetaminu. Ci to v&ak
naozaj aj robil sud nevie posudit, toto tvrdenie nie je overené Ziadnym posudkom a podobne. Sud v3ak
opakovane uvadza, Zze v dome v Priechode bola preukazatelne vyrdbana droga metamfetamim a nie
kibova vyziva. Na zaklade tohto bol sud jednoznaéne presvedéeny o tom, Ze sa to tykalo vyrobeného
metamfetaminu, s ktorym obzalovana manipulovala ked ho vazila, dalej sa zdrziavala na mieste vyroby
tejto drogy v danom dome, €o je preukazané aj susedmi z Priechodu a teda ju fakticky prechovavala a
tym, Ze komunikovala s Q. ohladne distriblcie a odovzdania drogy, tak sa podielala aj na jej predaiji.

Obzalovana dalej brala telefén a posuvala ho dalej obZalovanému B., ktory sa rozpraval s obzalovanym
Q., alebo ajinymi o tom, Ze to eSte nema pripravené, Ze to nie je nasuSené a podobne, priCom obZalovana
bola v bezprostrednej blizkosti obz. B., nielen poc¢as tohto telefonického rozhovoru, ale aj pocas celého
trvania tejto trestnej Cinnosti v celkovom trvani jeden a pol roka, a teda nie je mozné a uveritelné,
aby obZalovana napriek tomuto vSetkému o niom nevedela, a Ze si myslela, Ze spoluobzalovani
vyrabaju hnojiva v dome, kam pravidelne chodila s obZalovanym B. a netu$ila, o €om sa spoluobZalovani
rozpravaju. Z tychto dévodov sud neuznal obhajobu obZalovanej, neuveril jej, Ze vObec nevedela, Ze jej
priatel a jeho znami pachaju trestnu €innost), a tieZ jej neuveril, Ze sa na tejto €innosti Ziadnym spésobom
nepodielala. Naopak sud mal za to, Zze aj obZalovana sa podielala na predaji a prechovavani drog, a
Ze sa pohybovala v tejto organizovanej skupine, tak bola podfa toho suidom hodnotend a trestana. Sud
mal za to, Ze aj ked chybali priame dbkazy ohfadom toho, ¢i bola resp. nebola ¢lenkou organizovane;j
skupiny, tak suhrn nepriamych dékazov hovori logicky o tom, Ze &lenkou tejto skupiny bola aj napriek
tomu, ze to obzalovana popiera.

Sud v rovine domnienky uvadza, Ze peniaze, ktoré vkladala na ucet obZalovana (necelych 60 000
Eur), méZu pochadzat z trestnej Cinnosti, kedZe sa iné peniaze vo vacSom obnose nenasli u ostatnych
obzalovanych a je mozné predpokladat, Ze prave tieto peniaze mohli pochadzat’ z trestnej €innosti,
kedZe prokuratura predlozenymi dékazmi spolahlivo vylucila tu skutoCnost, Ze by obzalovana mohla
pocas jej zivota zarobit, €i uz z jej prijmu, alebo z prijmu jej manzela hasi¢a taku sumu, alebo ju zdedit.

Z hladiska Struktury osobnosti, ktora bola zistena znalcami z odboru psychiatrie a psycholdgie sud
konstatuje, Ze podla znalcov obZalovana netrpi dusevnou poruchou, ani Alzheimerovou chorobou,
pricom jej osobnost vo vieobecnosti koreSponduje zo skutkami, ktoré sa jej kladu za vinu. K tomu sud
uvadza, Ze o sa tyka samotnej osobnosti obZalovanej vyplyvajlicej so zaverov znaleckého posudku,
voci ktorému sa obZ. masivne branila, toto sud zobral na vedomie, ale nejde tu o dékaz, ktory preukazuje
vinu obZalovane;.

Z obzaloby vyplyvalo, Ze obvinenymiboliaj C. S., L.. XX. XX. XXXX E. P., P. J. B. XX/XXX, P., M. X. C. S.
R.D., L.. XX. XX. XXXX E. B. C., P. J. B. XXX/XXX, P., M. X. C., av3ak tito boli uznesenim vySetrovatela
CVS:PPZ-49/NKA-ST2-2020 zo dfia 20. 08. 2021 vyluéeni na samostatné konanie, pretoZe sa zdrziavaju
na neznamom mieste a konanie voc&i nim je vedené pod sp. zn.

CVS: PPZ-173/NKA-ST2-2021.

Sud teda rozhodol o vine u v3etkych 4 obzalovanych s tym, Ze nasledne rozhodoval o trestoch. Sud aj
s poukazom na navrh krajského prokuratora mimoriadne zniZil tresty u vSetkych obZalovanych s tym,



Ze obzalovanému B., E.E. S. E. ulozil nepodmieneény trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a jedine
u obzalovaného Q. ukladal nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov z dévodu, Ze bol
pravoplatne odsudeny v inej trestnej veci pre drogovu €innost’ a napriek tomuto odsudeniu pokracoval v
trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia, a okrem toho sa aj u tohto obZalovaného
nasli drogy. U obzalovanej E. navrhoval prokurator uloZit’ trest v dolnej hranici trestnej sadzby, ale sud
v tejto Casti vzal do uvahy doterajsi Cisty register trestov, ako aj mieru participacie na trestnej €innosti v
organizovanej skupine, pretoze bola ovela niz8ia ako u zvy$nych obZalovanych, a preto aj jej sud ulozil
trest odnatia slobody s ohfadom na mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol u obZalovanych na spdsob spachania trestného
¢inu, ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polahéujuce okolnosti, mieru participacie
vV organizovanej skupine, ich osoby, pomery a moznost ich naprav v budicnosti.

Sud u obzalovaného B. zistil dve polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Trestného zakona teda,
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a napomahal pri
objashovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Sud teda dalej postupoval v zmysle § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, ked prevladal pomer polahCujucich okolnosti nad pritazujucimi, na zaklade
¢oho sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Sud pri svojich ivahach o
vyske trestu vychadzal na zéklade vy3Sie uvedeného z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného
¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zékona v rozmedzi trestnej sadzby 15
az 20 rokov pri zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Pretoze skutok je umyselnym trestnym
¢inom a obzalovany ho spachal podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, sud nemohol pristupit’ k
zakladnej skutkovej podstate trestného &inu a musel pouzit prisnejSiu trestnd sadzbu v zmysle Trestného
zakona. Sud v3ak ukladal obZalovanému trest aj v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
(ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu), pretoZze vzhfadom na okolnosti daného pripadu a na
pomery pachatela mal za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest kratSieho trvania. Pri
ukladani mimoriadneho zniZenia trestu bol v8ak sud limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b) a
nemohol ukladat’ trest krat3i ako 8 rokov, ak je v osobitnej €asti zakona dolna hranica trestnej sadzby
trestu odfatia slobody aspoi 15 rokov. Sud teda uloZil obZzalovanému nepodmienecny trest odnatia
slobody na samej spodnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby, najma s ohladom na priznanie
sa obZalovaného, napomahanie pri objasfiovani trestnej ¢innosti a odpis z registra trestov.

Sud u obzalovaného E. zistil tri polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), 1), n) Trestného zakona teda,
Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu trestného ¢€inu
a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud
teda dalej postupoval v zmysle

§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ked prevladal pomer pofah&ujucich okolnosti nad pritazujacimi,
na zaklade Coho sa zniZzovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Sud pri svojich
uvahach o vySke trestu vychadzal na zaklade vysSie uvedeného z trestnej sadzby trestu odnatia slobody
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v rozmedzi trestnej sadzby 15 az 20 rokov pri zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Pretoze skutok je umyselnym trestnym ¢inom a obZalovany ho
spachal podla § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, sud nemohol pristipit’ k zakladnej skutkovej
podstate trestného €inu a musel pouzit prisnejSiu trestnl sadzbu v zmysle Trestného zakona. Sud v3ak
ukladal obZalovanému trest aj v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu), pretoze vzhladom na okolnosti daného pripadu a na pomery pachatefa mal
za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Pri ukladani mimoriadneho
znizZenia trestu bol v3ak sud limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b) a nemohol ukladat trest kratsi
ako 8 rokov, ak je v osobitnej Casti zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori
15 rokov. Sud teda uloZil obZalovanému nepodmienecny trest odiiatia slobody na samej spodnej hranici
mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby, najma s ohfadom na priznanie sa obZalovaného, napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti a odpis z registra trestov.



Sud u obzZalovanej E. zistil jednu pofahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona teda, Ze
obZalovand viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Sud teda dalej postupoval v zmysle §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, ked prevladal pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi, na
z&klade €oho sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3. Sud pri svojich
uvahach o vySke trestu vychadzal na zaklade vysSie uvedeného z trestnej sadzby trestu odnatia slobody
trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona v rozmedzi trestnej
sadzby 15 aZ 20 rokov pri zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. PretoZe skutok je umyselnym
trestnym ¢inom a obZalovana ho spachala podla § 172 ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona, sud nemohol
pristupit k zakladnej skutkovej podstate trestného €inu a musel pouzit prisnejsSiu trestni sadzbu v
zmysle Trestného zakona. Sud vSak ukladal obZalovanej trest aj v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona (ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu), pretoze vzhfadom na okolnosti daného
pripadu a na pomery pachatefky mal za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo
pre obZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. Pri ukladani mimoriadneho zniZenia trestu bol vS8ak sud limitovany ustanovenim § 39 ods. 3
pism. b) a nemohol ukladat trest kratSi ako 8 rokov, ak je v osobitnej asti zakona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odniatia slobody aspor 15 rokov. Sud teda ulozil obZalovanej nepodmienelny trest odniatia
slobody na samej spodnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby, najma s ohladom na Cisty
register trestov obZalovanej a jej nepomerne mensi podiel na pachani trestnej ¢innosti oproti ostatnym
spoluobzalovanym a tieZz s poukazom na vySky trestov, ktoré ulozil sud ostatnym spoluobZalovanym.

Sud u obzalovaného Q. zistil dve pofahCujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Trestného zakona teda,
Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval a napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. Sud u obzalovaného takisto zistil jednu pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, teda Ze bol uz za takyto trestny ¢in odsudeny. Sud teda
dalej postupoval v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, ked prevladal pomer pofah&ujucich
okolnosti nad pritazujucimi, na zaklade ¢oho sa zniZovala horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3. Sud pri svojich Uvahach o vySke trestu vychadzal na zaklade vysSie uvedeného z trestnej
sadzby trestu odiatia slobody trestného Cinu nedovolenej vyroby omamnych

a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla

§ 172 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona v rozmedzi trestnej sadzby 15 az 20 rokov pri zniZeni
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3. Pretoze skutok je umyselnym trestnym ¢inom a obZalovany ho
spachal podla § 172 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, sud nemohol pristipit’ k zakladnej skutkovej
podstate trestného €inu a musel pouzit prisnejSiu trestnl sadzbu v zmysle Trestného zakona. Sud v3ak
ukladal obZalovanému trest aj v zmysle § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona (ustanovenie o
mimoriadnom zniZeni trestu), pretoze vzhladom na okolnosti daného pripadu a na pomery pachatefa mal
za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho trvania. Pri ukladani mimoriadneho
znizenia trestu bol v3ak sud limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 pism. b) a nemohol ukladat trest
kratSi ako 8 rokov, ak je v osobitnej €asti zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
aspofi 15 rokov. Sud teda ulozZil obZalovanému nepodmienecny trest odhatia slobody blizko samej
spodnej hranice mimoriadne zniZenej trestnej sadzby, najma s ohfadom na priznanie sa obZalovaného,
napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti a odpis z registra trestov. Sud ulozil vy33i nepodmienecny
trest odnatia slobody obZalovanému v porovnani so spoluobZalovanymi z dévodu, Ze tento v Case
spachania trestného €inu bol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia so skuSobnou dobou v trvani
18 mesiacov (trest vyplyvajuci z trestného rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/25/2020
zo dfia 26. 06. 2020, pravoplatného dna 09. 07. 2020) a pretoze uz bol za takyto trestny ¢in odsudeny.

Sud zaroven vdetkym obzalovanym uloZil trest prepadnutia majetku, ktoré sa obligatérne uklada pri
odsudeni z trestného &inu podla § 172 ods. 3 Trestného zakona a tiez im ulozil ochranny dohlad v trvani
2 rokov a obzalovanému Q., aj

s ohladom na zavery znaleckého posudku, uloZil aj ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou
formou.

VSetci obZalovani si budu vykonavat trest v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia, s poukazom na ich osoby a moznosti ich napravy podla paragrafu
48 ods. 4 Trestného zakona.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti a zisteného skutkového stavu senat Okresného sudu Banskéd
Bystrica jednohlasne pomerom 3:0 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



