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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Jurajom Vallom v spore zalobcu Intrum Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, v spore pravne
zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej
C. B,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. K. XXXX/XX, C. C., Statna ob¢ianka SR, o zaplatenie 450,98
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi istinu 450,98 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
roCne zo sumy 450,98 Eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %, ktoré je povinna zaplatit
zalovana zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ich vyske, ktoré
bude vyhotovené vyS$Sim stdnym uradnikom.

odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca VSeobecna Uverova banka a. s. ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance
Holding a. s. z titulu zlu¢enia sa tejto spolonosti so spolo€nostou Zalobcu sa od Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 450,98 Eur spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania, a to titulom Zmluvy o péZicke
zo dia 03. 08. 2016 uzatvorenej s pévodnym Zalobcom VSeobecnou Uverovou bankou a. s..

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril diia 03. 08. 2016 Zmluvu o pézicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX na zaklade, ktorej poskytol Zzalovanej pdzicku vo vyske 600,- Eur. Podla
zmluvy o pbziCke mala Zalovana splacat’ p&zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 21,77
Eur, a to aZ do celkovej sumy p&zi¢ky vo vySke 783,72 Eur. Do dfia podania Zaloby uhradila Zalovana

sumu 283,01 Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v&as t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo
dnia 29. 12. 2017 - Predzalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok, na ¢o poskytol
Zalovanej dodatoénu lehotu na plnenie viac nez 30 dni a upozornil ju na moznost Uver zosplatnit.
Nakolko Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, pravny predchodca
Zalobcu diia 19. 02. 2018 Gver zosplatnil. Zalovana bola o zosplatneni tveru informovana listom zo
dia 22. 02. 2018 - ,0Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Ku dfiu podania Zalobného
navrhu mala Zalovana uhradit sumu 733,99 Eur. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni.



4. Zaroven si Zalobca uplatnil zdkonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dna nasledujuceho
po Ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko Oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou
zasielkou, kde bezna doba dorucenia je pat dni.

5. Na zaklade uvedeného sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 450,98 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 450,98 Eur od 28. 02. 2018 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

6. Pévodny Zalobca k Zalobe pripojil tieto listinné dékazy: osvedCeny odpis - Notarska zapisnica
N3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dfia 11. 12. 2017 spisana notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou so sidlom notarskeho uUradu v Bratislave na HodZovom namesti €. 3, Prilohu 1 projektu opis
rozdelenia majetku a zavazkov k 30. 06. 2017, Zmluvu o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti
najlah3ej pozi¢ky) €. zmluvy XXXXXXXXXX zo diia 03. 08. 2016, Zmluvu o poskytovani sluZieb zo dna
08. 07. 2017, PredZalobnu upomienku zo dfia 29. 12. 2017, doru€enku na meno Zalovanej, Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22. 02. 2018 a Prehlad splatok a uhrad na Zalovanu.

7. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci pod €.k.14Csp/69/2020 - 44 zo dna 18. 02. 2021 platobny
rozkaz, ktory bol uznesenim zo dfia 25. 08. 2021 zruSeny z dévodu, Zze ho nebolo mozné dorugit
Zalovanej do vlastnych ruk.

8. Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila. Sud zistoval pobyt Zalovanej. Podla lustracie v Registri
obyvatelov SR ma Zalovana vedeny trvaly pobyt na adrese R. K. XXXX/XX, C. C.. Z Oznamenia Mestskej
policie Banska Bystrica zo dia 16. 04. 2021 bolo zistené, Ze na tejto adrese Zalovana nebyva cca 12
rokov, iné skuto€nosti sa nepodarilo zistit.

9. Oznamenim zo dfia 02. 09. 2021 sud v zmysle § 116 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP”) dorucil Zalovanej opis Zaloby spolu s prilohami, nakolko sa Zaloba povazuje
po 15 diioch od zverejnenia Oznamenia za doru¢enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

10. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/69/2020 - 77 zo dfia 06. 06. 2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 27. 07. 2021, sud pripustil, aby do konania namiesto VSeobecnej Uverove;j
banky a. s. so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupila spolognost Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

11. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000,- Eur.

12. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabulu sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.

13. Oznamenim zo dha 04. 10. 2021 sud oznamil zalobcovi a zalovanej, Ze dna 15. 11. 2021 0 09.30
hod. vyhlasi v predmetnom spore rozsudok. Oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu dia 04. 10. 2021 a zvesené dfia 16. 11. 2021. Verejného vyhlasenia rozsudku sa
nezudastnili tak Zalobca, ako ani Zalovana.

14. Sud rozhodol vo veci na zéklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b) CSP, nakolko v konani
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci. Skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota
sporu neprevysuje 1 000,- Eur.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie osved&enym odpisom - Notarskou zapisnicou N3283/2017 NZ
54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo diia 11. 12. 2017 spisanou notarkou JUDr. R. U. so sidlom notarskeho
uradu v Bratislave na HodZzovom namesti €. 3, S. X projektu opis rozdelenia majetku a zavazkov k 30. 06.
2017, Zmluvou o spotrebitefskom Uvere (Zmluva o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky) &. zmluvy 7580500595
zo dna 03. 08. 2016, Zmluvou o poskytovani sluZieb zo dfia 08. 07. 2017, PredZalobnou upomienkou zo



dnia 29. 12. 2017, doru€enkou na meno Zalovanej, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru
zo dna 22. 02. 2018, Prehladom splatok a uhrad na Zalovanu, odpovedou na vyzvu - oprava petitu
Zaloby zo dia 03. 02. 2021, Oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, Navrhom na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu a Suhlasom nového veritefa so vstupom do konania zo dha 06. 04. 2021,
Prilohou €. 1 odvolania plnej moci, Prilohou &. 3 R&mcova zmluva o postupeni pohladavok, Oznamenim
o postupeni pohladavky zo dfia 26. 03. 2021, Odvolanim splnomocnenia zo dria 29. 03. 2021, Ziadostou
0 postupenie a prevod zo dha 23. 03. 2021, Dodatkom €. 4 k Ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok
uzatvorenej dfia 30. 11. 2017 v zneni jej Dodatkov €. 1, €. 2, €. 3 a&. 4 zo dia 11. 01. 2021, Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica &. k. 14Csp/69/2020 - 77 zo dia 09. 06. 2021, Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/69/2020 - 91 zo dna 25. 08. 2021 a Oznamenim zo dfa 02. 09. 2021,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

16. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluva o poskytnuti Najlahsej p6zi¢ky) uzatvorenej dia 3. 8.
2016 medzi pravnym predchodcom pdvodného Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diznikom mal
sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 600,- Eur. Podla
zmluvy o p&zi¢ke, mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 21,77
Eur, a to aZ do celkovej sumy p&zicky vo vySke 783,72 Eur, RPMN vo vySke 19,87 %, priemerna hodnota
RPMN vo vySke 20,29 %, prva splatka splatna dria 20. 9. 2016, odplata 19,87 %, dalSie splatky splatné
vzdy 20. dia v mesiaci, ro¢na urokova sadzba 19, 90 %, celkové naklady spotrebitela 183,72 Eur, termin
konec&nej splatnosti 20. 8. 2019.

17. Podla €lanku 10 bodu 10.2 Zmluvy, sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel m& pravo vyhlasit okamzitu
splatnost’ p6zicky, ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky, alebo Ciastoéného plnenia jednej
splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565

Obc¢ianskeho zakonnika.

18. Z Prehladu splatok a uhrad na Zalovanu vyplyva, Ze Zalovana splatky spociatku splacala. Z dévodu,
Ze nasledne Zalovana porusSila svoju povinnost’ splacat’ uver riadne a v&as, doslo zo strany veritela po
predchadzajucej predzalobnej upomienke zo dfia 29. 12. 2017 k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru
ku dnu 19. 02. 2018.

19. Sud mal z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 30. 11. 2017 uzatvorenej medzi
V&eobecnou uverovou bankou a. s., VUB leasing, a.s. ako postupcami a Intrum Slovakia s.r.o. ako
postupnikom a zo Ziadosti o posttpenie a prevod zo diia 23. 03. 2021 preukazané, Ze Zalobca nadobudol
pohladavku uplatnenua v spore vodi Zalovanej postupenim podla § 524 ods. 1 a 2 OZ.

20. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
.0Z"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo viak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

26. Sud povazoval za nesporné, Ze pdvodny Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 03. 08. 2016 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou
podla § 52 a nasl. OZ, kedZe pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel -
fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
Cinnosti (§ 53 ods. 4 OZ). Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitelsky, aplikoval nari

pre spotrebitela v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

27. Zmluvné strany sa v sulade s § 565 OZ dohodli v ¢ldnku 10. bode 10.2 Zmluvy na mozZnosti
okamzitého zosplatnenia uveru, pri¢om zalobca toto pravo vyuzil za splnenia zakonnych predpokladov
platného zosplatnenia uveru.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania, nepopretych skutkovych tvrdeni Zalovanou a aplikaciou
uvedenych citovanych pravnych predpisov, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

29. Sud mal za preukazané, Ze zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Gvere uzatvorenej dia 03. 08. 2016
pbvodny Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej bezuc¢elovy spotrebitelsky Uver vo vyske 600,- Eur, ktory
sa Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 21,77 Eur.

@O. Z Prehfadu splatok a uhrad na Zalovanu vyplyva, Ze Zalovana nesplacala p6zic¢ku riadne a vé&as.
Zalobcovi uhradila sumu vo vySke 283,01 Eur.

31. Na zaklade uvedeného potom sud priznal Zalobcovi narok titulom zmluvy o uUvere vo vySke 450,98
Eur, ktoré pozostava z neuhradeného uveru (733,99 Eur) po odpoditani uhradenej sumy Zalovanou vo
vyske 283,01 Eur.

32. KedZe sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu, sud vyhovel Zalobcovi aj pokial ide o
uplatneny drok z omeskania, ktory Zalobca pozadoval z istiny vo vySke stanovenej v sulade s § 3
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., t.j. vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 450,98 Eur odo dria 28. 02. 2018.

33. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v zmysle,
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci. V predmetnej veci
mal plny Uspech Zalobca a teda mu vznikol vo€i neuspesSnej Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

34. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 CSP). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



