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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Lubicou Novotnou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov - matky: Y. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. X, F. a otca: U. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom H. N. sup. €. XXXX, H.
N., t.€. I. X, U. F., o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1l dfa 25.02.2021 sa otec domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na maloletého Y. Y.V., nar. XX XX.XXXX zo sumy 300,- eur mesacne na sumu
75,- eur mesacne vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata, s ucinnostou od
01.02.2021. Svoj navrh odovodnil tym, Ze od posledného rozhodnutia sa jeho finanény stav nezmenil, je
dlhodobo nezamestnany a nedari sa mu pracu najst. Jeho situacia sa zhorsila 14.02.2021, ked prekonal
akutny transmuralny infarkt myokardu prednej steny. Diia 17.02.2021 bol hospitalizovany v nemocnici na
oddeleni JIS, aktualne je po operacii, v domacej lie€be. Byva u znamej, aby nemal naklady na byvanie,
tiez mu pomaha s financiami na stravu a lieky. Rekonvalescencia bude trvat dIhsi ¢as. Pre uvedené nie
je schopny platit’ vyzivné vo vySke 300,- eur, ktord mu uréil sud.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, kolizneho opatrovnika maloletého dietata,
oboznamil sa ambulantnou spravou zo dna 31.05.2021, zapisnicou o pojednavani zo dfia 23.01.2020
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/123/2019 o zvySenie vyZivného
na maloleté dieta, uradnym zaznamom zo dfia 15.11.2021, obsahom pripojenych spisov rozsudkom
Okresného sudu Bratislava ll, €.k. 28P/123/2019-68 zo dfia 23.01.2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 23.01.2020, ¢&.k. 28P/123/2019-68 sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca k maloletému Y. Y.C., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 100,- eur na sumu 300,-
eur mesacne, ktoru je povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né vyzivné
za obdobie od 11.03.2019 do 29.02.2020 vo vysSke 2 324,-eur bol otec povinny zaplatit k rukdm matky
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh matky zamietol. Tymto rozhodnutim
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 23.02.2016 &.k. 38P/386/2015-16 v Casti o
vyzivhom. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



4. Z prepustacej lekarskej spravy zo dha 21.02.2021 sud zistil, Ze pacient bol prijaty na oddelenie
arytmie a koronarnej jednotky pre bolesti na hrudniku. Obvodna lekarka mu zistila, Ze prekonal IM. Od
17.02.2021 bol hospitalizovany na internom oddeleni v H. L..

5. Matka vo svojom vyjadreni zo diia 30.03.2021 uviedla, Ze k zmene pomerov na strane otca nedoslo
a z uvedeného dévodu Ziadala navrh zamietnut. Otec nebol zamestnany a nedosahoval Ziaden prijem
ani pre hospitalizaciou. TaktieZ si svoju vyZivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil. Za celé obdobie
trvania vyZivovacej povinnosti uréenej sudom t.j. od 16.03.2016 az doposial (5 rokov), mal zaplatit
sumu 9.724,- eur, zaplatil len 1.925,- eur a to 200,- eur (15.01.2019), 1.550,- eur (08.09.2020), 175,-
eur v roku 2021. Dlh otca na vyZivnhom predstavuje 7.799,- eur. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 3T/55/2019 zo drfia 07.06.2019 bol otec maloletého uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyZivy a bol odsudeny na TOS v trvani 1 roka s podmienec¢nym odkladom
vykonu trestu so skiSobnou dobou 3 roky. Okresny sud Bratislava Il vydal dfia 23.04.2020 druhy trestny
rozkaz ¢.k. 6T/37/2020-137, ktory bol otec maloletého uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy a bol odsudeny na TOS nepodmieneCne vo vymere 12 mesiacov. Otec maloletého
podal proti tresthému rozkazu odpor a v den prvého hlavného pojednavania, dia 08.09.2020 zaplatil
sumu 1.550,- eur. Z toto dévodu, pre zanik trestnosti ¢inu, ho Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k.
6T/37/2020-190 zo dria 08.09.2020 spod obZaloby oslobodil. Vyzivovaciu povinnost’ si vSak nadalej
riadne neplni, vo februari 2021 mu bolo vznesené obvinenie. Reakciou otca bolo zaplatenie sumy
175,- eur, hospitalizacia a podanie navrhu na zniZenie vyZivného. Otec maloletého ma XX rokov, je v
produktivhom veku, doposial bol zdravy, predtym pracoval v taxisluzbe, v dopravnych sluzbach. Synovi
tvrdil, Ze do zamestnania chodi, Ze pracuje ako reStaurator na F. A.. Pred piatimi rokmi predal dom na
W.Y. V.. Hospitalizovany bol na luxusnej klinike (Z. K. W. E. X.A. N.), napriek tomu, Ze je dIZnikom na
zdravotnom poisteni.

6. Z ambulantnej spravy - nalezu zo dna 31.05.2021 (€.I. 27) sud zistil, Ze U. Y. je sledovany v
kardiologickej ambulancie W., E..L.. F..

7. Matka vyc¢islila priemerné mesacné vydavky na maloletého Y. v sume 774,- eur, z toho: kruzky 224,-
eur, MHD 5,- eur, strava 300,- eur, oble€enie, obuv 30,- eur, lieky 35,- eur, benzin 100,- eur, wifi, telefon,
TV 80,- eur. Mesacné vydavky na domacnost vycislila vo vySke 1.112,43 eur, z toho: sprava bytu 198,27
eur, poistenie bytu 30,53 eur, poistenie 53,15 eur, sprava garaze 42,82 eur, energia 50,- eur, poistenie
uveru 21,66 eur, poistenie auta 60,-eur, poistenie bytu 20,- eur, darn z nehnutelnosti 10,- eur, nedoplatky
energie 45,-eur, hypotéka 581,- eur.

8. Otec na pojednavani diha 14.06.2021 uviedol, Ze dha 14.02.2021 mal dva infarkty, a lekarka
mu povedala, Ze si ma zacat vybavovat invalidny déchodok. Predtym zarabal aspori brigadnicky, v
sucasnosti mu finanéne pomahaju jeho priatelia, najma priatefka s ktorou Zije. V zdravotnej poistovni
ma nedoplatky, takisto aj na vyzivhom. V januari 2020, ked sa vzdal prava odvolania vo&i zvy3eniu
vyzivného, uz rezignoval a preto sa uz nechcel odvolavat. Aktualne plati vyZivné aspon 75,- eur. Byva
u priatelky, kde v spolo¢nej domacnosti ziju okrem neho aj jej dve deti, na byvanie jej neprispieva
ni¢im. Ziadnu inG vyZivovaciu povinnost nema, nevlastni Ziadne nehnutelnosti ani hnutelné veci vaésej
hodnoty. Motorové vozidlo mu zobral exekutor. Srdce mu funguje len na 60 percent, podfa odporuc¢ani
jeden rok by nemal robit Ziadnu fyzicku pracu. Predtym pracoval brigadnicky ako kuriér, alebo vykonaval
rézne pomocné prace. So synom sa stretdva cca jeden krat za dva tyzdne. VyZivné Ziadal zniZit na
sumu 100,- eur mesacne.

9. Matka na pojednavani dha 14.06.2021 uviedla, Ze otec dietata vyzivné poriadne nikdy neplatil ani
vtedy ked mal platit' 100,- eur. Matka d'alej uviedla, Ze vlastni eventovu firmu, jej prijem predstavuje
mesacne sumu cca 1.500,- eur. V spolo&nej doméacnosti Zije so svojou matkou a synom v 4. izbovom
byte. Matka jej dava cely jej déchodok 500,- eur. Celkové vydavky na byvanie vycislila v sume 1.112,-eur
a dalSie vydavky na syna, jeho naklady na stravu, oblegenie, lekarov, benzin, wifi, telefén a TV celkovo
774,- eur. Dalej uviedla, Ze vlastni 4. izbovy byt, ktory ma na hypotekarny uver, inak nevlastni Ziadne
nehnutelnosti ani hnutelné veci va¢sej hodnoty, pouziva firemné vozidlo R. Z. rok vyroby 2019.

10. Otec na pojednavani dha 27.09.2021 uviedol, Ze jeho oSetrujucim lekarom je kardiolog Y.. R. Y.,
ktory sidli v S. nemocnici na Y. G.. Bol u neho dva krat. Dalej uviedol, Ze za &iastoéne invalidného ho
mdzu uznat, az ked bude lie€eny jeden rok. Prilezitostne brigaduje. Pravidelne plati vyzivné 100,- eur a



cez exekutora splaca dalSich 100,- eur na vyZivnom. Mohol by pracovat’ ako vratnik. Pracu si nehlada.
Ma este dalSie diZzoby a exekucie.

11. Matka na pojednavani dfia 27.09.2021 uviedla, Ze syn ma pravidelnu brigadu. Dlh otca na vyZivhom
je 8.700,- eur. Od februara jej posiela pravidelne 100,- eur, niekolko krat poslal 75,- eur.

12. Zo spisového materialu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/123/2019
o zvySenie vyzivného na maloleté dieta, zo dra 23.01.2020 vyplyva, Ze otec v uvedenom konani so
zvy8enim vyZivného suhlasil. Uviedol, Ze naposledy bol zamestnany na pracovnu zmluvu do roku 2009,
kedy pracoval ako uradnik vo firme E. M., vo firme jeho otca. V roku 2009/2010 si zaloZil vlastnu firmu
M. M. L..C..1.., ktora fungovala do roku 2015, od tohto roku Ziaden prijem nema. Od roku 2015 pracuje
iba brigadnicky pre kamaratov, predava zlaté Sperky, sprostredkiva aj iné obchody, niekedy pracuje
s hudobnikmi, ktorym organizuje koncerty. V tom €ase jeho prijem z brigadd predstavoval sumu 500,-
eur az 800,- eur. Vlastnil morové vozidlo Z. D., ktoré mu daroval jeho otec, ale je pisané bolo neho.
Rodinny dom v H. N. predal, vyplatil hypotéku a zostalo mu 30 - 35 tisic eur. Vyzivné vo vyske 100,-
eur neplatil, kazdy mesiac v3ak platil synovi hokej v sume 80,- eur. Zakupil mu celt hokejovu vystroj,
vozil ho denne na tréningy, zapasy a turnaje, ktoré aj platil. Pred 3 rokmi kupil matke aj synovi bicykle,
spolu za 800,- eur. M& ukoncené stredoskolské vzdelanie bez maturity, je vyu€eny za automechanika.
Od januara 2019 byva v ubytovni Q. T. na L. U. Z., kde mesacne plati 400,- eur. Predtym byval vo U. F.
u kamaratky. V roku 2019 mal exekuciu, pretoZe jeho sestra nesplacala hypotekarny aver v T. L. L.. Bol
jej zexekuovany dom a on bol povinny ako rucitel zaplatit 29.500,-eur. Na otazku koliznej opatrovnicky
otec odpovedal, Ze nema Ziadne zdravotné problémy a nikdy sa neuchadzal o zamestnanie v riadnom
pracovhom pomere. Na otazku sudu otec odpovedal, Ze nema Ziadne listinné dékazy na preukazanie
svojich prijmov z dévodu, Ze vaésinou nema Ziadnu zmluvu o brigadnickej Cinnosti. Ide prijem, ktory
dostava na ruku. Nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie, ani nikdy v minulosti nebol.
Ma dlhy v zdravotnej poistovni.

13. Z uradného zdznamu (C.I. 47) sud zistil, Ze diia 15.11.2021 bol suidom kontaktovany Y.. R. Y., ktory
uviedol, Ze U. Y. je jeho pacient, ktory je vSak dlZnikom Zdravotnej poistovne a preto je v systéme vedeny
ako osoba bez ndroku na zdravotnu starostlivost. O pacientovi uviedol, Ze ten ho vyhladal prvy krat
16.09.2021 po zakroku (prekonani infarktu), ktory podstupil vo februari 2021. Je Standardné, Ze pacient
ma vyhladat ambulantného lekara do jedného mesiaca po zakroku, €o v8ak U. Y. neurobil. Pacient na
kontrole uviedol, Ze sa citi v pohode, urobi 10 tisic krokov denne. Od prvej navstevy t.j. 16.09.2021 sa
dva krat nedostavil. Lekar taktiez uviedol, Ze po tejto operacii nevidi dévod, preo by pacient nemohol
vykonavat pravidelnu pracovnu ¢innost'.

14. Otec na pojednavani diia 15.11.2021 uviedol, Ze jeho oSetrujuci lekar sa asi pomylil, bol u neho ftri
krat aj s odberom krvi (potvrdenie o tychto navstevach sidu nepredlozil). Stale je nezamestnany, snazil
sa zamestnat aj ako stréznik. Z dvoch ciev, ktoré mu gistili, je jedna stale nepriechodnda. Po zakroku bol
jeden krat u MUDr. J., MUDr. Y. si naSiel az v septembri. Byva stale u priatelky. Brigadnicky si dokéaze
zarobit’ rozvozom tovaru az 600,- eur. Stale pouziva motorové vozidlo, ktoré je evidované na jeho otca,
ktory pred 4 tyzdriami zomrel na COVID. Pravidelne plati 100,- eur vyZivné a dalSich 100,- eur splaca
ako zro¢né vyzivné. Na urade prace nie je evidovany, priatelke prispieva na byvanie malou sumou.

15. Matka na pojednavani dia 15.11.2021 uviedla, Ze otec sa so synom stretava CastejSie. Malolety Y.
bol vybraty ako jeden zo Studentov, ktory ide Studovat do Japonska. Teraz sa douCuje japonsky jazyk,
¢o stoji cca 150,- eur mesacne. Jej prijem je cca 1 500,- eur az 2 000,- eur.

16. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dia 15.11.2021 uviedla, Ze s navrhom na zniZzenie vyzivné
nesuhlasi, nakolko nebola dostatone preukazana zmena pomerov na strane otca.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.



19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21.Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

25. Podla § 78 ods. | Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 3 Z&k. o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

27. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa dietata, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

28. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodiCov k dietatu predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabSej skupine oséb
spolo¢nosti- detom. "VyZivou" dietat’a, na ktoru prispievaju obidvaja rodicia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie
je schopné samé sa Zivit'.

29. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu je upraveny na zaklade vieobecnych
kritérii, ktoré sa uplatiiuju pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami
su tak, ako to vyplyva i z ustanovenia § 75 Z&kona o rodine, odévodnené potreby opravneného,
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost rodiCov k
dietatu, zdkon o rodine ustanovuje, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni oboch svojich
rodi€ov, to znamena, Ze vychadza z rovnakej Zivotnej urovne rodiCov a dietata. Vodiacou zasadou na
strane povinného rodi€a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti
kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v &ase vyhlasenia rozhodnutia.
Tento v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré rozSiruju jeho reédlne
dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, ¢asovy priestor, prax, skusenosti v odbore atd.). MoZnosti rodi¢a
ovplyviuju aj objektivne okolnosti akymi su dopyt na trhu prace alebo ohodnotenie rovnakej pozicie.



30. V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 121 CMP je zakotvena zasada, podla
ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov. Z ustanoveni § 78 ods. 1 ZoR
a § 121 CMP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyZivné sa uplatfiuje zasada, Zze vyzivné
ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak déjde k zmene pomerov, musi sa to odrazit’ aj
v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivného v3ak pri zmene pomerov nedochadza
automaticky i k zmene vyZzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba dovodom na zacatie nového
sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyzivného. Preto aj dokazovanie sudu sa musi
zamerat na to, i doSlo k zmene pomerov, t.j. musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre
pbvodne stanovené vyZzivné a okolnosti rozhodujlce pre stanovenie vyZivného v Case, ked sa rozhoduje
o novej uprave (R 72/65).

31. Ak k zmene pomerov skuto¢ne doslo, sid musi zmenit pdvodnu Upravu vyzivného a vo vyroku
nového rozsudku musi vyjadrit, Ze ide o zmenu predchadzajucej Upravy vyzivného, ktort presne oznadi.
Pokial ide 0 zmenu pomerov, ktora odévodiiuje zmenu vyZivného stanoveného sidom, musi byt takej
povahy, aby tu bol realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie
je akakolvek zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyZivného, ale musi ist o zmenu
pomerov zavaznejSieho (podstatného) charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
pévodného rozhodnutia o vyzivnom, teda musi ist 0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v
pomeroch ucastnikov (R 3/67).

32. Miera Zivotnej urovne je objektivne zistitefna réznymi faktormi a to v prvom rade vySkou mesacného
prijmu, vySkou mesacnych nakladov a poloZiek, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju
prebytok finanénych prostriedkov. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a nie su
rozhodujuce len jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové pripadne aj majetkové
moznosti dané okrem iného fyzickym stavom, nadanim, &i pracovnymi skusenostami. Majetkové pomery
mozno preukazat vypismi z listov vlastnictva, pricom sa do tychto pomerov zapod€itavaju aj vynosy z
majetku.

33. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie tunajSi sud dospel k
zaveru, Ze navrh otca je neddévodny. Porovnavajuc pomery oboch rodiCov a maloletého dietata v Case
posledného rozhodovania o vyZzivhom so su€asnymi pomermi, je nutné konstatovat, Ze od posledne;j
Upravy vyzivného uplynul velmi kratky ¢as - iba 1 rok. VyzZivovacia povinnost otca k maloletému
bola naposledy upravena v roku 2020, a to rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 23.01.2020 &.k.
28P/123/2019-68, ktorym sud zvysil vyZivné zo sumy 100,- eur na sumu 300,- eur mesacne, zro¢né
vyzivné za obdobie od 11.03.2019 do 29.02.2020 vo vy3ke 2 324,- eur bol otec povinny zaplatit k rukam
matky do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

34. Matka v Case poslednej upravy o vyzivnom byvala spolo¢ne s maloletym v 4-izbovom byte, kde aj
aktualne byva. Jej prijem zostal nezmeneny vo vy8ke 1.500,- eur, stéle vlastni eventovu firmu. Celkové
vydavky na byvanie vycislila vo vySke 1.112,-eur a dalSie vydavky na syna, jeho naklady na stravu,
oblecenie, lekarov, benzin, wifi, telefén a TV - celkovo 774,- eur. Okrem uvedeného bytu nevlastni Ziadne
dalSie nehnutelnosti ani hnutefné veci vacsej hodnoty. Pouziva firemné vozidlo R. Z. rok vyroby 2019.

35. Porovnavajuc pomery oboch rodi€ov ako i maloletého v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivnom
so su¢asnymi pomermi, sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nedoslo k podstatnej zmene pomerov,
ktora by oddvodriovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti. V ¢ase predchadzajucej upravy sud schvalil
rodiCovsku dohodu, kde sa otec zaviazal platit zvySené vyzivné na maloletého Y. v sume 300,- eur
mesacne. V tom €ase bol otec nezamestnany, tak isto ako je tomu aj v su€asnosti. Od roku 2015 pracuje
iba brigadnicky, bez zmluvy o brigadnickej &innosti. Jeho mesadny prijem predstavuje cca 500,- az
800,- eur mesacne, ktory dostava v hotovosti. Ako dévod pre podanie navrhu na zniZenie vyzivovacej
povinnosti uviedol, Ze dha 14.02.2021 prekonal akutny transmuralny infarkt myokardu prednej steny s
¢im suvisi, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje vykonavat pracovnu €innost’ a mat prijem, z ktorého
by platil uz stanované vyzivné.

36. Malolety Y. v su€asnosti navstevuje bilingvalne Gymnazium K. Q. (v ase predchadzajicej Upravy bol
Ziakom zakladnej 8koly). Podla vyjadrenia matky bol malolety vybraty ako jeden zo Studentov, ktory ide
Studovat’ do Japonska, s &im suvisia dalSie bliZzSie ne$pecifikované vydavky. Mozno teda konstatovat,
Ze vydavky na maloletého od poslednej Upravy vyzivného mierne vzrastli.



37. Znizenie vyzivného tak ako navrhoval otec, teda zo sumy 300,- eur na sumu 100,- eur mesacne,
sud povazoval za absolutne neddévodné. Pri svojom rozhodovani prihliadol najma na tu skutoénost, Ze
na strane u€astnikov nedoslo k takej zdsadnej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu vysky
vyzivného na maloleté dieta, na ktoru sa otec dobrovolne zaviazal. V konani bolo preukéazané, Ze otec
bol naposledy zamestnany do roku 2009, kedy pracoval ako uradnik vo firme svojho otca E. M., neskor si
zaloZil vlastnu firmu M. M., s.r.o. Od roku 2017 pracuje iba brigadnicky bez zmluvy o brigadnickej €innosti,
pricom jeho mesacny prijem predstavuje cca 500,- az 800,- eur. M& ukon¢ené stredoskolské vzdelanie
bez maturity, vyucil sa v odbore automechanik, nie je poberatefom Ziadnych davok zo strany Statu.

38. Podstatnym argumentom otca odévodriujicim zniZzenie vyZivného bolo, Ze vo februari 2021 prekonal
infarkt, ktory ho vyrazne obmedzuje v pracovnej €innosti. Tento argument vSak sud nemohol akceptovat,
a to najma s ohladom na vyjadrenie oSetrujuceho lekara Y.. Y., ktory uviedol, Ze diagn6za otca nie je
Ziadnou prekazkou pre ktord by nemohol pravidelne vykonavat pracovnu ¢innost. Je pravdou, Ze otec
podstupil chirurgicky zakrok, avSak jeho zdravotny stav ho neobmedzuje vo vykonavani zarobkove;j
¢innosti, z ktorej by dosahoval adekvatny prijem. Zaroven je nutné poukazat i na tu skutocnost, Ze aj
v Ease schvalovania dohody o zvySeni vyZivného, otec nebol evidovany na urade prace ako uchadzaé
o zamestnanie, pracoval iba brigadnicky a dosahoval (podfa jeho vlastnych informacii) prijem takmer
totozny s prijmom aky uvadza v su¢asnosti.

39. Sud ma teda za to, Ze otec je spdsobily vykonavat menej fyzicky namahavu pracu, z ktorej
méze dosahovat’ dostatoény prijem na platenie stanoveného vyZivného. NavySe je nutné poukazat' i
na to, Ze Zije v lokalite s mnoZstvom pracovnych ponuk, ktoré by mu umozrovali najst’ si zamestnanie
zodpovedajuce jeho zdravotnému stavu, veku, vzdelaniu a pracovnym skisenostiam (napr. v oblasti
taxisluzby). V danom pripade je nevyhnutné poukazat na skuto€nost, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
neplnil riadne a v€as ani v minulosti, €o potvrdzuju aj trestné konania vedené na tunajSom sude pod.
sp. zn. 13T/85/2018, sp. zn. 6T/37/2020 za pre€in zanedbania povinnej vyZivy. Teda ani v &ase, ked
otec podla jeho vyjadreni pracoval a bol zdravy, neplnil si riadne vyZivovaciu povinnost ku ktorej sa sam
zaviazal. Ako vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania, v su¢asnej dobe na strane otca maloletého
dietata nenastala zmena podstatného charakteru, ktora by odévodriovala zmenu rozsudku sudu v Easti o
vySke vyZivného pre maloleté dieta. Sud mal za to, Ze jednoznacne je moznostiach a schopnostiach otca
zabezpedit' si prijem z ktorého bude schopny zvysSit si svoju Zivotnu Uroven a prispievat’ na vyzivu svojho
syna, ktory je aktualne vo veku XX rokov, a to v sume upravenej predchadzajucim sudnym rozhodnutim.

40. Sud vzhladom na takto zistené skuto€nosti a posudenie otazky zasadnej zmeny pomerov dospel k
zaveru, Ze navrh otca je neddévodny a v celom rozsahu navrh zamietol.

41. O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
mébze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



