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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Paviom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: S. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom M.. C. XXXX/., XXX XX S., zastupeny: Obc¢ianske zdruzenie OSPO Martin -
OCHRANA SPOTREBITELA, ICO: 52 354 237, so sidlom J.S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, o zaplatenie
1.366,48 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.366,48 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.366,48 € od 26.07.2017 do zaplatenia a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dhia 27.02.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit' istinu 1.366,48 € s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
sudneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu: spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., so Zalovanym uzatvoril dAa 14.07.2014 Zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), v ramci ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pézi¢ku vo vyske
2.000,- €. Zalovany bol povinny pravnemu predchodcovi Zalobcu platit mesaénu splatku vo vyske 59,68 €
ato az do celkovej sumy vo vyske 3.580,80 €. Zalovany nesplnil povinnost splatit Gver v plnom rozsahu,
pricom plnil ¢iastoCne a splatil 1.850,08 €. Pravny predchodca Zalobcu, listom zo dfia 25.05.2017, vyzval
Zalovaného k uhrade diznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Nasledne dnia 19.07.2017 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom zo dna
20.07.2017. Zalobca si uplatnil aj prislusenstvo pohladavky, a to Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo Zalovanej istiny.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu diia 04.05.2020, v ktorom spochybnil narok
zalobcu, zmluva nema nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o uveroch a zmluva
je neditatefna. Zalovana povazuje zmluvu za nezrozumitefnu a neurcitl, na zaklade €oho je nutné

povazovat uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Diia 20.05.2020 Zalobca dorudil sudu vyjadrenie, s ktorym predlozil zmluvu v Citatefnej podobe a
z&roven navrhol, aby sud vyhovel podanej Zalobe v zmysle Zalobného petitu. Nasledne dria 04.08.2020
Zalobca dorudil sudu oznamenie o neucasti na pojednavani dfia 10.08.2020 a suhlasil s rozhodnutim
v jeho nepritomnosti.



4. Dna 10.08.2020 sa na sude uskuto€nilo pojednavanie, ktorého sa zucastnil Zalovany a zastupca
Zalovaného. Sud nasledne otvoril pojednavanie a rozhodol o pojednavani v nepritomnosti Zalobcu.
Zastupca Zalovanej vzniesol namietku premli€ania v zmysle § 103 OZ druha veta, podfa ktorého, ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti, ak sa pre nesplnenie zo splatok stane zroCny cely dlh, zagne plynut premli€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky. KedZe prva neuhradena splatka bola dria 20.10.2016, Zalobca zaslal
Zalovanému predzZalobnu upomienku, v ktorej ho Ziadal uhradit sumu 179,97 € bez blizSej Specifikacie
o aké splatky sa jedna, tato suma predstavuje hodnotu troch neuhradenych splatok. Zalovany ma
za to, ked vychadzame z prehfadu splatok, Ze prva nezaplatena splatka bola splatka 20.10.2016,
nasledujuca 20.01.2017 a 20.03.2017. Nasledne dfia 19.07.2017 Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost
uveru. Vzhladom na to, Ze prva nezaplatena splatka, pre ktoru bola vyhlasena okamzita splatnost
nastala dia 20.10.2016, Zaloba na sud bola podana 27.02.2020, v zmysle § 103 OZ preml&acia doba
uplynula dfa 21.10.2019, v ¢ase podania Zaloby na sud bola predmetna istina premi¢ana, preto ziada
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Obdobné rozhodnutia boli vydané KS BA 9Co0/31/2019 zo dna
19.12.2019, 16C0/152/2018 zo dna 28.01.2020, 5CoCsp/5/2020 zo dria 31.03.2020. Uplatnil si trovy
konania, Ziadne dalSie dokazy neZiada vykonat a na zaver ni¢ viac neuviedol. Sud nasledne vykonal
dokazovanie, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil rozsudok.

5. Prvostupriovy sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania.
Vodi rozhodnutiu sudu prvého stuprfia podal v lehote stanovenej zakonom Zalobca odvolanie.

6. Odvolaci su rozhodnutie sudu prvého stupria zrudil a vec vréatil na dalSie konanie. Vo svojom
oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie sa eSte pred meritornym posudenim uplatneného naroku na zaplatenie sumy
1.366,48 eura s prisl. spravne zaoberal vznesenou namietkou preml&ania. Zistiac, ze Zzalovana
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pdzi¢ke a nesplnila si povinnost tuto splacat
v pravidelnych mesacnych splatkach po & 59,68 eura, spravne kon$tatoval, Ze pravny predchodca
Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami (bod 12.2) mohol listom zo dria 20.07.2017 pristupit’ k
pred€asnému zosplatneniu p6zicky. Pred€asnému zosplatneniu pdzi¢ky pritom predchadzala pisomna
vyzva - predZalobna upomienka zo dna 25.05.2017, v ktorej spolo&nost Consumer Finance Holding,
a.s. zalovanu informovala o nedoplatku na splatkach v celkovej sume 179,04 eura, zodpovedajucej trom
neuhradenym mesacnym splatkam (3 x & 59,68 eura), Ziadala o ich Uhradu, pri€om Zalovanu su¢asne
upozornila, Ze ak nepristupi k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2017 do 05.07.2017, bude
opravnena pozicku zosplatnit’; Zalovana zasielku s predzalobnou vyzvou neprevzala v odbernej lehote.
Treba prisved¢it konajucemu sudu, Ze za danej procesnej situacie bolo pre spravne posudenie namietky
premi€ania potrebné zistit, nesplnenie ktorej splatky vyvolalo vyhlasenie okamzitej splatnosti celej
pbzi¢ky. Sud prvej indtancie za tuto splatku povazoval splatku p6zicky splatnu dia 20.12.2016, nakolko
z prehladu splatok a uhrad (&.1. 21-22) zistil, Ze tato bola prvou splatnou splatkou, s ktorou sa Zalovana
dostala do omeskania. Sud prvej inStancie v8ak prehliadol, Ze pravny predchodca Zalobcu oznadil
splatku, s ktorou sa dostala Zalovana do ome$kania a na ktoru viazal vznik opravnenia podfa § 565
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako splatku splatnu v mesiaci
marec 2017 (dfia 20.03.2017), €o vyslovne uviedol i v predzalobnej vyzve zo dna 25.05.2017 (doslovne
-ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017%). MozZno potom suhlasit s argumentaciou
Zalobcu, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti p6zicky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dna
20.03.2017, a nie dia 20.12.2016, ako mylne uviedol sud prvej indtancie. Odvolaci sud udava, Ze bolo na
vyluénej voli pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela rozhodnut’ sa, v suvislosti s ktorou omeskanou
splatkou p6ziCky poziada zalovanu ako dlZznika o zaplatenie celého dlhu. Pri znalosti, Ze Zalovana
neuhradila splatku pézi¢ky splatna dnia 20.03.2017, a tato bola tou, pre ktoru pravny predchodca
Zalobcu pristupil k zosplatneniu celej pohfadavky, za su€asného dodrzania postupu podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, potom sud prvej inStancie nespravne vyvodil splatnost’ celej pohladavky
od vzniku moznosti veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) Ziadat o zaplatenie celého dlhu (t.j. odo
dna 20.12.2016) a aplikujuc § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika, Zalobu Zalobcu pre uplynutie
vSeobecnej trojro¢nej premlitacej doby zamietol. Ako uviedol odvolaci sud vy$Sie, premliacia doba prava
na zaplatenie zosplatneného dlhu sa za&ina skér ako déjde k zosplatneniu dlhu, t.j. zagina plynut uz
odo diia zro€nosti (splatnosti) nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. AZ od splatnosti tejto
nesplnenej splatky (v danom pripade splatky splatnej dia 20.03.2017), a Ziadnej inej, zaCala plynut
premli€acia doba v zmysle § 103, veta druha Obc&ianskeho zakonnika, a tato uplynula dfia 20.03.2020.
Pokial pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu, ktorou sa domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy



1.366,48 eura s prisl., na sud prvej inStancie dfia 27.02.2020, podal ju v&as, t.j. pred uplynutim premiCacej
doby.

7. Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovene;j ( §
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

10. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

11. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat preml&acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

14. Podla § 180 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), po vyvolani
veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili,
sud rozhodne, €i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podfa § 262 ods. CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva s prilohami, Ozndmenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru, PredZalobna upomienka, Prehlad splatok a uhrad, spolu s
vyjadrenim Zalobcu a vyjadreniami Zalovaného.

18. Pre sud bola v konani sporna skuto¢nost, ¢i doSlo k preml€aniu prava zalobcu vodi zalovanému,
kedZe Zalovany platne namietol premiéanie. Dalej bola sporna skutognost, & mala zmluva vSetky
zakonom predpisané nalezitosti a &i sa tento Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zaroveri
preskumal, ktoru splatku zalobca povazoval za tu, pre ktoru sa zalovana dostala do omeskania a bola
dévodom pre zosplatnenie celého uveru.

19. Sud sa v konani ako prvou zaoberal otazkou namietky preml€ania ndroku Zalobcu. Pravny
predchodca zalobcu oznacil splatku, s ktorou sa dostala Zalovana do omeskania a na ktoru viazal vznik
opravnenia podla § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ako
splatku splatni v mesiaci marec 2017 (dia 20.03.2017), €o vyslovne uviedol i v predZalobnej vyzve
zo diia 25.05.2017 (doslovne ,ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2017%). K vyhlaseniu



predCasnej splatnosti p6ziCky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.03.2017. Sud udava,
Ze je na vylu€nej voli pravneho predchodcu Zalobcu ako veritefa rozhodndt' sa, v suvislosti s ktorou
omeskanou splatkou pdzi¢ky poziada Zalovanu ako dlznika o zaplatenie celého dlhu. Premi€acia doba
prava na zaplatenie zosplatneného dlhu sa zacina skor ako ddjde k zosplatneniu dlhu, t.j. zagina plynuat
uz odo dna zro¢nosti (splatnosti) nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. AZ od splatnosti tejto
nesplnenej splatky (v danom pripade splatky splatnej dia 20.03.2017), a Ziadnej inej, zaCala plynut
premli€acia doba v zmysle § 103, veta druha Obc&ianskeho zakonnika, a tato uplynula dfia 20.03.2020.
Vzhladom na skuto€nost, Ze predchodca Zalobcu podal Zalobu, ktorou sa domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 1.366,48 eura s prisl., na sud prvej inStancie diha 27.02.2020, podal ju v€as, t.j. pred
uplynutim premli&acej doby.

20. Sud sa v konani dalej zaoberal otazkou, ¢i zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti
a Ci sa tento Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Zalovana v konani argumentovala, Ze zmluva predloZena Zalobcom je necitatelna a teda nie
je mozné ju podrobit sudnemu prieskumu. Uvedeny nedostatok Zalobca odstranil podanim zo dha
21.05.2020, kedy sudu dorudil &itatelnd verziu zmluvy o spotrebitelskom uvere.

K sudnej kontrole jednotlivych zmluvnych podmienok.

22. Predmet zmluvy je vymedzeny ako uver vo vySke 2000,- Eur. Poskytnutim uveru je

odpisanie prostriedkov z uétu dodavatefa. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika). Podfa § 2 pism. a/
Z0SU) spotrebitel'skym Gverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.
NajvSeobecnejSie mozno uver definovat ako odloZenu platbu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Veritel ma prebyto&né finanéné prostriedky a za zhodnotenie (Uroky) ich poskytne niekomu, kto ich
potrebuje (diznik). Ak ide o obchodovanie s Uverovymi prostriedkami s osobami na nepodnikatel'sky
ucel, ide o spotrebitelsky Uverovy pravny vztah. Sud, o sa tyka obsahu predmetnej zmluvy, nezistil
neprijatelnt podmienku pre poskytnutie Gveru. Urok a odplata podla tohto &lanku zmluvy je roéna
urokova sadzba 25%, ,dohodnuta celkova odplata 1.349,80 € a mesacna splatka zahffa splatku istiny,
uroku a odplatu. RPMN je 25% a priemerné RPMN je 18,90%. V danom &lanku zmluvy je jasne uvedeny
pocet splatok ich vySka a mesaéna vyska poistenie, vySka zmluvnej RPMN je 25 % pri priemerne;j
RPMN 18,90 % &o koreSponduje nar. vl. 238/208 Z. z., ktory stanovuje, Ze RPMN sa povaZzuje za
akceptovatelnu, ak je stanovena do vysky dvojnasobku RPMN v danom €ase. Odplata, ktoru Zalovany
naformuloval, nie je v evidentnom rozpore s administrativnym zakonnym stropom.

23. V zmluve je jasne definované aka Cast splatky sa zapodita na istinu Uroky a ktora Cast’ splatky
predstavuje uhradu poistenia Uveru. Zo zmluvy je jednoznacne mozné urcit pocet splatok a termin
konecnej splatnosti zmluvy.

24. Sud pri kontrole spotrebitel'skej zmluvy nenasiel Ziaden rozpor so spotrebitelskym pravom a preto
tuto zmluvu povazoval za platnu a zaviazal Zalovanu na uhradu nesplatnenej Casti tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

25. Zalovany sa k uhrade zmluvnych urokov zaviazal zmluvou o Uvere ako Uhrady za

uzivanie poskytnutych pefiazi. Neexistuje rozumny dévod, pre€o by diZnik nemal platit aroky z uveru,
ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na akej sa dohodol s veritelom. Nakolko sa Zalovany
zaviazal uhradzat aj poistné za poistenie schopnosti splacat’ uver v zmluve o Uvere a tuto svoju povinnost
si nesplnil, zaviazal ho k tejto povinnosti sud.

26. Sud na z4klade vykonaného dokazovania dospel k skutkovym zisteniam zhodne ako ich uviedol
Zalobca a tak zistil, Ze zaloba je dévodna. V kgnam’ bolo preukdzané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy vztah zalozeny Zmluvou. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked nesplatil

Zalobcovi, poskytnut poZicku riadne a véas. Zalovany svoj zavéazok plnil len &iastoéne.



27. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v ome8kani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

29. Sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania. O Urokoch z ome$kania sud rozhodol podla §
517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., a priznal ich vo vy3ke 5 % ro¢ne
odo dfia . Sud vzhladom na vy3Sie uvedené v sulade s cit. zak. ustanoveniami priznal Zalobcovi pravo
na zaplatenie prisluSenstva tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

28. Zalobca mal vo veci piny Gspech, preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O vySke trov konania rozhodne vys&i sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Pezinok, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka konania, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



