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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Matisom Kalaninom v pravnej veci navrhovatelky:
V. H., XCXXXXXXXX, V. L. R.A. CLXXXIXX, XXX XX Y. X. V., V. C. L. X. P. XXX, XXX XX X. P,
zastupena JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom so sidlom Namestie slobody 25, 066 01 Humenné
proti odporkyni - osobe, ktora je povinna platit vyzivné: U. H., X. XX XX.XXXX, V. L. R. A. C..XXX/XX,
XXX XXY. X. V., o uréenie vyZivného pre plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Matka navrhovatelky - odporkyfia je povinna prispievat na vyzivné navrhovatefke za obdobie od
7.1.2020 do 24.5.2021 sumou 95 eur mesacne.

DIzné vyzivné za obdobie od 7.1.2020 do 24.5.2021 v sume 516,63 eur je matka navrhovatelky -
odporkyria povinna uhradit navrhovatelke do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 7.1.2020 domahala vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal odporkyfiu platit’ jej vyZivné v sume 250,- eur mesacne, a to vzdy do kazdého
15.dfa toho ktorého mesiaca vopred s u¢innostou odo dfia podania navrhu a navrhla, aby jej odporkynia
nahradila trovy konania. Navrh odévodnila tym, Ze odporkyfia je matkou navrhovatelky. Rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €.k. 8P/25/2019 - 63 zo diia 04.06.2019 sa rodi€ia navrhovatelky
rozviedli. Navrhovatelka Zije v spolu s otcom v spolo¢nej domacnosti. Otec navrhovatelky ma prijem 720
eur. Otec navrhovatelky okrem vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke ma aj vyZivovaciu povinnost
voci mal. dcére F. H.. Odporkyfa pracuje ako opatrovatelka v Rakusku s prijmom 1150,- eur mesacne,
navrhovatelke prispieva na Uhradu jej vydavkov v minimalnej miere, sporadicky a podla svojej uvahy.
Navrhovatelka je v su¢asnej dobe Studentkou lll.F triedy strednej odbornej Skoly drevarskej, Luéna 1055,
Vranov nad Topfou. KedZe Studium na strednej Skole sa navrhovatelka pripravuje na buduce povolanie
a nema Ziadne finanéné prijmy ani iny majetok, vyZivovacia povinnost matky, odporkyne ako jedného z
rodi€ov trva az do doby pokial sa nebude navrhovatelka schopna sa Zivit. Navrhovatelka ma zvySené
vydavky na Skolu na uhradu poplatkov, na cestovné. Odporkyria prispieva na jej vyzivu nepravidelne a
minimalnej miere v rozsahu 30 az 50 eur mesacne.

2. Odporkyna s podanym navrhom nesuhlasila, ziadala navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut.



3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pisomnych dbkazov predloZzenych uéastnikmi konania,
vysluchom ucastnikov konania a dalSimi dokazmi, ako je to uvedené niZSie a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Z predloZeného rodného listu navrhovatelky vyplyva, Ze navrhovatelka sa narodila diia XX. XX.XXXX,
pricom ako otec navrhovatelky je uvedeny E. H., nar. XX.XX.XXXX a ako matka navrhovatelky U. H.,
XXX XX XXXX.

5. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 07.10.2019 vyplyva, Ze navrhovatelka bola v Skolskom roku
2019/2020 zia¢kou llI-F triedy, denného Studia Strednej odbornej Skoly drevarskej , Luéna 1055, Vranov
nad Toplou.

6. Z rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8P/25/2019 - 63 zo diia 04.06.2019 vyplyva, Ze
sud manzelstvo U. H. nar XX XX XXXX a E. H., nar XX XX.XXXX uzavreté dfia XX.XX.XXXX zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu X. P. vo zvazku 12, ro¢nik 1994, na strane 12, pod poradovym
Cislom 13 rozviedol. Na &as po rozvode zveril maloletd F. H., nar. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v dvojtyzdriovych intervaloch s tym, Ze matka bude zabezpecCovat osobnu
starostlivost’ maloletej dcére dva tyZdne v mesiaci v €ase jej pritomnosti.

7. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo diia 18.02.2020 vyplynulo,
Ze navrhovatefka nie je evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie a z Uradu nepobera Ziadne
davky ani prispevky. Zo spravy dalej vyplyva, Ze odporkyna nie je evidovana v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie a z Uradu nepobera Ziadne davky ani prispevky.

8. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 15.08.2018 vyplynulo,
Ze navrhovatelka bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie dfiom 09.07.2018 z dévodu
nespoluprace s uradom.

9. Zo spravy ORPZ vo Vranove nad Toplou zo dfia 20.02.2020 vyplynulo, Ze navrhovatelka ako aj
odporkyfia nie su v evidencii motorovych vozidiel vedené ako drzitefky ani ako vlastni¢ky motorovych
vozidiel.

10. Socialna poistoviia, pobocka Vranov nad Toplou vo vyjadreni zo dria 20.02.2020 uviedla, Ze
navrhovatelka nie je poberateflkou davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky ani déchodkove;j
davky. Je evidovana v registri poistencov a sporitefov starobného déchodkového sporenia vedenom v
Socialnej poistovriou. Odporkyfia nie je poberatefkou davky v nezamestnanosti, nemocenskej davky
ani déchodkovej davky. Nie je evidovana v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového
sporenia vedenom v Socialnej poistovriou.

11. Navrhovatelka v podani zo dfia 06.03.2020 predlozila sudu doklady preukazujuce jej vydavky
na stravu, oSatenie cestovné, kulturne vyZitie, Skolské potreby, pohonné hmoty, lekarensky tovar.
Spolu s podanim dorudila niekolko cestovnych listkov, pokladniénych dokladov preukazujucich uhradu
pohonnych hmét, pokladniénych dokladov o kupe veci osobnej spotreby a Uhrade nakladov na
spologensky Zivot. Predlozila ja fakturu za rekreaCny pobyt v obdobi od 21.12.2019 do 22.12.2019 vo
Vysokych Tatrach.

12. Navrhovatelka a spolo¢nost Martix s.r.o., uzatvorili dhia 25.01.2019 dohodu o brigadnickej praci
Studentov v rozsahu 20 hodin tyZdenne v priemere, rozvrh dohodou za odmenu 3 eur za hodinu.
Navrhovatefka a spolo&nost Martix s.r.o., uzatvorili diia 20.12.2019 dohodu o brigadnickej praci
Studentov v rozsahu 20 hodin tyZzdenne v priemere, rozvrh dohodou za odmenu 3,40 eur za hodinu. V
oboch pripadoch sa jednalo o ¢a3nicke prace, obsluhu zakaznikov, obsluhu hracich automatov.

13. Odporkyfia v podani zo diia 10.03.2020 uviedla, Ze navrhovatelka bola rozhodnutim tunajSieho sudu
zverena do osobnej starostlivosti jej otca, ktory pobera na obe dcéry rodinné pridavky a danovy bonus.
Odporkyna uviedla, Ze nie pravdou, Ze vyzivné uhradza navrhovatelke nepravidelne. Odporkyna dalej
v podani uviedla, Ze jej hruby prijem predstavuje sumu 1130,- eur. Ako Zivnostnik v Rakusku je povinna
platit mesacné odvody do zdravotného, socidlneho a déchodkového poistenia spolu v sume 372,36 eur,
cestovné v sume 100 eur mesacne. Odporkynfa uviedla, Ze jej Cisty prijem predstavuje sumu 657,64 eur,



z ktorého uhradza elektrinu v sume 47,94 eur, plyn v sume 70 eur, sumu 115 eur spolo€nosti Byterm,
19,92 eur internet, 16,60 mobilny telefén, 20 eur poplatok AG a sumu 286,75 eur uhradza za uver, a to
v désledku majetkového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s exmanzelom. V podani dalej
uviedla, Ze k nutnym vydavkom patria vydavky na maloleti dcéru a to obedy v Skole, sporenie v banke,
poistka, vydavky v Skole ( ZRPS), Skolské pomécky, vylety a vydavky suvisiace s oblegenim a hygienou.
K jej nutnym vydavkom dalej patria vydavky na lieky, hygiencké potreby, oblecenie, poistka, sporenie,
dan z nehnutelnosti poplatok za odpad, poplatok za povinnu reviziu plynového kotla. Navrhovatelku
opakovane Ziadala o zaslanie dokladov, ktoré od nej poZzadovala Finan¢ny urad v Rakusku a su potrebné
na vyplatenie rodinnych pridavkov.

14. Z lustracie v registri Socialnej poistovne zo dia 15.06.2020 je zrejmé, Ze navrhovatelka bola vedena
od 1.1.2020 do 29.2.2020 u zamestnavatela Marlix s.r.o. ako pracovnik na dohodu o brigadnickej praci
Studentov bez déchodkového poistenia s vymeriavacim zakladom za mesiac januar 2020 v sume 197,94
eur a mesiac februar 2020 v sume 196,14 eur.

15. Z lustracie odporkyne v Socialnej poistovni zo dha 15.06.2020 je zrejmé, Ze odporkyha je
zamestnanec a nepobera Ziadne davky ani déchodkové poistenie zo Socialnej poistovne.

16. Na pojednavani konanom dna 15.06.2020 vo svojej vypovedi navrhovatelka uviedla, Ze odporkynia
neuviedla vSetky prijmy, ktoré dostavala. V septembri v roku 2018 na jej ucet pribudlo 20.000 eur z
rodinnych pridavkov, ktoré poberala na deti. V roku 2019 pred rozvodom jej zas bola jednorazovo
vyplatena suma vy3ku ktorej si uz nepamata. Navrhovatelka uviedla, Zze brigadnicky pracovala v januari
a februari, potom ukondila tuto €innost' s tym, Ze jej prijem z tejto Cinnosti sa pohyboval od 70 do 150 eur,
podla toho kolko teda hodin mala odrobenych. V spolo€nej domacnosti Zije s otcom, ktorému prispieva
sumou 50 eur na chod domacnosti z toho, €o si brigadnicky zarobi. Ako svoje mesacné vydavky uviedla
navrhovatelka vydavky na stravu v sume 100 eur. Jedna sa teda o stravu, ktord ma mimo 3koly, &i
uz doma, ak niekde ide von. Obedy v Skole jej uhradza odporkyna, ide asi o sumu 20 eur mesacne.
Na oble€enie a obuv mesacne minie sumu 150 eur, na kozmetiku 50 eur. Na cestovné uhradi sumu
okolo 100 eur, ide teda o cestovné autom alebo autobusom do 3koly, ako aj na lekarske vySetrenia. V
suvislosti so zdravotnym stavom ma vydavky v sume okolo 100 az 150 eur mesa&ne, navstevuje koznu
ambulanciu JUDr. B.E. vo Svidniku, kde tato jej predpisuje rozne antibiotika, rézne masti¢ky, vitaminy
a podobne. Kazdé tri tyzdne navstevuje v KoSiciach sukromnu kliniku, kde teda je jej vykonavané IPL
oSetrenie tvare, uhrada za takyto ukon predstavuje okolo 70 eur mesacne. Navrhovatelka uviedla,
Ze momentalne nema Ziadne uspory, tak isto nie je vlastniCkou hnutefnych veci vacSej hodnoty ani
nehnutelnosti. Otec jej poskytuje vreckove, toto nie je vdak v stalej vyske, pohybuje sa od 100 do 150
eur mesacne, podla jej jednotlivych potrieb. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze od druhého marcového
tyZzda 2020 Skolu nenavstevuje, ma do nej nastupit 26.6.2020. V €ase ked ju navstevovala boli jej
naklady 100 az 150 eur mesacne. Podla potrieb ma naklady suvisiace s mimoskolskymi aktivitami, resp.
volno€asovymi aktivity, to znamena kultura, zabava, rekreacia, oddychové aktivity. Tieto predstavovali
mesacne 250 az 300 eur. Na otazku odporkyne, odkial berie navrhovatefka finanné prostriedky na
vSetky tieto svoje aktivity, navrhovatelka uviedla, Ze v decembri jej bolo vyplatené sporenie z poistenia v
sume 890,- eur, tak isto nejaké peniaze jej boli dané darom, pri narodeninovych a meninovych oslavéach,
Ciastocne financuje tieto svoje aktivity aj prijmami z brigadnickej prace. Ked vy&erpa urcité prostriedky,
ktoré jej boli poskytnuté, tak tieto aktivity jej financuje otec, avdak vypomaha jej aj stara matka z otcove;j
strany ur€itymi sumami.

17. Na pojednavani konanom dia 15.06.2020 vo svojej vypovedi odporkyrfia uviedla, Ze jej vyplata za dva
tyzdne, ktoru zarobi v hrubom je 1.130 eur, z toho jej nutny vydavok je zdravotné a socialne poistenie,
ktoré plati vo vySke 372,36 eur mesacne. Nutnym vydavkom je tiez naklad na dopravu v sume 100 eur
mesacne, niekedy je to aj 105, 110. Jej dalSie vydavky predstavuje uhrada elektriny v sume 47,94 eur,
RTVS, plyn v sume 70 eur, bytovy podnik v sume 115 eur, v tejto sume je zaratana voda, spolo¢né
priestory a fond oprav. Ako dalSie naklady odporkyfa uviedla mobil v sume 16,60 - Orange, poplatok
agenture v sume 20 eur, sumu 286,73 eur predstavuje uver, ktory splaca ako sucast BSM vyrovnania
s exmanzelom. Odporkyria dalej uviedla, Ze dvakrat do roka plati poistku v sume 8,96 eur, raz do roka
je jej nutnym vydavkom prehliadka kotla, o predstavuje sumu 50 - 60 eur. Dal$im nutnym vydavkom je
dan z nehnutelnosti, smetie, lieky cca 30 eur. Odporkyfia uviedla, Ze eSte ma v striedavej starostlivosti
maloletu F., ktorej uhradza obedy v Skole v celkovej vyske 91 eur, strojéek na zuby. Odporkyna na

otazku, €i Zije sama v spolo¢nej doméacnosti alebo sa s niekym podiela na nakladoch na fungovanie



tejto spolo&nej domacnosti uviedla, Zze v domacnosti Zije sama, ked je teda doma, tak je pritomna aj
maloleta dcéra, prihlasena na byvanie je aj dospely syn odporkyne, av3ak tento sa zdrZiava v Anglicku.
Je vlastniCkou dvojizbového bytu, ktory ziskala na zaklade dohody o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov v suvislosti s tymto bytom uhradza sumu 286,73 eur, nakolko splaca uver.
Ro¢ne uhradza sumu 300 eur mladSej dcére ako pripoistenie k stavebnému sporeniu, zaroven mladsej
dcére uhradza mesaéne na Gcet v CSOB na sporenie 10 eur. Co sa tyka rodinnych pridavkov z Rakuska,
boli jej vyplatené v €ase trvania manZzelstva, potom uz jej bolo znemoznené poberat rodinné pridavky z
Rakuska. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatelky, &i v septembri 2018 dostala sumu 20.000 eur a
¢i od tohto obdobia od septembra 2018 doteraz obdfZala nejaki sumu uviedla, Ze iné rodinné pridavky
nedostala. Ziadala svojho manzela ako aj navrhovatelku, aby jej doloZil potrebné doklady o sa nestalo.
Odporkyna dalej uviedla, Ze rodinné pridavky otec pobera na obidve dcéry. Sumu pripoistenia pre
mladSiu dcéru vo vyske 300 eur na rok a 10 eur mesacne nerealizuje na zaklade ziadneho rozhodnutia.
O poskytnutie Uveru Ziadala viacero bank, Slovensku sporitelfiu, Tatrabanku, VUB-&ku s tym, Ze nebol
jej poskytnuty takyto uver, vzhladom na to, Ze nema dostato&nu bonitu, nema Ziaden majetok, a podla
jej danovych priznani uvedena suma, nebola pre banky dostatoénou zabezpekou. Poistné plnenie z
poistenie, ktoré hradili s manzelom navrhovatel dostala navrhovatelka po dovi§eni osemnastich rokov.

18. Z histérie Gétu XXXXXXXXXX vedeného v C. S. L., C..R.. vyplyva, Ze diia 03.09.2018 bola odporkyni
poskytnuta suma 20.064,16 eur ako darnovy bonus a doplatenie rozdielu v rodinnych pridavkoch.

19. Cestnym vyhlasenim zo dvr']a 29.06.2020 odporkyfa vyhlasila, ze je majiteflkou bankového ué&tu
vedeného v pefiaznom ustave CSOB a.s., a je vylu€nou vlastni¢kou bytu €.X, v bytovom dome na adrese
R.G. A., XXX/XX, Y. X. V..

20. Zo Zmluvy o CSOB a.s., spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXR vyplyva, Ze odporkyni bol
poskytnuty Uverovy limit 20.000,- eur s poplatkom za spracovanie 20 eur, urokovou sadzbou 6%
s datumom prvej splatky 05.09.2019 a datumom poslednej splatky 05.08.2027. VySka pravidelnej
mesacnej splatky je uvedena 261,91 eur.

21. Z navrhu zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX je zrejmé, Ze odporkyha ako stavebny
sporitel uzavrela pre hlavného majitela F. H. stavebné sporenie s ciefovou sumou 12.000,- eur.

22. Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 27.8.2019 vyplyva, Ze
odporkyfia a E. H. uzatvorili dha 27.08.2019 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podla ktorej nadobudla odporkyria do vyluéného vlastnictva byt €. X nachadzajuci sa na prvom
nadzemnom podlazi obytného domu na adrese R. A. XXX/XX, Y. X. V..

23. Podla predloZenej faktury &. 1220190206 bol odporkyni spoloénostou AT personalistika s.r.o.
fakturovanych ako poplatok za spracovanie dafiového priznania 69,90 eur..

24. Allianz - Slovenska poistovia a.s., predpisom Uhrady poistného zo dria 06.05.2020 vyuctovala
odporkyni poistné za obdobie 21.06.2020 az 20.12.2020 v sume 8,96 eur.

25. Odporkyna podala 12.06.2020 dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 so
z&kladom dane 4301,65 eur.

26. Podla predpokladu platieb socidlneho zabezpecéenia samostatne zarobkovo €innych oséb (SVS) na
rok 2020, celkova suma uhradena v uvedenom roku odporkyrfiou mala predstavovat 4467,84 eur (373,32
eur mesacne).

27. Odporkyna predlozila sudu aj vydavok za PCR test vykonany v Rakuskej republike znejaci na sumu
105,- eur.

28. Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov - R. A.. XXX'Y. X. V. oznamenim o zmene platobnych udajov ozndmilo
odporkyni vysku zalohového predpisu v sume 115 eur, interval platby 01 -30/31 dia v mesiaci.

29. Podla potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. z 18.6.2020, v tejto banke je vedeny udet
pre F. H., X.. XX.X.XXXX.



30. Okresny urad Vranov nad Toplou, rozhodnutim zo diia 26.04.2019 €. OU - VT - OVVS - 2019/003018
- 6 zastavil konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. €)
zakona SNR 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa mala dopustit
odporkyria U. H., X.. XX XX.XXXX, bytom R. A. XXX/XX, Y. X.G. V,, diia 10.1.2019 v Case od 18:00
hod. do 19:00 hod. na adrese trvalého pobytu, po slovhom konflikte s manzelom E.X. H. ho viackrat
otvorenou dlanou buchla po lici tvare, pri¢om ho chcela kopnut ale nekopla ho, nakolko ju od seba
odstréil, nasledne ke’d odiSiel z bytu von, zamkla dvere a na jeho buchanie nereagovala a az neskor
ho pustila do bytu, kde tymto konanim neboli spésobené E. H. zranenia, ktoré by si vyZzadovali lekarske
oSetrenie, ¢im sa mala dopustit’ konania podla pism. d) - umyselne narusSila ob¢ianske spolunazivanie
inym hrubym spravanim - na blizkej osobe, sa podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) zakona SNR C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, z dévodu, ze spachanie skutku, o ktorom
sa kona, nie je priestupkom.

31. Zo spravy urgentného prijmu - chirurgickej €asti Nemocnice Sveta Zdravia vo Vranove nad Toplou
vyplyva zo dia 11.01.2019 vyplyva, Ze odporkyfa utrpela povrchové poranenie vlasatej koze hlavy, po
tom, €o po Sarvatke s manzZelom dostala niekolko ran do hlavy.

32. Odporkyria spolo&ne s podanim doru€enym sudu diia 29.6.2020 predlozila vypisy zo svojho bezného
Uétu vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 1.1.2019 do 31.12.2019.

33. Spolo¢ne s podanim zo dfia 26.06.2020 navrhovatefka dorucila sudu vypisy z uctu vedeného v
CSOB, a.s. za obdobie 1.1.2020 az 31.5.2020.

34. Spolu z vypismi z uc¢tov dorucila navrhovatelka aj rozpis vydavkov za mesiace marec az maj 2020
spolu s dokladmi preukazujucimi uvedené vydavky na stravu, oSatenie cestovné, kulturne vyZitie,
Skolské potreby, pohonné hmoty a iné. Uvedené vydaje za obdobie marec 2020 vy¢islila na sumu 296,56
eur. osobitne uviedla, Ze na ,lekarov* uhradila sumu 86,14 eur, na tankovanie sumu 34 eur, na stravu
sumu 147,90 eur a na kozmetiku 14,03 eur. Vydaje za obdobie april 2020 vydcislila na sumu 426,69 eur,
osobitne uviedla, Ze na roztoky na $oSovky uhradila sumu 17,26 eur, na lekaren 4,64 eur, na IPL sumu 70
eur, ,DMko“ sumu 18,43 eur, ,notino® sumu 56,76 eur, ,lekari“ 91,90 eur, oble€enie 25,41 eur, kozmetika
75,18 eur, strava 166,71 eur. Vydaje za obdobie maj 2020 vy¢islila na sumu 455,16 eur, osobitne uviedla,
Ze na IPL uhradila sumu 70 eur, na lekaref Svidnik 28,47 eur, lekarer 8,97 eur, LED maska 2 eur, ,lekari*
116,01 eur, tankovanie 25,- eur, oble€enie 84,88 eur, kozmetika 51,03 eur, strava 134,73 eur.

35. Podla éestnvého prehlasenia z 23.6.2020 navrhovatelka prehlasila, Ze ma zriadeny iba jeden bankovy
ucet vedeny v CSOB, a.s., ktorého je majitelkou.

36. Z potvrdenia zo dfa 26.06.2020 vyplyva, Ze odporkyfia - U. H., nar. XX.XX.XXXX, V. L. R. A, XXX/
XX, Y. X. V. pracuje v spolo¢nosti BETREUTE LEBENSHILFE uhradza poplatky vZdy a v€as a neeviduju
voéi nej Ziadne nedoplatky. Kazdy odpracovany 14-dfiovy turnus uhradza poplatok vo vyske 20,- eur a
ro¢ny administrativny poplatok v sume 250,- eur.

37. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni zo diia 30.06.2020 uviedla, Ze finanéné prostriedky, ktoré jej
boli zasielané v obdobi od 01/2020 az 05/2020 na jej Udet vedeny v CSOB a.s., patria p. L. a boli
zasielané jeho bratom S.V. L.. Spolu s vyjadreni zaslala sudu képiu éestného prehlasenia z 30.6.2020,
v ktorom J. L. Eestne prehlasil, Ze finanéné prostriedky zasielané v obdobi od 01/2020 do 05/2020 na
uget navrhovatelky patria jemu a boli zasielané jeho bratom S. L..

38. Na pojednavani dha 6.7.2020 predlozila odporkyna vypisy zo svojho beZného uc¢tu vedeného v
CSOB, a.s. za obdobie od 1.1.2020 do 31.5.2020.

39. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani konanom dra 31.08.2020 namietal skutoénost, Ze
suma 20.000,- eur mala byt poskytnuta 3.9.2018 odporkyni a z toho dévodu poZziadal, aby odporkynia
vysvetlila pouzitie tychto finanénych prostriedkov, namietal skutoénost’ Ze vo vypisoch za rok 2019 su
zaciernené obraty, ktoré su uvadzané pri jednotlivych vypisoch z u¢tu. Pravny zastupca navrhovatelky
dalej uviedol, Ze je tu zakonna povinnost rodi¢ov vyZivovat svoje nezaopatrené deti., navrhovatelka



nie je povinna pracovat, je povinna pripravit sa na svoje buduce povolanie a matka o otec su povinni
vyzivovat svoje dieta.

40. Na pojednavani konanom dria 31.08.2020 odporkyfia k vysvetleniu platieb za mesiace maj, april
2020, kedy jej bola poskytovana vyplata v sume 2x 1100 eur a 900 eur uviedla, Ze tieto nezrovnalosti
nevyplyvaju iba z poctu odpracovanych dni, dlh§i ¢as nechodila na dvojtyzdriové turnusy, ktoré sa
upravovali inak a na dorovnanie do celkového roéného vykazu tychto dni, boli vyplaty realizované po
dobe odpracovanych dni, zva¢Sa to bolo 14 dni alebo iné obdobie a zaroveri do vySky sumy sa premieta
aj skutoCnost, &i boli v tejto sume zapoditané odvody alebo nie. Odporkyria dalej uviedla, Ze naklady
suvisiace s cestovnym cestovné nevychadza 100 eur mesacne ale z dévodu jeho zvySenia 118 eur, k
nutnému vydavku uviedla, Ze normalne plati 80 eur ale z dévodu pandémie bol zniZzeny na sumu 38
eur, platba pre spolo€nost Byterm bola zvy3ena na sumu 130 eur po schédzi vlastnikov spolo€enstva.
Odporkynia dalej uviedla, Ze z dovodu ukon&enia viazanosti v spolo¢nosti Orange a pretoze jej mobil
mala jej dcéra, musela k novému pausalu vziat' aj mobil a jej mesacéna platba je 23,93 eur. K svoju prijmu
odporkyfa uviedla, Ze zmluva s rodinou je urobena tak, Ze ma napisané odvody raz mesacne, to je 220
eur. Z dévodu, Ze bola 10 mesiacov v praci a odrobila cely mesiac a ma vyplacané rechnungy, akoze
potvrdenia po dvoch tyzdrioch, tak jeden tyzder bol prijem 910 eur a druhy tyZzdeh 1130 eur. Odporkyha
k vyzivnému, ktoré uhradza navrhovatefke uviedla, Ze, toto uhradza dobrovolne, v novembri uhradila
vyzivné v sume 112,15, v decembri v sume 51,72, v januari v sume 53,53 eur, vo februdri v sume 55,-eur,
v marci v sume 50 eur, v aprili v sume 60 eur, v maji vsume 50 eur, v juni vsume 50 eur, v juli v sume 50
eur, v auguste v sume 50 eur. K uhradzaniu vyzivného v hotovosti na uc¢et plus v naturaliach, odporkyna
uviedla, Ze to je kvoli tomu, Ze jej dcéra ma problémy aj zdravotné a aby chodila na obedy, tak zvolila
tuto zakonnu moznost takto rozdelit’ finanéné prostriedky. K predloZzenym pokladni¢nym dokladom za
ubytovanie v tatrach v sume vySe 103 eur, platba za oble€enie, platba v Draciku v sume 10,21 eur,
Netflix, platba za benzin, za umyvanie auta, platba za detsky overal, pu€e velkosti 41 - 42, posedenie
v restauracii ako aj nakupy v restauracii Tesco, Kaufland , Coop Jednota, platba 41,70 eur, Modmat.sk
svet naradia, svietidla v sume 27,50 eur, Airbab ubytovanie 204,18 eur, hotel v sume 100 eur, odporkynia
spochybnila ich uhradu navrhovatelkou a ich dévodnost a opodstatnenost. Odporkyria k platbe doktorky
B. vo Svidniku v sume 100 az 150 eur uviedla, Ze nejde o mesacné platby. Odporkyha dalej namietala
drahé kozZné oSetrenie na sukromnej klinike. Odporkyfia uviedla, Ze povazuje vydaje svojej dcéry za
neprimerané vysoké. K sume 20 000 eur uviedla, Ze s exmanzZelom mali vyrovnanie bezpodielového
spoluvlastnictva, kde si rozdelili majetok na polovicu.

41. Odporkyna v stanovisku k vydajom predloZenych navrhovatelkou uviedla, Ze vydaje vyplyvajuce z
pokladniénych dokladov a vypisov z U¢tu nepovazuje za nevyhnutné. Pri vydajoch za benzin odporkyria
uviedla, Ze navrhovatelka nie je majitefkou osobného auta, je Studentkou strednej Skoly v mieste trvalého
bydliska. Napriek skuto€nosti, Ze byva pri svojom otcovi v X. P., ma mozZnost vyuZzivat autobusové
alebo vlakové spojenie zo Studentskou zlavou. K vyuétovanym nakupom v Tescu, Kauflande, Coop
Jednote uviedla odporkyfa, Ze ich nepovaZuje za nevyhnutny vydaj, ale za klasicky rodinny nakup.
Za vyuctovany nakup v Modmat sk. - svet naradia v sume 41,70 eur, Kylos svietidla v sume 27,50
eur, Airnbab ubytovanie v sume 204,18 eur, Hotel on Booking. Com v sume 100 eur, Fotorejuvenizacia
na sukromnej klinike v Polsku v sume 70 eur uviedla, Ze ani tieto vydaje nepovaZuje za nevyhnutné.
K platbe kartou odporkyha uviedla, Ze platby kartou nesedia s vypismi z u¢tu navrhovatelky. Namietal
Citatelnost' dokladov o kupe tovarov a sluzieb. Vydaje odporkyne povaZuje za neprimerane vysoké
a neopodstatnené ( umyvanie auta, navrhovatefka nie je majitefkou vozidla, netlflix, doklad o kupe
detského overalu, papuce velkost 41 - 42, mobil sestre navrhovatelky) Odporkyfia dalej v podani uviedla,
Ze akceptuje listok do kina, primerané naklady spojené s lie¢bou pleti, ob&asné posedenie v pizzerii,
podla odporkyne by mala navrhovatelka reSpektovat moznosti svojich rodiCov ako aj fakt, Ze ma mladsiu
nezaopatrenu dcéru.

42. Mesto Vranov nad Toplou rozhodnutim rozhodnutim €.7765 zo diia 11.02.2020 vyrubilo odporkyni
miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 40,99 eur a rozhodnutim ¢&.
12360 zo dna 24.02.2020 dan z nehnutelnosti v sume 32,80 eur. Z prijmovych pokladniénych dokladov
€. 2840/20, 2839/20, 2838/20 vyplyva, Zze odporkyha uhradila poplatok za odpad v sume 40,99 eur, prvua
az tretiu splatku dane z nehnutefnosti za rok 2020 v sume 32,80 eur a sumu 9,02 eur za tretiu splatku
za dan z nehnutelnosti za rok 2019.

43. Odporkyna predloZila aj predpis obchodnej komory z 17.7.2020 na uhradu sumy 38,- eur.



44. Z fotokopii pokladni¢nych dokladov zo dfia 08.07.2020, 19.08.2020 a 05.08.2020 vyplyva, Ze
odporkyria zaplatila v uvedenych diioch sumu 52 eur, sumu 57 eur a sumu 64 eur za cesty zo Slovenska
do Rakuska, pripadne z Rakuska na Slovensko.

45. V podani doru¢enom sudu dnia 02.10.2020 odporkyha uviedla, Ze vzhladom na skutoénost, Ze
predmetom konania je navrh na urCenie vyzivného, ktory podala jej plnoleta nezaopatrena dcéra
povazuje vypisy z Uctu za rok 2018 do septembra 2019 za bezpredmetné. Poukazala na § 143 OZ ako
aj na skuto¢nost, Ze do BSM patria aj pridavky na deti, Nakolko bolo BSM vysporiadané v auguste
2019, podla odporkyne su vypisy z U¢tu za predchadzajuce obdobie bezpredmetné. Spolu s podanim
dorugila potvrdenie Skolskej jedalne, Bernolakova ulica 1061 zo dria 30.09.2020 o tom, Ze F. H., Ziatka
9.A navstevuje Skolsku jedalen, ktora neeviduje nedoplatky na stravnom, ktoré hradi odporkyfa v sume
35,- eur. Odporkyna &estnym vyhlasenim zo dfia 01.10.2020 vyhlasila, Ze nie je poberatelkou rodinnych
pridavkov ani na Slovensku ani v zahranici.

46. Odporkyna spolo¢ne s podanim doru¢enym sudu dria 2.10.2020 predlozila vypisy zo svojho bezného
Uétu vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 1.8.2019 az do 30.9.2020.

47. Navrhovatelka spolo¢ne s podanim doru¢enym sudu dha 13.10.2020 predlozila vypisy zo svojho
bezného U&tu vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 1.6.2020 do 30.9.2020.

48. Navrhovatelka spolo¢ne s podanim doru¢enym sudu dna 6.4.2021 predlozila vypisy zo svojho
bezného G&tu vedeného v CSOB, a.s. za obdobie od 1.10.2020 do 28.2.2021.

49. Odporkynia podanim doru¢enym sudu dia 19.05.2021 dorucila sudu vypisy z u&tu za obdobie
od 01.10.2020 do 31.03.2021, potvrdenie o uhrade ro&ného administrativheho poplatku za rok 2021
spoloCnosti Betreute Lebenshilfe, potvrdenie o uhrade poplatku v sume 90,- eur Wirtchaftskammer
Niederdsterreich a fotokdpie prijmovych dokladov o uhrade cestovného zo dfia 02.10.2020 za prepravu
zo Slovenska do Rakuska v sume 52 eur, zo dia 21.04.2021 za prepravu zo Slovenska do Rakuska v
sume 59 eur, zo diha 05.05.2021 za prepravu zo Rakuska do Slovenska v sume 59 eur, za prepravu zo
Slovenska do Rakuska v sume 52 eur, zo dria 10.02.2021 za prepravu z Rakuska do Slovenska v sume
59 eur, zo dia 16.09.2020 za prepravu zo Rakuska do Slovenska v sume 59 eur, zo dria 14.10.2020
za prepravu v sume 59 eur.

50. Odporkyna podanim zo dia 07.06.2021 dorucila sudu vypis z uétu za obdobie od 01.04.2021 do
31.05.2021, rozhodnutie Mesta Vranov nad Topfou €.13631 zo dfa 20.03.2021 o vyrubeni dane z
nehnutelnosti za rok 2021 v sume 32,80 eur, rozhodnutie Mesta Vranov nad Toplou €.11657 zo dna
22.03.2021 o vyrubeni miestneho poplatku za komunalne odpady v sume 148,92 eur, vypisy z uctov
za obdobie od 01.04.2021 do 31.05.2021, ro¢ny predpis SVS v sume 3924,48 eur ro¢ne a fotokdpie
prijmovych dokladov o uhrade cestovného zo dria 19.05.2020 za prepravu zo Slovenska do Rakuska v
sume 59 eur a zo dfia 02.06.2021 za prepravu z Rakuska do Slovenska v sume 59 eur.

51. Navrhovatelka podanim zo dfia 10.06.2021 dorucila sudu potvrdenie Strednej odbornej Skole
drevarskej, Lucna 1055, Vranov nad Toplou zo diia 24.05.2021 o dobe $tudia z ktorého vyplyva, Ze bola
ZiaCkou Strednej odbornej Skoly drevarskej, Luéna 1055 vo Vranove nad Toplou v Studijnom odbore
3964 M ochrana osdb a majetku pred poziarom od 01.09.2018 do 24.05.2021 a ukongila Stadium
administrativnou maturitnou skagkou. Dalej predloZila Vysved&enie navrhovatelky vydané Strednou
odbornou Skolou drevarskou, 4 roénik, Skolsky rok 2020/2021, Studijny odbor 3964 M, ochrana osbb a
majetku, Vysved&enie o maturitnej skuske navrhovatelky preukazujuce absolvovanie maturitnej skuske
dna 24.05.2021, Dodatok k vysved&eniu o maturitnej skudke navrhovatelky a vypisy z u¢tu navrhovatelky
za obdobie od marca 2021 do méja 2021.

52. Na pojednavani konanom dna 11.10.2021 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze pocas konania
navrhovatelka ukoncila stredoSkolské Studium a v Studiu pokraCuje na vysokej Skole. Z dévodu, Ze
odporkyfia plati vyzivné nepravidelne a navrhovatelka by z prijmu respektive z financii, ktoré ma
k dispozicii nedokazala vykryt vSetky naklady si navrhovatelka zvolila externu formu Studia. Pravny
zastupca navrhovatelky sudu oznamil skutonost, Ze navrhovatelka uzatvorila dohodu o pracovnej
¢innosti z rozsahom pracovnej ¢innosti 10 hodin tyZdenne, pri mzde 3,50 eur na hodinu.



53. Odporkyha na pojednavani konanom dia 11.10.2021 namietala naklady navrhovatelky na lieky a
maste ako skutoCnost, Ze navrhovatelke prispieva jej otec ako aj stara mama. Odporkyfia namietala
aj navrhovatelkine zvySené vydavky na internet, pretoze tieto navrhovatelka Ziadnym spdsobom
nepreukazala. K plateniu vyzivného odporkyna uviedla, Ze ho plati mesacne, ked navrhovatelka
potrebuje peniaze, ozve sa jej a ona jej v dany mesiac posle peniaze aj dvakrat. Odporkyna dalej uviedla,
Ze vyzivné plati do 15 dfia v mesiaci, platba za november neodisla, ale hned ako jej navrhovatela
napisala nepeknu smsku, tak jej v novembri poslala vyzivné 5.11. a 11.11. Odporkyna dalej namietala
pokladni¢ny doklad spolo&nost Dermed s.r.o., na sumu 93,17 eur a uviedla, Ze tieto lieky zakupené
navrhovatelkou, nie su jej liekmi alebo nesuvisia s jej zdravotnym stavom. Odporkyfia z pokladniéného
dokladu dalej namietala liek Biretix, kde uvadza, Ze tento liek uziva aj byvaly manzel, teda otec
navrhovatelky. Odporkyfia na pojednavani dalej namietala, faktdru ¢. 201910871 znejdcu na sumu
103,50 eur a uviedla, Zze porovnanim s vypismi z jej bezného U&tu, uvedena suma jej nebola stiahnuta
z bezného uctu, priCom na fakture je uvedena platba kartou.

54. Pravny zastupca v reakcii na vyjadrenie odporkyne uviedol, Ze odporkyha nekonkretizovala svoje
pisomné podanie na ktoré sa odvolava, k nezdokladovanym prijmom od otca a od babky uviedol, Ze stara
mama nema povinnost kazdy mesiac na vyzivu svojej vnucky, je to povinnostou rodi¢ov. Ku skutoénosti
kofko prispieva otec navrhovatelke uviedol, Ze je na samotnej navrhovatelke, €i sa rozhodne €i bude si
uplatfiovat vyZivne alebo neuplatriuje si vyzivné od otca aj sidnou cestou. Pravny zastupca uviedol, Ze
navrhovatelka sa z finanénych dévodov nemdze pripravovat na svoje buduce povolanie dennou formou,
ale externou formou , €o je pre Studenta tazSia forma a aj samotna aj priprava do skoly je stazena
prave tym, Ze si musi riedit svoj prijem z inej pracovnej €innosti. Na namietku odporkyne suvisiacu
s pokladniénym dokladom na kupu liekov v sume 93,17 eur uviedol pravny zastupca navrhovatelky,
Ze navrhovatelke je neprijemné rozoberat’ jej zdravotné problémy tykajuce sa jej pleti. Ak to namieta
odporkyna pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze na naklady odporkyne su ochotni dat’ vypracovat
znalecky posudok a nutnosti potreby uvedenych liekov. K odporkyrfiou namietanému lieku Biretix pravny
zastupca navrhovatelky uviedol, Ze predloZi sudu vyjadrenie oSetrujucej lekarky k tomuto listinnému
namietanému dokladu.

55. Navrhovatelka na pojednavani konanom dfa 11.10.2021 na dotaz sudu vyske Skolného na vysokej
Skole externou formou uviedla, Ze 8kolné bolo zaplatené na jeden rok, teda na dva semestre vo vyske
550 eur, z toho 275 eur jej poskytla odporkyna. V suvislosti zo Studiom platila aj iné poplatky, napriklad
zapisné 40,- eur ako aj 20,- eur za prihlaSku. Navrhovatelka na dal$i dotaz sudu ohladne vyplateného
vyzivného za obdobie januar 2020, uviedla, Ze jej bola vyplatena sumu 53,53 eur a jednalo sa sa o
vyzivné ako aj uhradu za obedy vo vySke 23,53 eur a tak isto aj za obdobie februar 2020. Navrhovatelka
na otazku sudu v ktorom obdobi Zila v spolo€nej domacnosti s odporkyfou uviedla, Ze to bolo do
oktébra 2019, v roku 2020 ani v roku 2021 v spolo€nej domacnosti s odporkyfiou neZila. V spolo€nej
domacnosti Zije s otcom na adrese X. P. XXX v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka na namietku
odporkyne, Ze sa v januari 2021 odstahovala k priatelovi do R. J. uviedla, Ze jej priatel pracuje
na turnusy v Nemecku a domov pride raz za mesiac vtedy ho navrhovatelka navstivi. Navrhovatelka
a odporkyha na pojednavani zhodne uviedli, Ze v mesiaci marec 2020 bolo uhradenych na vyZivu
navrhovatelke 50 eur, v aprili 2020 - 60 eur, v maji 2020 - 50 eur, v juni 2020 - 50 eur., jul 2020 - 50
eur. VyzZivné za oktdber 2020 bolo uhradené v novembri 2020 a to platbou 5.11.2020 vo vySke 50 eur,
vyzivné za obdobie november 2020 bolo uhradené platbou zo dfia 11.11.2020 vo vyske 50 eur. Vyzivné
zamesiac december 2020 a januar 2021, za kazdy mesiac bolo uhradenych po 90 eur, pri€¢om za mesiac
januar 2021 bola uhradena suma vyzivného este 28.12.2020. VyZivné za mesiac februar 2021 v sume
90 eur, tato bola vyplatena ako vyzZivné za februar 2021 dria 28.1.2021. Vyzivné za mesiac marec 2021
bolo uhradené 4.2.2021 vo vySke 75 eur. Vyzivné za mesiac april 2021 bolo uhradené 12.02.2021 a to
v sume 250 eur . Navrhovatelka ako aj odporkyha dalej uviedli, Ze vyZivné za mesiac maj 2021 bolo
uhradenych na vyzivu navrhovatelky 50 eur dfia 9.3.2021.

56. Z rozhodnutia o vysledku prijimacieho konania zo dfia 13.08.2021 vyplyva, Ze Technicka Univerzita
v KoSiciach, Letecka Fakulta, prijala navrhovatelku na Stadium v Studijnom programe manazérstvo
leteckej dopravy, Studijny odbor doprava, |. stupen, externa forma na leteckej fakulte v akademickom
roku 2021/2022.



57. Odporkyria v podani doruéenom sudu dia 12.10.2021 predlozila sudu vypisy z u¢tu za obdobie od
01.07.2021 do 08.10.2021. V podani odporkyria uviedla, Ze za rok 2019 uhradila navrhovatelke vyzivné
v sume 158,87 eur, za rok 2020 v sume 658,53 eur ( 1/2020 v sume 53,53, 2/2020 v sume 55 eur, 3/2020
v sume 50 eur, 4/2020 v sume 60 eur, 5/2020 v sume 50 eur, 6/2020 v sume 50 eur, 7/2020 v sume
50 eur, 8/2020 v sume 50 eur, 9/2020 v sume 50 eur, 11/2020 v sume 50 eur,11 /2020 v sume 50 eur,
12/2020 v sume 90 eur) a za rok 2021 vyzivné v sume 1447,47 eur ( 1/2021 v sume 90 eur, 2/2021 v
sume 90 eur zaplatené dna 28.01.2021, 3/2021 v sume 75 eur, 4/2021 v sume 250 eur, 5/2021 v sume
50 eur, 6/2021 v sume 95,47 eur, 7/2021 v sume 60 eur, 8/2021 v sume 90 eur, 9/2021 v sume 80 eur,
10/2021 v sume 360 eur, 11/2021 v sume 107 eur).

58. Z fotokdpii pokladni¢ného dokladu zo diia 29.09.2021, 16.06.2021, 29.07.2021 a zrejme 14.02.2021
( necitatefny datum) vyplyva, Ze odporkyfa zaplatila sumu 64 eur za prepravu z Rakuska na Slovensko,
sumu 59 eur za prepravu zo Slovenska do Rakuska, sumu 63 eur za prepravu z Rakuska na Slovensko,
sumu 62 eur za prepravu zo Slovenska do Rakuska.

59. Pravny zastupca navrhovatelky v podani zo dia 25.10.2021 dorugil sudu lekarsku spravu MUDr. P.
B., CSc., zo dna 20.01.2021 z ktorej vyplyva, Ze v ramci terapie bol navrhovatelke predpisané aj lieky
uvedené na pokladniénom doklade zo diia 20.01.2021 vydanom spolo&nostou Dermed spol.s.r.o.

60. Vo vyjadreni k stanovisku odporkyne zo dnia 05.11.2021 navrhovatelka uviedla, Ze odporkyna
namietala vo svojom vyjadreni jej predloZzené vydaje a to: naklady spojené s nakupom pohonnych hmét,
pretoZe nie je vlastni¢kou motorového vozidla. Navrhovatelka v podani uviedla, Ze je pravdou, Ze bola
Studentkou strednej Skoly v mieste trvalého bydliska, ale z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo
strany odporkyne, bola nutena popri Studiu na strednej 8kole pracovat aj brigadnicky, aby som vyZila a
mohla dalej Studovat, pri€om pracovala ako ¢asnicka s miestom vykonu prace mimo bydliska, kam som
dochéadzala autom, resp. ma vozili, nakolko hromadna doprava v €ase po ukonéeni pracovnej zmeny uz
nepremavala. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze vodi¢ské opravnenie ziskala uz v roku 2019. Pri dalSich
namietanych vydavkoch uvedenych vo vyjadreni odporkyne v bode 3 a 4 ( €&l. spisu 274) a to Modmat sk.
- svet naradia v sume 41,70 eur, Kylos svietidla v sume 27,50 eur navrhovatelka uviedla, Zeide o naklady
spojené s beznym zariadenim Studentskej izby. K poloZzkam uvedenym 5 a 6. teda o Airnbab ubytovanie
v sume 204,18 eur, Hotel on Booking. Com v sume 100 eur, uviedla, Ze ide o jej dovolenky na ktoré jej
odporkyria neprispieva Ziadnou finan¢nou Ciastkou. K daldej namietanej polozke a to fotorejuvenizacia
uviedla navrhovatelka Ze ide o neinvazivna metédu, ktora je povazovana aj ako lie€ba akné, pricom ma
zdravotny problém a tento sa snaZi rieSit. Navrhovatelka v podani dalej uviedla, Ze vSetky blo¢ky ktoré
predloZila sa tykaju jej osoby.

61. Na pojednavani konanom dia 15.11.2021 pravny zéstupca navrhovatelky uviedol, Ze trvaju na
podanej Zalobe ako aj vSetkych pisomnych vyjadreni ako aj ustnych vyjadreni realizovanych na
pojednavaniach, ktoré podla jeho nazoru preukazali dévodnost podaného navrhu zo strany Zalobkyne
v celom rozsahu, preto v kone&nom rozhodnuti Ziadame, aby sud navrhu vyhovel .Prijmy odporkyne
oddvodriuju priznanie vyzivného vo vySke, ktora bola uvedena v Zalobnom navrhu.

62. Odporkyha na pojednavani konanom dia 15.11.2021 uviedla, Ze v8etky potvrdenia, ako aj vydavky
dolozila. Navrhovatelka podla odporkyne dostatoéne nepreukazala svoje vydavky, poukazala aj na
skutoCnost, Ze navrhovatelka neZije s otcom. Odporkyfa dalej uviedla, Ze ona predloZila v3etky listiny,
ktoré sud od nej poZadoval. Na vysoku Skolu navrhovatelke prispela polovicou.

63. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

64. V zmysle § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov.

65. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.



66. Ako vyplyva z § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

67. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

68. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

69. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

70. V zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

71.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“),na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

72. Podla § 155 CMP konanie sa zacina len na névrh.

73. Podfla § 156 CMP uc¢astnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych osdb su navrhovatel a osoba,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné.

74. Podla § 232 ods. 3 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

75. Vyzivné mozno charakterizovat' ako suhrn zakonom upravenych prav a povinnosti opravnenych
osbb pri zabezpe€ovani uhrady ich odévodnenych osobnych materialnych a nematerialnych potrieb.
Nepbjde iba o penazné plnenie na rbézne poZiadavky a nevyhnutnosti, akymi su strava, byvanie,
vzdelanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, kulturne ¢&i Sportové zdujmy. Sudnym rozhodnutim sa v
zasade vyZivovacia povinnost’ vzdy vyjadruje v penaznej podobe, ktora je vymahatelna v pripade jej
neplnenia.

76. VyZivhym st uspokojované pravidelne sa opakujuce potreby opravneného, a to hmotné, ako byvanie,
stravovanie, oSatenie, obuy, ale aj nehmotné, ako je vzdelanie, hobby, zdravotna starostlivost, kultirne
a Sportové aktivity.

77.V pripade vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ide o zakonnu povinnost, ktora zatazuje oboch
rodiov.

78. VyZivovacia povinnost je su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti a vznikd narodenim dietata a
zanika jeho schopnostou sa samostatne Zivit, samostatne si uspokojovat’ svoje Zivotné potreby.

79. Navrhovatelka bola v €ase podania navrhu Studentkou lll. triedy Strednej odbornej Skoly drevarskej
Lagna 1055 Vranov nad Toplou. Navrh podala na sud dna 7.1.2020. Nakolko vyzivné mozno priznat
iba odo dha zacatia sudneho konania, zaciatok rozhodného obdobia pre priznanie naroku bol v danom
pripade den 7.1.2020.



80. Podla potvrdenia Strednej odbornej Skole drevarskej, Lu¢na 1055, Vranov nad Toplou zo dna
24.05.2021 bola navrhovatelka ziatkou Strednej odbornej Skoly drevarskej, Lu¢na 1055 vo Vranove
nad Toplou v Studijnom odbore ochrana oséb a majetku pred poziarom od 01.09.2018 do 24.05.2021,
pricom Studium ukongila administrativnou maturitnou skiskou dna 24.05.2021. Nakolko navrhovatelka
nepokracovala v priprave na povolanie na vysokej Skole dennou formou Studia, sud mal za to, Ze
rozhodnym obdobim pre priznanie naroku na vyZivné je obdobie od 7.1.2020 do 24.5.2021.

81. Navrhovatelka namietala, Ze v priprave na povolanie pokracovala, avSak externou formou $tudia.
Sudu predlozila rozhodnutie o vysledku prijimacieho konania zo drfia 13.08.2021, podla ktorého
Technicka Univerzita v KoSiciach, Letecka Fakulta, prijala navrhovatefku na studium externou formou v
Studijnom programe manazérstvo leteckej dopravy, Studijny odbor doprava, I. stupen, v akademickom
roku 2021/2022.

82. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom zasadne trva v ase sustavnej pripravy na budice povolanie.
Aj vo vztahu k tejto okolnosti a povinnosti rodiCov vyzivovat' svoje deti existuju vynimky, kedy tato
povinnost zanika, resp. je dieta povaZované za schopné sa Zivit napr. $tudium na dalSej vysokej Skole,
externé tudiu, prerudené studium a pod. Dévodom spajanym so zanikom vyzivovacej povinnosti je vznik
schopnosti samostatne sa Zivit, spojeny so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho
poistenia v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace (porovnaj napriklad
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 16C0/207/2018 z 22. 11. 2018 ).

83. Okrem toho zakon €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta, dieta povaZzuje za nezaopatrené iba v
pripade, ak sa sustavne pripravuje na povolanie studiom. Navrhovatelka ukongila $tidium na stredne;j
Skole v maji 2021, pricom v auguste bola prijata na Studium na vysokej Skole externou formou, ktora sa
nepovazuje za sustavnu pripravu dietata na povolanie, €o ma za nasledok zanik vyzivovacej povinnosti
odporkyne vodi navrhovatelke (porovnaj napriklad rozsudok sp.zn. 8C0/659/2014 z 30. 10. 2014).

84. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta sustavna priprava dietata na
povolanie podla tohto zédkona je Studium, ktoré sa a) organizuje na strednej Skole dennou formou alebo
b) uskutoériuje na vysokej Skole dennou formou.

85. Podla § 35 ods. 3 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, sustavna priprava ob€ana na povolanie nie je a) obdobie, po ktoré sa Studium prerusilo, a b)
Studium popri zamestnani na strednej Skole a $tudium organizované externou formou na vysokej kole
podla osobitnych predpisov.

86. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze navrhovatelka Studiom na vysokej Skole externou formou $tudia,
nepokracovala v priprave na povolanie. Rozhodnym obdobim pre priznanie naroku na vyzivné, ako bolo
uvedené vysSie, je tak obdobie od 7.1.2020 do 24.5.2021. Ziadne osobitné okolnosti, ktoré by mali vplyv
na schopnost’ navrhovatelky samostatne sa Zivit, sud v danom pripade sud nevzhliadol.

87. Nedbvodné by v3ak boli ivahy naznadujuce Ciasto€nu schopnost navrhovatelky sama sa Zivit,
vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatelka je schopna si aj sama brigadnicky privyrobit. Tu je potrebné
poukazat najma na to, Ze navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi Studentkou (ZiaCkou) dennej formy
Studia na strednej Skole. Samotna takato forma Studia indikuje nie len pravidelny rozvrh navrhovatelky
a jej ucast na vyucovani, ale je potrebné zohfadnit’ aj €as, ktory musi navrhovatelka venovat priprave
Studia vo svojom volnom &ase.

88. Samotny prijem z brigadnickej Einnosti navrhovatelky, ako aj obdobie tejto Einnosti bolo preukazané
vykonanymi lustraciami v registri Socialnej poistovne. Nakoniec skutoCnost, Ze navrhovatelka je
schopnd si privyrobit’ brigadnicky, ¢im dokaze pokryt aj Cast’ svojich vydavkov, je mozné zohladnit pri
stanoveni konkrétnej vySky vyZzivného s poukazom na posudenie odévodnenych potrieb opravnenej
osoby. V tomto ohlade sud musel zohladnit skuto€nost, Ze navrhovatelka bola v rozhodnom obdobi
Zia€kou tretieho a nasledne maturitného ro¢nika, kedy sa musela pripravovat na zavere€né skusky,
preto samotny vofny &asovy priestor mimo Skoly, pripadne Skolskej praxe eSte neznamena, Ze
navrhovatelka sa po¢as neho nemusi venovat vzdelavacim aktivitam. Z predlozeného Vysved&enia o
maturitnej skuske navrhovatelky je zrejmé, Ze tato dosiahla v troch hodnotenych predmetoch hodnotenie



vyborny a v jednom hodnotenie chvalitebny, teda je zrejmé, Ze tato patrila medzi Ziakov s vybornym
prospechom a priprave na povolanie sa aj nalezite venovala.

89. Sud sa nasledne zaoberal adekvatnostou a primeranostou poZadovanej vysky vyZivného,
prihliadajuc a posudzujuc tak realne naklady na zabezpecenie potrieb navrhovatelky, ako aj na moznosti
a schopnosti matky navrhovatelky. Sud pritom zohladfioval aj skuto€nost, Ze povinnou osobou vo vztahu
k naroku navrhovatelky na vyzivné je aj jej otec, kedZe obaja rodi€ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podiefat sa
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov.

90. Po preskumani deklarovanych vydavkov oboch stran sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka niektoré
vydavky mierne nadhodnotila za u¢elom dosiahnutia svojho ciela.

91. Pri ur€eni vysky vyzivného sud zohladnil vek navrhovatelky, jej odovodnené potreby v rozhodnom
obdobi, zarobkové moznosti a schopnosti odporkyne ako povinného rodi¢a a tiez jej odévodnené
vydavky.

92. Mesaény prijem matky navrhovatelky mal sid za preukazany najma predloZzenymi vypismi z uctu
odporkyne, pri¢om tento predstavuje sumu okolo 1130,- eur, pri€om z uvedeného prijmu musela odviest
mesacne sumu 373,32 eur ako platby socialneho zabezpe€enia samostatne zarobkovo &innych oséb
(SVS) v roku 2020 a sumu 327,04 eur v roku 2021. O uvedenej skuto€nosti predlozila sud potvrdenia,
pricom platby v tejto vySke su zrejmé aj z predloZzenych vypisov z bezného uétu odporkyne. Cisty
mesacny prijem odporkyne sa tak v roku 2020 pohyboval na urovni sumy 757 eur a v roku 2021 na
urovni sumy 803,- eur. Samotna vyska prijmu ani nebola navrhovatelkou rozporovana.

93. S prihliadnutim na prijem odporkyne a jej odévodnené vydavky bolo mozné ur€it  vyzivné pre
navrhovatelku v sume 95,- eur mesacne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud, zohladniac nizSie
uvedené skuto€nosti. Pokial navrhovatelka Ziadala mesacné vyzZivné v sume 250,- eur, sud musel tento
navrh navrhovatelky ohladne sumy prevysujucej 95,- eur zamietnut.

94. Sud pri rozhodovani o vy8ke vyzivného pre navrhovatelku nemohol oznagit vaésinu jej nakladov
ako neddvodnych alebo zna&ne nadsadenych. Je v3ak potrebné zdéraznit, Ze hladisko odévodnenych
potrieb navrhovatelky musi byt ohrani€ené objektivnymi schopnostami a moznostami povinného rodi¢a.
Inymi slovami, aj ked nemozno popriet dévodnost a opravnenost vydavkov opravnenej osoby, a to
vzhladom na jej aktudlne potreby primerané jej veku a pripadne dalSim okolnostiam, ako napriklad aj
zdravotnému stavu opravnenej osoby a podobne, nemozno uréit konkrétnu vysku vyzivného prekracujuc
objektivne mozZnosti povinnej osoby takto stanovené vyZivné platit. Navrhovatelka deklarovala svoje
mesacné vydaje v sumach pohybujucich sa zhruba od 300 do 450,- eur, kde v8ak boli zaratané aj
platby za pohonné hmoty, platby za pocetné ndkupy, a to aj oble€enia a kozmetiky, ktoré vietky vydavky
sud nemohol povazovat za odévodnené. Ako primerané ndklady je mozné zohladnit stravné uvadzané
v sumach od 130 do 170 eur, Ciastotne naklady na o3atenie ako aj drogériu a naklady suvisiace so
zdravotnymi problémami navrhovatelky, nakolko podla predlozeného potvrdenia od oSetrujlucej lekarky
trpi chronickym zapalovym ochorenim mazovych Zliaz. Celkova vyska nakladov javi sa ako primerana
nepresahujuc sumu 250,- mesacne. Takéto naklady je mozné povaZovat za primerané potrebam
nezaopatreného dietata v jej veku v rozhodnom obdobi. Do tychto nakladov je mozné narokovat si
tiez napriklad vydavky suvisiace s volno¢asovymi aktivitami zodpovedajucimi mladym fudom v jej veku,
kultdrnym vyzitim, pripadne dalSimi zaujmami.

95. Tu je potrebné zddraznit, Ze primeranu Cast nakladov navrhovatelky je povinny hradit jej otec. Sama
navrhovatelka v navrhu uvadza, Ze otcov prijem, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, predstavuje 720
eur mesacne, €o priblizne zodpoveda Cistym prijmom odporkyne. Narokovana suma 250,- eur mesacne
iba od navrhovatelky sa tak v danom pripade javi ako neprimerana aj vzhfadom na odévodnené potreby
navrhovatelky.

96. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dévod na
uréenie vyzivného, pricom sud dospel k zaveru, Ze vyzivné vo vySke 95,- eur mesacéne je postacujuce
jednak na pokrytie zna¢nej Casti realnych, resp. primeranych potrieb navrhovatelky, pricom je zrejmé, Ze
pokial ide o jednorazové vydavky, ako aj pokrytie pripadnych dalSich potrieb navrhovatelky nad ramec



primeranych, tato si aj sama ¢iasto€ne v rozhodnom obdobi brigadnicky privyrabala, pricom pripustila,
Ze ju podporuje finan¢ne aj stara matka. Zarovern suma vyzivného v rozsahu 95,- eur mesacne este vzdy
zohladiuje skutoné moznosti povinného rodi¢a, ¢ize odporkyne.

97. V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat
v rozpati 20-30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb (napriklad rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8CoP/47/2017
zo dia 28. 12. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/523/2016 zo dha 19. 12.
2017).

98. Sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, Ze je dévodné, aby rodi¢ uhradzal dietatu vyzivné v
rozsahu 20 az 30% svojho Cistého zarobku, pri€om vyzivné priznané navrhovatefke v sume 95,- eur
mesacne v Ziadnom pripade nevyboc&uje z takto judikatiurou uréenych medzi.

99. Sud vychadzal hoci aj z odporkyriou preukazaného &istého prijmu v sume 757 rep. 803 eur mesacne,
pricom pri 25% z &istého prijmu odporkyne, vyZivné na fiou vyzivované osoby by sa malo pohybovat
okolo sumy 190 az 200,- eur mesaéne, samozrejme bez zohladnenia dalSich okolnosti, akymi su
napriklad vek kazdej z vyZivovanych osdb a tomu primerané a odévodnené potreby. Zaroven je v8ak
uvedena suma aj bez zohladnenia osobitosti na strane osoby povinnej plnit vyZivovaciu povinnost.

100. Sud zdérazriuje, Ze v zmysle platnej zakonnej Upravy je vySka vyzivného otazkou individualneho
posudenia v kazdom prejednavanom pripade. Napriek uvedenému, vychadzajlic z rozhodovacej praxe
sudov by sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat vo vysSie uvedenom rozpati 20 - 30%
jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych modifikacii najma
v zavislosti na pocte vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyzivou opravnenych, ale aj
povinnych oséb).

101. Hoci v Slovenskej republike neexistuje tabufkova uprava vySky vyzivného, z ktorej by bolo
mozné vychadzat, je mozné ako pomocné kritérium vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri
uréovani vysky vyzivného zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky z roku
2010 pod nazvom ,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soud(l v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti* (https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda ), podla ktorého vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % cistého prijmu povinného rodi¢a. Je stanovena spodna a horna hranica, pri¢om
spodna hranica bude vyuzita najma v pripadoch, kedy povinny ma viac ako jednu vyzivovaciu povinnost
(porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 24CoP/124/2019 z 29. 01. 2020).

102. Z vy$Sie citovaného dokumentu Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky dalej vyplyva, ze
percentualne rozmedzie je vhodné pouZit najma u povinného, u ktorého vacsinu prijmov tvoria prijmy
zo zavislej €innosti. V pripade existencie 2 nebo 3 vyZivovacich povinnosti sud stanovi vyzivné pre
kazdé dieta vyberom percentualneho dielu pri spodnej hranici uréenej pre prislusnu vekovu kategériu.
Takto uréené vyzivné mbze byt dalej upravené v zavislosti na konkrétnej situacii. VySka vyzivného
je stanovena ako rozmedzie percentualneho dielu z mesaéného Cistého prijmu povinného rodi¢a. Je
stanovena spodna a horna hranica. Spodna hranica bude vyuzita najma v pripade, ked povinny ma viac
ako jednu vyZivovaciu povinnost. Sud tak urci vyzZivné pre kazdé dieta vyberom percentualneho dielu
pri spodnej hranici rozmedzia pre prislusnu vekovu kategériu a jednoduchym suétom zisti odporu¢anu
celkovu vysku vyZivného.

103. Podfa uvedeného dokumentu vekovej kategérii opravneného dietata nad 18 a viac rokov
zodpoveda 19 - 25 % distého prijmu povinného rodi¢a, vekovej kategdrii opravneného dietata od 10 do
14 rokov zodpoveda 15 - 19 % &istého prijmu povinného rodi¢a a vekovej kategérii opravneného dietata
od 15 do 17 rokov zodpoveda 16 - 22 % C&istého prijmu povinného rodi¢a.

104. Pri uplatneni vy&8ie opisaného pristupu pri stanoveni primeranej vysky vyZivného, u navrhovatelky
sa jedna o opravnenu osobu nad 18 a viac rokov, ¢omu zodpoveda rozmedzie 19 az 25 % Cistého prijmu
povinného rodi¢a, teda odporkyne.



105. Sud vychadzal z priemerného Cistého mesacného prijmu navrhovatelky v rozhodnom obdobi,
zohladniac jej nevyhnutné vydavky, ¢im sa bude zaoberat’ niZ3ie.

106. KedZe navrhovatelka ma v su€asnosti dve vyZivovacie povinnosti, sud vychadzal z odporu¢anych
sadzieb na ich spodnej hranici. Dal$iu vyZivovaciu povinnost méa odporkyfia k dcére, ktora v rozhodnom
obdobi dovfsila 14 resp. 15 rok veku. VysSie uvedenych vypoltom uréené vyzivné mdze byt dalej
upravené v zavislosti od konkrétnej situacie (v suvislosti s vyuzitim vySSie uvedeného postupu ako
pomocného kritéria pri ur€ovani vySky vyZivného porovnaj tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 24CoP/111/2019 z 19. 12. 2019).

107. Sud teda musel zohladnit moznosti odporkyne uhradzat vyzivné vSetkym opravnenym osobam v
rozsahu okolo 190 az 200 eur mesacne, pricom v danom pripade sa jedna o dve opravnené osoby, a to
navrhovatelku, ktora v rozhodnom obdobi mala viac ako 18 rokov a bola ZiaCkou tretieho a maturitného
ro¢nika a dalSiu maloletu dcéru odporkyne F., ktora v rozhodnom obdobi bola vo veku 14 resp. 15 rokov.
VyZivné na jednu opravnenu osobu tak bolo potrebné uréit v rozsahu okolo 100,- eur mesacne. Sud
v3ak musel zohladnit dalSie okolnosti na strane odporkyne.

108. Nakofko vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

109. Medzi nevyhnutné vydavky na strane odporkyne sud zaradil najma cestovné v sume okolo 100,-
eur mesacne, platby za elektrinu podla predlozenych dokladov SIPO v sume 47,94 eur, platby za plyn v
sume 70 eur, platby spolo€enstvu vlastnikov bytov v sume 115 eur mesaéne. Sud zohfadnil tiez mesaénu
platbu pre zamestnavatelsku agenturu v sume 20,- eur a tiez roéné vydavky odporkyne, a to ro€ny
administrativny poplatok v sume 250,- eur ako aj platbu pre obchodnt komoru v roku 2020 v sume 38,-
eur a v roku 2021 v sume 90 eur. Ostatné vydavky odporkyfia musi prispésobit’ svojim nevyhnutnym
vydavkom, kde prednost maju primarne platby vyzivného pre navrhovatelku a dalSiu malolett dcéru.

110. Za nevyhnutné vydavky v8ak sud nemohol povazovat platby mobilnému operatorovi za telefén,

dietata, a vSetky ostatné vydavky su druhoradé.

111. Ciastoéne je mozné zohladnit platenie Uveru v sume 286,73 eur mesacne, vzhladom na
skuto€nost, Ze ide o vydavok na zabezpecenie bytovych podmienok v situacii po rozvode a vyporiadani
bezpodielového vlastnictva manzelov medzi odporkyfiou a otcom navrhovatelky. Situaciu suvisiacu
s byvanim bolo v8ak mozné vyrieSit aj inak, ako kipou nehnutelnosti (v danom pripade odplatnym
nadobudnutim nehnutelnosti v ramci majetkového vyporiadania) s naslednym splacanim dveru, najma
ak na strane odporkyne existuju vydavky, ktoré musi uprednostnit pred ostatnymi. SkutoCnost, Ze
odporkyfa investovala sumu 20.000,- eur do nehnutefnosti a splaca uver v znacnej sume, nemdze byt v
celom rozsahu na ujmu osoby, ku ktorej ma odporkyna vyZivovaciu povinnost, najma ak je mozné bytovu
situaciu vyriesit napriklad uzavretim najomnej zmluvy. Splacanie uvedeného Uveru tak sud zohfadnil
stanovenim vySky vyzivného pri dolnej hranici urovacich kritérii.

112. Sud v8ak v tejto suvislosti uvadza, Ze nemohol zohladnit ani namietku navrhovatefky ohladne
vyplatenia sumy 20.000,- eur (20.064,16 eur podla potvrdenia z 26.6.2020) odporkyni v roku 2018
(3.9.2018), ktora suma predstavovala dafiovy bonus a doplatenie rozdielu v rodinnych pridavkoch.
Vzhladom na predloZené vypisy z U¢tu odporkyne za rozhodné obdobie a na skutoénost, Ze sa jednalo o
sumu, ktora mala patrit do zaniknutého bezpodielového vlastnictva odporkyne a otca navrhovatefky (toto
zaniklo az v roku 2019), nebolo preukazané, Ze ide o sumu, ktori ma momentalne odporkyria v majetku,
a ktorou je opravnena disponovat. K vyporiadaniu uvedenej sumy malo déjst’ pri majetkovom vyporiadani
medzi odporkyfiou a otcom navrhovatelky a nemozno uvedenu sumu zohladfiovat pri stanovovani vysky
vyzivného medzi navrhovatelkou a odporkyfiou za obdobie od 7.1.2020.

113. Svoje celkové vydavky musi odporkyfia prispésobit’ tak, aby pri svojom priemernom c&istom
mesacnom prijme okolo 750 az 800,- eur uprednostnila narok navrhovatelky na sumu 95,- eur mesacne,
ako svojej plnoletej dcére, ktora v rozhodnom obdobi nenadobudla schopnost sama sa Zivit, nakolko
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a ani sud v zmysle zdkona o rodine nesmie



pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a brat do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

114. Sud je vzhladom na uvedené toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach odporkyne uhradit
navrhovatelke na vyzivu sumu 95,- eur mesacne. Pokial ide o vyzivné na mladSiu dcéru, je potrebné
uviest, Ze toto na moznosti a schopnosti povinnej odporkyne nemusi dosahovat rovnako sumu 95 eur,
pricom adekvatna Ciastka sa mdze pohybovat' aj v rozmedzi 50 az 60 eur.

115. VyZivné v sume 95,- eur mesaéne sud priznal navrhovatelke odo dfia podania navrhu, t.j. od
7.1.2020 do dnia zaniku vyzivovacej povinnosti zo strany odporkyne, a to do 24.5.2021, kedy sa
navrhovatelka prestala pripravovat na buduice povolanie. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

116. V sulade s § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, avSak
sud mdze v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

117. Vzhlfadom na ur&enie vyZivného v sume 95,- eur mesacne a zanik vyzivovacej povinnosti vo vztahu
k navrhovatelke v ¢ase rozhodnutia sudu, sud rozhodol uz iba o dlZznom vyZivnom za predchadzajuce
obdobie od 7.1.2020 do 24.5.2021, ktoré predstavuje sumu vo vySke 516,63 eur.

118. Kur€enie vysky dlZného vyZivného sud dospel v sucinnosti s u¢astni¢kami konania, ktoré pri svojom
vysluchu zhodne uviedli sumy, ktoré odporkyfha navrhovatefke v obdobi od 7.1.2020 do 24.5.2021
uhradila, a ktoré je potrebné zaratat’ na dlzné vyzivné.

119. Na pojednavani dfa 11.10.2021 uc€astnic¢ky zhodne uviedli, Ze v januari 2020 odporkyna uhradila
navrhovatelke na vyZivu sumu 53,53 eur, priom za uvedeny mesiac bola povinna odporkyna hradit
iba alikvotnu &ast’ vyZivného za 25 dni od 7.1.2020 do konca mesiaca v sume 76,61 eur (vypoCet: 95
eur :31 dni x 25 dni = 76,61 eur). Po odratani uhradenej sumy 53,53 eur, ostava odporkyni uhradit
ako dizné vyzivné za januar 2020 sumu 23,08 eur. Dalej sa ugastni¢ky konania zhodli, Ze odporkyfa
navrhovatelke ako vyzivné uhradila v mesiaci februar 2020 sumu 55,- eur, diZzné vyzivné za uvedeny
mesiac tak predstavuje sumu 40,- eur, v mesiaci marec 2020 sumu 50,- eur, dIZné vyZivné za uvedeny
mesiac tak predstavuje sumu 45,- eur, v mesiaci april 2020 sumu 60,- eur, dlZné vyZivné za uvedeny
mesiac tak predstavuje sumu 35,- eur, v mesiacoch maj 2020 az november sumu po 50,- eur mesacne,
diZzné vyZivné kazdy mesiac tak predstavuje sumu 45,- eur, teda 315 eur (7 x45 eur), v mesiaci december
2020 sumu 90,- eur, dizné vyzivné za uvedeny mesiac tak predstavuje sumu 5,- eur, v mesiaci januar
2021 sumu 90,- eur, dIzné vyZivné za uvedeny mesiac tak predstavuje sumu 5,- eur, v mesiaci februar
2021 sumu 90,- eur, dizné vyzivné za uvedeny mesiac tak predstavuje sumu 5,- eur, v mesiaci marec
2021 sumu 75,- eur, dlZné vyzivné za uvedeny mesiac tak predstavuje sumu 20,- eur, v mesiaci april
2021 sumu 250,- eur, diZzné vyZivné za uvedeny mesiac tak nevzniklo. V maji 2021 odporkyria uhradila
navrhovatelke na vyzivu sumu 50,- eur, pri€¢om za uvedeny mesiac bola povinna odporkyfia hradit iba
alikvotnu €ast' vyzivného za 24 dni do 24.5.2021 v sume 73,55 eur (vypocet: 95 eur :31 dni x 24 dni =
73,55 eur). Po odratani uhradenej sumy 50 eur, ostava odporkyni uhradit ako dlZné vyzivné za maj 2021
sumu 23,55 eur. Spolu tak predstavuje suma dlzného vyzivného za vysSie uvedené obdobie 516,63 eur,
ktoré vzhladom na jeho vysku a majetkovu situaciu odporkyne povolil sud odporkyni uhradit’ v lehote do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

120. S poukazom na Clanok 7 CMP v z&ujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov uc&astnikov konania mdzZe sud upustit od vykonania urCitych ukonov alebo
prispdsobit’ ich realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci. V danom pripade sud
nepozadoval od u€astnikov preukazovanie vSetkych deklarovanych vydavkov, ktoré povaZoval za
relevantné a zohladfoval ich pri uréeni vysky vyZivného, ktoré ale neboli navzajom rozporované ani
spochybnované. Vydavky, ktorych vynaloZenie sud nepovaZoval za nevyhnutné, nebolo potrebné ani
preukazovat.

121. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

122. V danom pripade sud nevzhliadol také osobitné okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP. Je potrebné poukazat' na skuto¢nost,



Ze ani v pripade aplikacie § 55 CMP sud neaplikuje princip nahrady trov konania z hfadiska uspechu
v konani.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



