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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |l v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. Z., Z.. XX XX.XXXX,
dieta matky: A. Z. P.A., Z.. XX XX XXXX, K. B. Na A. XX T., B., zastupena advokatom JUDr. Karolom
SpiSakom, so sidlom Bajkalska 5/C, Bratislava a otca: X. Z., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. Q. XX, Q. o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.10.2021 zamieta.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 19.10.2021 oznaceného ako "Navrh na zmenu Rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 11P/41/2019-2716 zo dfia 15.04.2021 a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia " sa matka maloletého Z. Z., Z.. XX XX.XXXX domahala rozhodnutia, ktorym sud zmeni
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.04.2021 €.k. 11P/41/2019-2716 v Casti styku otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec bude opravneny stretdvat sa so synom kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v piatok od 17.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny tyZzden v kalendarnom roku
v nedefu od 15.00 hod do 18.00 hod. Poc&as Viano€nych sviatkov bude otec opravneni stretavat sa
so synom od 26.12. kalendarneho roka (zrejme ma byt spravne uvedené " kazdy kalendarny rok ")
od 18.00 hod do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., po¢as letnych prazdnin cely
mesiac jul s tym, Ze otec si maloletého prevezme v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky
a na tom istom mieste maloletého matke v€as a riadne odovzda. Matka bude zaviazana povolnostou
maloletého na stretnutia s otcom v&as a riadne pripravit a odovzdat otcovi. Matka zaroven navrhovala,
aby sud do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude
upraveny styk otca s maloletym Z. vzdy v piatok v parnom kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 20.00
hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni od 15.00 hod. do 18.00 hod.

2. Uznesenim zo dna 27.10.2021, &.k,. 27P/155/2021-90 sud vylucil navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie, ktoré sa vedie pod spisovou znackou 27P/158/2021.

3. V navrhu matka uviedla, Ze s otcom dietata su manzZelmi. Z ich manzelstva sa dria XX. XX.XXXX
narodil syn Z.. Pre manzelské nezhody opustila matka v auguste 2018 spolo&nu domacnost spolu s
Z. a dcérou K. z predchadzajiuce manzelstva. Od tejto doby byva s oboma detmi v byte ¢&.
X - X. XX, vchod Na A. XX/A, X. poschodie, v bytovom dome so supis. €. XXXXX,
druh stavby: bytovy dom, postaveny na parc. €. XXXXX/ XX, nachadzajuci sa v okrese B. D., obec
B. - F.. C.. J., katastralne Uzemie K., evidovanom na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom B.,
katastralnym odborom, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. V dosledku dlho pretrvavajucich problémov v
manzelstve podal manzel dfia 07.05.2019 navrh na rozvod manZzelstva a Upravu pomerov manzelov k
maloletému Z. na &as po rozvode manzelstva, ktoré konanie sa vedie pred Okresnym sudom Galanta
pod sp. zn. 22P/79/2019, do dnedného dha nie je ich manzelstvo pravoplatné rozvedené. Matka v



navrhu dalej tvrdi, Ze od doby, kedy opustila spoloéni domacnost sa jej manzel neustale snazi
uskodit. Vébec jej neprispieva na domacnost a na vyzivné na maloletého platil len sumu 200,- Eur
mesacne, €o nepokrylo ani zakladné vydavky na maloletého. ZvySenia vyZzivného na maloletého sa
navrhovatelfka musela doméahat v sidnom konani, v ktorom Okresny sud Bratislava Il dria 15.04.2021
vyhlasil Rozsudok, sp. zn. 11P/41/2019-2716, v zmysle ktorého podla sidom schvalenej rodi€ovskej
dohody mal odporca prispievat na vyzivné maloletého sumou 800,- Eur mesacne, a zro¢né vyzivné
sud urcil v sume 10.630,90 Eur. Ani toto vyzivné nebol otec ochotny dobrovolne uhradit, preto sa
navrhovatefka domahala uhrady zro€ného vyZivného na maloletého cestou sudneho exekutora, ktoré
konanie bolo vedené na Exekutorskom drade so sidlom O. XX, XXX XX X., P.. T. C., sudny exekutor,
v exeku€énom konani vedenom pod sp. zn. 406Ex 481/21. Pokial ide o vztah otca k
maloletému, od odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti sa tento o svojho syna nijako nezaujimal,
nekontaktoval ho, nestretaval sa s nim, priCom matka nikdy nebranila v ich vztahu, prave naopak,
snazila sa udrzat ich vztah, aby malolety mal aj otca, avSak akykolvek kontakt s otcom odmietal prave
malolety. Po€as sudneho konania malolety prejavil zaujem ist na par dni k otcovi, preto sa ich vztah zacal
obnovovat, aviak vzhfadom na to, Ze styk s maloletym bol ponechany na dohode rodi¢ov reSpektujuc
pritom vélu maloletého, podfa sudnom schvalenej rodi¢ovskej dohody malolety bol zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a styk otca s maloletym zostal neupraveny. Nasledne, ked po vydani rozsudku iSiel
malolety k otcovi, prestal otec reSpektovat dohody s matkou ohfadom styku s maloletym a po¢nuc dfiom
10.09.2021 sa malolety nachadza u otca, otec ho matke neodovzdal, dokonca prestal poskytovat' matke
informacie o dietati. Matka ma za to, Ze otec nema dobry vychovny vplyv na maloletého, dieta prestalo
s matkou komunikovat nezdviha jej telefon, neodpisuje na spravy a vyhyba sa jej takym spdsobom, Ze
si pride k matke pre osobné veci len vtedy, ked nie je doma, otec mu kupuje nealkoholického pivo
a kreatin, maloletému zaloZil bankovy u€et za ucelom obchodovania s kryptomenami, s maloletym
bol otec vo Viedni bez toho, aby matku o tom informoval a nedodrzal ani pandemické opatrenia,
pretoZze maloletého nezaregistroval na e-hranici, malolety neabsolvoval ani antigénovy, ¢i PCR test a
ani nedodrzal Ziadnu karanténu, syn si vypol lokalizané sluzby na mobilnom teleféne za tym ucelom,
aby matka nemohla vediet, kde sa pohybuje, otec kupil maloletému novu SIM kartu do mobilného
teleféonu, o €om matka nevedela, a to za tym u€elom, aby cez nové telefonne &islo komunikoval len s
otcom, otec prihlasil maloletého na box, priCom malolety mal vazne zdravotné problémy, o ktoré sa
otec nezaujimal a ani o tom neinformoval trénera, o méze maloletému spbsobit zdravotné problémy,
malolety sa po€as pobytu u otca zacal vulgarne vyjadrovat v komunikacii s matkou Ide len o prikladmo
uvedené veci, o ktorych ma matka vedomost, priCom vzhladom na negativnu vychovu maloletého
zo strany jeho otca ma ddévodnu obavu, Ze maloletého nevychova v slusného obCana, prave naopak,
Ze podlahne nerestiam, zZlym navykom, mozno az kriminalite tak, ako jeho otec, ktorému nie je cudzie
protispolo€enské spravanie, dokonca bol za podvod aj odsudeny. Malolety navstevuje aj psycholéga,
a to z dévodu negativnych nasledkov, ktoré na iom zanechalo spoluZitie s otcom, pretoZze maloletého
a matku neraz zbil, nadaval im a nestaral sa o nich ako o rodinu. KedZe otec sa podfa matky snazi
maloletého manipulovat, nereSpektuje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 11P/41/2019- 2716
zo diia 15.04.2021, ktorym boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému Z. na ¢as
do rozvodu ich manzelstva, navrhovala matka aby sud rodi¢om nariadil vychovné opatrenie. Konanie sa
vedie pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/147/2021.

4. Potrebu neodkladnej Upravy matka pravne dovodila ustanoveniami § 2 ods. 1, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1 Civilného sporového poriadku, s tym, Ze je v zaujme dietata nevyhnutne upravit jeho styk s otcom,
do rozhodnutia vo veci samej - zmeny rozsudku sudu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as do rozvodu ich manzelstva. Malolety je v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozsudku
zvereny do osobnej starostlivosti matke, ktora de facto starostlivost o dieta realizovat nemdze, pre
spravanie otca dietata, ktory si syna "kupuje", nemotivuje ho na kontakt s matkou. Dieta je v pubertalnom
veku, kedy nie je v jeho zaujme, aby si robil o chcel a aby mu otec dovolil a kupil vSetko. Matka ma
pravo na vykon svojich rodi€ovskych prv a je v zaujme dietata zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi.

5. Sud sa oboznamil s obsahom spisu rozsudku okresného sudu Bratislava ll, C.k.
11P/41/2019-2716 zo dfia 15.04.2021, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn. 155/2021, 27P/147/2021,
spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 18.10.2021 ako aj dal$imi obsahom
spisového materialu a zistil nasledovné:

6. Z. Z. sa narodil difa XX.XX.XXXX z manzelského zvazku svojich rodiCov A. Z. P., nar. XX XX.XXXX
a X. Z., nar. XX. XX.XXXX.



7. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 15.04.2020, &.k. 11P/41/2019-2716 schvalil rodi€¢ovsku
dohodu, ktorou bol malolety Z. zvereny na €as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matke,
otec sa zaviazal povinnostou platit na syna vyzivné vo vySke 800 € mesacne, z toho 550 € mesacne
je suma bezného vyZivného, ktoru sa otec zaviazal uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
a 250 € mesacne je suma uréena na tvorbu Uspor, ktord sa otec zaviazal poukazovat' v prospech
vinkulovaného uctu zriadeného na meno maloletého, rovnako sa zaviazal zaplatit matke zroéné bezné
vyzivné za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 9 020 € v mesacénych splatkach po 2 255 €
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok, po€inajuc mesiacom maj 2021. Zro&né vyzivné
uréené na tvorbu Uspor za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 6 443,55 € sa otec zaviazal
uhradzat v mesacnych splatkach po 1 610,90 € spolu s mesaénym vyZivnym na tvorbu Uspor. Matka
sa zaviazala do 5 dni od doru€enia rozsudku zaloZit' osobitny ucet uréeny na tvorbu uspor maloletého,
ktory bude zaloZeny na meno maloletého dietata. Matka sa dalej zaviazala pri zriadeni osobitného uétu
vinkulovat finan&né prostriedky tak, Ze na nakladanie s prostriedkami na tomto uéte do dria 24.05.2024
bude potrebny suhlas sudu. Styk otca so synom nebol upraveny.

8. V konani vydedenom pod sp. zn. 27P/155/2021 sa matka domaha zmeny rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 15.04.2020, ¢.k. 11P/41/2019-2716 v Casti o Upravu styku otca s maloletym Z..
Konanie nie je pravoplatne skoncené

9. V konani vedenom pred tunajSim sudom pod sp. zn. 27P/147/2021 sa matka domaha, aby sud
nariadil rodiCom vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
811 07 Bratislava za u€elom zlepSenia schopnosti rodi¢ov navzajom komunikovat o vychove maloletého
Z.Z., nar. XX.XX.XXXX. Navrh dévodila tym, Ze otec nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym
bol syn zvereny do osobnej starostlivosti matke. Syn sa zdrZiava od septembra 2021 u otca, pricom
ani otec, ani syn s matkou nekomunikuju, otec neinformuje matku o dietata, ma nevhodné vychovné
metddy a dieta ovplyviiuje.

10. Na dopyt sudu poskytol Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta zapishicu o vysluchu
maloletého Z., ktory bol vykonany v rdmci konania o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k Z. na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré konanie sa vedie pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 22P/79/2019. Z. sa v ase pohovoru, ktory sa konal dria 18.10.2021, nachadzal v
domacnosti otca. Malolety uviedol, Ze $tuduje na $kole QSI - anglické gymnazium v S., v $kole sa mu
dari, nema Ziadne problémy. Snazi sa kvoli mame, nakolko mama chcela aby tuto Skolu navstevoval
a nechce ju sklamat. Bolo mu zrejmé k akému konaniu sa vyjadruje. Ak by mal byt zvereny do
striedavej starostlivosti s takymto rieSenim nesuhlasi. Nevyhovuje mu aby musel striedat domacnosti v
pravidelnych intervaloch. Situaciu vnima tak, Ze mama je viac proti otcovi ako otec proti mame. Matka
Castokrat nechce aby bol s otcom. Chce byt doma s matkou ale rodi€ia si ublizuju. K otcovi odiSiel lebo
mama mu povedala, Ze ma ostat’ dokedy chce. Aktualne sa s nim nerozprava ani sestra K. (dieta matky
z predo$lého manzelstva), ktorej mala matka prikazat aby sa s nim nerozpravala. Uviedol, Ze obaja
rodiCia ho zatahuju do ich zalezitosti, €0 mu vadi. Ak by sa mal teraz rozhodnut u koho by chcel zostat,
Zelal by si zostat' u otca. Mama mu od doby ked' je u otca pisala asi 5 krat a volala asi 3 krat. Ak je u mamy
tak na otca reaguje rovnako, nedviha mu telefén alebo aj neodpiSe. Mama berie prili§ osobne, Ze chce
byt u otca, pritom to je z jeho pohladu Gplne inak. Po pohovore s maloletym Z. sa Urad préace, socialnych
veci a rodiny Galanta pokusil o spoloénud komunikaciu s rodi€mi, ktora musela byt pre nezhody rodi¢ov
pred¢asne ukoncena.

11. Podla §1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "CMP"), podla tohto zakona sudy prejedavanu a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.
Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), neodkladné
opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Podla § 326 ods. 1 CMP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 CSP , navrh na nariadenie neddkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy€ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo danost
obavy, Ze exekucia bude ohrozena). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej vy&kavanie
az na koneé&né rozhodnutie (vydané po riadne vykonanom dokazovani) nemusi byt inosnym, pretoze
by zdrzanie spdsobené potrebou zachovania vSetkych (0. i. procesnych) postupov v konani o veci
mohlo viest k ujme, ktoru by neskor Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zaujmom vytvorenie, resp. za urgitych okolnosti
i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane
podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach navrhmi ich u€astnikov (€o sa prejavuje v tom,
Ze sud nemusi a €asto dost’ dobre ani nemdze akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym i
onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit’ vyluéne zaujmom dietata na pren
¢o najoptimalnejSej uprave, na druhej strane ale i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania (ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u¢astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v zna€nej miere na procesnej aktivite u€astnikov, ¢o vSetko sa v konani preukaze a
s akym vysledkom nésledne konanie skongi) je povinny i bez navrhu vykonavat vSetky dokazy potrebné
na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, ¢&i ich U€astnici navrhli alebo &i v tomto
smere ostali naopak ne€innymi. | v ramci konani za€atelnych aj bez navrhu (do ktorej skupiny patri vo
vS8eobecnosti skupina konani vo veciach starostlivosti sudov o maloleté deti a Specificky aj konkrétne
konanie) v8ak okrem toho treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnych opatreniach. Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia
(na rozdiel od konania vo veci samej) i len osved&enie skuto€nosti prefi vyznamnych (kym v konani
0 veci je naopak potrebnym preukazanie spésobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti), tato
vyhoda v8ak ma aj svoju druhu stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatela
neodkladného opatrenia najma za osved¢enie nevyhnutnosti navrhovanej doCasnej Uupravy pomerov.
Je to tak i preto, Ze uz kratkost zakonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia
na zaklade navrhu uc€astnika v8eobecne ( 7 dni od doru€enia navrhu podla § 367 ods. 2 CMP ),
prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost
navrhovatelom predloZzenych podkladov a ich dostatoCnost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave
konanie o neodkladnom opatreni vyddvanom na navrh v konaniach zahgjitelnych i bez navrhu liSi nielen
od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania sidom bez ohfadu na aktivitu u¢astnikov spravidla
poskytuje dostatoCny priestor pre zistenie vSetkych rozhodujucich skuto€nosti), ale aj od konania o
pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora
neuplatnia.

13. Matka maloletého dietata v navrhu tvrdi, Ze nie je v zaujme dietata aby bolo nepretrzite od
septembra 2021 v starostlivosti otca, ked sud zveril dieta do osobnej starostlivosti mate. Otec jej svojim
konanim obmedzuije jej rodiCovské prava, dieta nemotivuje na styk s matkou, naopak dieta si "kupuje". Je
pravdou, Ze dieta bolo do septembra 2021 v starostlivosti matky a jeho styk s otcom bol velmi zriedkavy,
¢i to bolo z dévodu, Ze chlapec otca odmietal, alebo bol v tom €ase pod vplyvom matky nevedno nateraz
ustalit. Rozhodujuce v8ak je, Ze Z. sa aktudlne vyjadril tak, Ze si Zela zotrvat v starostlivosti otca. V
tomto Stadiu konania mal sud preukazané vyluéne to, Ze rodiia sa nevedia dohodnut' na starostlivosti o
maloletého Nicolasa, vladne medzi nimi animozita a doslova "boj", Z. tieto rozbroje rodi€ov vnima vefmi
citlivo, zataZzuju ho. Pochybnosti sud vidi prave v diametralne odliSnom nazore matky prezentovanom



v jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia so stanoviskom syna, ktory je vo veku, kedy
jeho rozumové a vélové schopnosti su rozvinuté v dostatoénom rozsahu na to, aby vedel adekvatne
zhodnotit' situaciu a prejavit svoj nazor. Sud nema moznost v tak kratkom €ase, ktory ma k dispozicii
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, objektivne zhodnotit’ rodinnu situaciu. Nateraz sa nejavi v
zaujme dietata zuZovat jeho styk s otcom, bude vecou dokazovania vo veci samej - vo veci zmeny
pbvodného rozhodnutia sudu, ktoré konanie prebieha pred tunajSim sudom pod sp. zn.27P/155/2021 v
Casti o upravu styku, aky rozsah styku otca s dietatom bude pre dieta najoptimalnejsi.

14. Sud dérazne apeluje na oboch rodi€ov aby reSpektovali rolu druhého rodi¢a v Zivote dietata
a aby sa snazili spolo&ne komunikovat racionalne, konstruktivne bez akychkolvek osobnych invektiv
voci sebe. Nie je pripustné aby rodi€ia do vzajomnych animozit zatahovali svoje dieta, ktoré takymto
konanim vystavuju svoje dieta konfliktu lojality, dieta vystavuju zé&taZovym situacidm, ktoré nie je
schopné racionalne spracovat, citi sa bezmocné, bez pocitu istoty a bezpecia, €0 mdze v buducnosti
viest k vaznemu ohrozeniu jeho zdravého fyzického a psychického vyvinu.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 CMP).



