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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.05.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného A.B. zrusuj
e v rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2018 zo diia 13.11.2023 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A. B. - nar. XX.XX.XXXX v C. D., trvale bytom
E., D. XXXX/X, t.¢. bytom F. XXXX, okr.

KoSice-okolie, vo vazbe od 25.05.2013 do 30.04.2014

aod 13.12.2017 do 27.02.2018, vo vykone trestu odnatia
slobody od 30.04.2014 do 13.12.2017,

uklada

podla § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zakona z dévodu
uvedeného v €l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd pre porusenie €l. 6 ods. 1
Dohovoru trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov 9 (devat) mesiacov 2 (dvoch) dni.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona obzalovaného pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/110/2018 zo dfia 13.11.2023 bol obzalovany A. B.
uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov, alebo prekurzoroy, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods.
2 pism. e) Tr. zakona vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 25. 5. 2013 v poobedniajSich hodinach, na hlavhom trhovisku v Bratislave si po predchadzajlcej
vzajomnej dohode spoloéne s G. D. kupili od doposial nestotoZznenej osoby hasi§ (Zivica z rastlin
rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — uginnej latky



rastliny konope (Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 31 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré su spOsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a vrcholky rastliny
konope o celkovej hmotnosti 1 138,5 g, s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu)
— ucinnej latky rastliny konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit najmenej 5 860
obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spdsobilé po ich aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom rastliny rodu Cannabis (konope) a hasi$ (Zivica z rastlin rodu Cannabis) su zaradené v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov do I. skupiny omamnych latok a u¢inna
latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich pravnych
predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a dfa 25. 5. 2013 o 21.30 hod. na konci dialnice D1 v
smere jazdy Poprad — Janovce, okr. Poprad bol G. D. poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ Poprad podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany na vydanie hasiSa (Zivica z rastlin rodu
Cannabis) o hmotnosti 2 g, s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis) 45,8 % a suSiny rastlinného materialu o hmotnosti 1,5 g, s celkovym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) G&innej latky rastliny konope (Cannabis) 14,3 %, predmetné veci vydal
dobrovolne a nasledne toho istého dfia 25. 5. 2013 o 21.45 hod., na zaklade prikazu povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ Poprad, na vykonanie prehliadky nebytového priestoru podla §
101 ods. 1 Tr. poriadku bola pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Renault Laguna, ECV: E.
najdena a zaistena (tetrahydrokanabinolu) — u€inna latka rastliny konope (Cannabis), s obsahom THC
najmenej 14,9 %, ktoré dovtedy viedol G. D. a obZ. A. B. bol spolujazdcom, priCom celkova hodnota
vySSie uvedenych drog predstavovala hodnotu minimalne vo vySke 9.982,--eur,

za ¢o mu bol podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1, 3 pism. c), § 36 pism. j), § 38 ods.
2, 3 Tr. zakona, €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a €l. 48 ods. 2
Ustavy SR trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého bol podia § 48 ods. 4 Tr. zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 78 ods. 1 Tr. zakona obZalovanému bol uloZeny aj ochranny
dohlad vo vymere 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany dha 28.11.2023, dévody ktorého predloZzil dodato¢ne
prostrednictvom svojho obhajcu. V nich uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obzalovany vnima
ako $ikandzne, protipravne - absolutne nerespektujlice pravny nazor Ustavného sidu SR, Najvyssieho
sudu SR a Krajského sudu v PreSove. Obzalovany ma za to, Ze rozhodnutie je nezakonné z dévodu jeho
nepreskumatelnosti (¢im bola vlastne odnata moznost obZalovaného sa voci rozhodnutiu u¢inne branit),
kedZe nie je jasné, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obZalovany
»Spolo€nym konanim neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a &in spachal
vo vacdom rozsahu, kedZe sud prvej indtancie vefmi laxne na str. 9 poukazuje (iba) na ,podstatny
obsah vySetrovacieho spisu, na okolnosti spachaného skutku, na vypoved svedka G. D., v su&asnosti
uz pravoplatne odsudeného za drogovu trestnu €innost” a to bez dalSieho.

Rozsudok Okresného sudu Poprad z roku 2014 a rozsudok Okresného sudu Poprad z roku 2023 ma viac
menej rovnaky text a totoznu premisu uvazovania a posudzovania okolnosti celého pripadu, absollutne
ignorujuc, Ze v medzigase uplynulych 11 rokov Ustavny stud Slovenskej republiky prijal na prerokovanie
staznost obzalovaného a nasledne rozhodol o poruseni jeho Ustavnych prav s tym, Ze na strane 16
svojho rozhodnutia (bod 23) je uvedeng, ze ,Ustavny sud si dokladne prestudoval spis okresného stdu
4T/121/2013 a ak sa staZzovatel vo svojich vypovediach ku skutku vyjadroval, vZdy uvadzal, Ze kupoval
hasi§ pre svoju vlastnu potrebu, za vlastné finanéné prostriedky vo vySke 300 Eur, pri€om tieto jeho
vyjadrenia nie je mozné podla nazoru ustavného sudu povazovat' za priznanie ku skutku, za ktory mu
bolo vznesené obvinenie®. (bod 24) Obvineny G. D. zo spachania skutku staZzovatela neusved&oval, toto
tvrdenie je v sulade s obsahom vyZiadanych spisov a je potrebné dodat, Ze rovnako ako stazovatel, tak
aj obvineny G. D. uvadzal, Ze si kupoval hasi§ sam, za vlastné finan¢né prostriedky ...

Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze za vtedaj$ej dokaznej situécie nebol preukazany
jednotiaci umysel, prave naopak — zaujmy oboch obvinenych si odporovali od prvopoc€iatku a to uz v
pripravnom konani, €o bolo a je zrejmé uzZ z uznesenia o vzneseni obvinenia. V dotknutom uzneseni bolo
vznesené obvinenie zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu spachaného formou spolupachatelstva
a to napriek tomu, Ze zo samotného odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze omamné latky si mal kazdy



z obvinenych kupit sdm, za vlastné finanéné prostriedky, pricom G. D. za 2000.- Eur a obZalovany za
300 Eur (bod 25)

Vec bola po zruSeni rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, Krajského sudu v PreSove, Okresného sudu
Poprad vratena az do pripravného konania, kde po opatovnom vypocuti obZalovaného a G. D. v
postaveni svedka tento v pripravnom konani uviedol, Ze po prichode do Bratislavy sa s obZalovanym
navzajom neinformovali, €o kto robi, on sam bez vedomia obZalovaného a bez toho, aby ho informoval
¢o a za kolko nakupil, zakupil omamné latky za sumu 1700.- Eur, sam ich vlozil v €ase nepritomnosti
obZalovaného do pneumatiky vo svojom motorovom vozidle a to aj s jednym sackom obZalovaného,
ktory sacok obZalovany dal na zadné sedadlo ich vozidla. ObZalovany od roku 2013 vzdy rovnako tvrdil,
Ze ako uzivatel si pre svoju potrebu zakupil uzivatefsku davku a to 100 g omamnej latky za sumu 300
eur a ku takto spachanému skutku sa od prvopociatku od svojho zadrZania priznaval a tento svoj skutok
od prvopociatku lutoval.

Uvedenému tvrdeniu zodpovedaju aj dokazy zabezpecené v konani, o om je mozné sa presvedcCit
nahliadnutim do zépisnice - vysluchu zadrZzaného/podozrivého (ktory vysluch sa udial pred vznesenim
obvinenia), nahliadnutim do Uznesenia Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie, CVS:
ORP-480/1-OVK-PP-2013 zo diha 26.5.2013. ktorym bolo za&até trestné stihanie a vznesené obvinenie -
kde na strane 3 tohto uznesenia sa v ramci odévodnenia cituje vypoved obZalovaného ako zadrzaného ...
,uviedol, Ze sa ho pytal na cenu a navrhol cenu 300 Eur za 100 gramov, pricom on od tohto muza
pytal 100 g marihuany pre svoje ucely... “ - kedy tazko vyvodit iny umysel jeho pocinu ako ten, Ze mal
umysel zakupit' si pre svoju potrebu omamné latky za sumu, ktorou disponoval - teda za sumu 300 Eur,
nahliadnutim do Zapisnice o vysluchu obvineného zo diia 26.5.2013, kde na strane 4 uvadza, Ze sa
skutok stal tak, ako je to opisané v Uzneseni o vzneseni obvinenia, kde na strane 3 tohto uznesenia sa
v ramci odévodnenia cituje jeho vypoved ako zadrzaného ... ,uviedol, Ze sa ho pytal na cenu a navrhol
cenu 300 Eur za 100 gramoyv, pri€om on od tohto muZa pytal 100 g marihuany pre svoje ucely ... “ pricom
na zaver uvadza, Ze ,som si marihuanu kupoval iba pre svoju potrebu", nahliadnutim do Zapisnice o
vysluchu obvineného zo dna 2.8.2018, kde na str. 8 uvadza, Zze si marihuanu 100 g kupoval len pre
seba .... Ze ma 300 Eur .... kde nasledne mu bol aj odpredany sa¢ok 100 g marihuany za cenu 300 Eur ....
(ktory sacok bol aj v tejto gramazi zaisteny!), nahliadnutim do Zapisnice o vysluchu svedka G. D. zo dha
2.8.2018, kde tento vypoveda, Ze v dotknuty defi mal pri sebe priblizne 2000 Eur. kde pre svoju potrebu
zakupil za 1600 az 1700 Eur marihuanu (pricom uvedené rovnako uviedol uz aj pri svojom zadrzani).
Tiez vyslovne uviedol, Ze toto mnoZstvo marihuany zakupil pre svoju potrebu, nechcel ju predavat a toto
mnozstvo by mu vydrzZalo asi pol roka.

Napriek vyssie uvedenému bol obZalovany opatovne v roku 2023 uznany za vinného zo spachania
skutku v zmysle ust. § 172 ods. 2 Trestného zakona bez toho, aby sud oznadil akykolvek pravne
relevantny konkrétny dbkaz na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze mal umysel a chcel (sice bez
finanénych prostriedkov - disponoval len sumou 300 Eur) bez akychkolvek pochyb zakupit a dokonca
aj zakupil omamné latky za sumu 2000 Eur (1700 + 300). D6kazna situacia v suidnom spise zaverom
sudu v jeho rozhodnuti vo veci vobec nezodpoveda.

Z rozsudku sudu nie je ani zrejmé, ako dospel k zaveru o jednotiacom umysle (kedy svedok D. vypoveda
o tom, Ze obZalovany nevedel a nevidel mnozZstvo nim zakupenej omamnej latky a ani sa Ziadnym
spbsobom nepodielal na jej ukryti v motorovom vozidle), preskumatefnym spdsobom nie je jasné, ako
sud k svojmu zaveru dospel a ani na zaklade akych dékazov — povedané inak, od roku 2013 az
doposial sa Okresny sud v Poprade opakovane ani fakticky a ani myslienkovo nevysporiadal s tym, akym
spbsobom si bez pefazi obzalovany obstaral omamné latky za predajnu cenu 1700.- Eur (obstaranie
omamnej latky za sumu 300 eur obZalovany priznava od prvej chvile svojho zadrZzania) a na zaklade
¢oho (okrem svojho subjektivneho pocitu) dospel k presvedCeniu, Ze obaja konali v zhode a uzrozumeni
za situacie, Ze pred zruSovacim nalezom Ustavného sidu SR a aj po fiom véetky vypovede a dékazy
ucastnikov a svedkov svedcCia o opaku.

Obstaranie omamnej latky za sumu 300 eur obZalovany priznava od prvej chvile svojho zadrzania a na
tomto sa ni€ nezmenilo az podnes. Tento svoj nerozvazny &in olutoval a futuje aZz podnes. ObZalovany
bol a je pripraveny za tento svoj €in niest zodpovednost a prijat’ spravodlivy trest.

Po citacii § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude a €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd poukazal na to, Ze nepochybnou su¢astou prava na spravodlivé sudne konanie je
aj pravo na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, €o v danom pripade v napadnutom rozsudku
vo vztahu k jeho vyroku o vine Uplne absentuje/chyba.

Nahliadnutim do trestného spisu, doterajsi priebeh trestného konania vedeného proti obZalovanému od
roku 2013, jeho celkova dizka, nezakonné sudne rozhodnutia (ktoré boli zru$ené rozhodnutim Gstavného
sudu), ktoré pokracuju nadalej - aj po rozhodnuti ustavného sudu ignoraciou nalezu ustavného sudu,



neddvodné obvinenie a nedévodné opakované odsudenie vo vztahu k podstatnej asti skutku kladeného
obzalovanému za vinu a z toho vyplyvajuca nespravna pravna kvalifikacia skutku od zaciatku trestného
stihania, ako aj zmato¢ny procesny postup a prietahy v konani okresného sudu - to vSetko vypoveda
0 absolutnej ignoracii prava obzalovaného na spravodlivy proces, ktorého sa tento nedockal ani po 11
rokov trestného konania.

V dalSom poukazal na to, Ze Okresny sud Poprad rozsudok vyhlasil v €ase, kedy uz aj Sirokej laickej
verejnosti bolo zname, Ze s u€innostou od 1.5.2022 bola dfia 18.3.2022 NR SR prijata novela Trestného
z&kona, ktora sa vyraznym spésobom dotkla prave ustanoveni drogovej trestnej legislativy a upravila
miernejSie postihnutie pachatelov drogovej trestnej Cinnosti a za tejto vysSie popisovanej situacie
Okresny sud Poprad odsudil obZalovaného - rozumej osobu doteraz nijako netrestanu, ktora pred
spachanim skutku (a aj po svojom prepusteni) bola osobou bezihonnou, Zijucou riadnym spdsobom
Zivota, kedy zakon prekrocila jeden jediny raz - av8ak ku skutku sa priznavala od prvej chvile svojho
zadrZania a spolupracovala s organmi €innymi v trestnom konani a svoj skutok mnohonasobne ofutovala
- za tejto situacie obZalovanému sud vymeral nepodmienecny trest v rozsahu 4 (8tyroch) rokov 9 (devat)
mesiacov a 2 (dvoch) dni. Po zruSeni rozsudku Krajskym sudom v PreSove a po zmene senétu bolo vo
veci nanovo rozhodnuté a Okresny sud Poprad znova uznal dfia 13.11.2023 obZalovaného vinnym zo
skutku tak a v rovhakom rozsahu, ako tomu bolo v roku 2014.

Obzalovany mal a mé pravo na spravodlivy sudny proces a tento oakaval a stale o€akava od roku 2013
- zatial sa mu spravodlivosti dostalo len na Ustavnom sude Slovenskej republiky. Postup Okresného
sudu Poprad v trestnej veci obZalovaného spravodlivému sudnemu konaniu nezodpoveda. Svojvéla
Okresného sudu Poprad spred rozhodnutia Ustavného sidu SR a najmé po rozhodnuti Ustavného sudu
SR sa dostala do Stadia az nedéstojnosti, do Stadia nezakonného, nespravodlivého az Sikanézneho
postupu voci jedincovi, ktory tuto svojvélu musel znasat od roku 2013 - kedy od roku 2013 je nepretrzite
obmedzovany na svojich pravach, na slobode (kedy bol v roku 2013 obmedzeny na slobode a eSte ani
v roku 2018 nebol prepusteny z vazby, nemohol a doteraz nemédze vycestovat do zahranicia, neustéale
musi byt v kontakte s mediaénym a proba¢nym pracovnikom, podrobovat sa testom na omamné latky,
atd.) a od roku 2013 mu nebolo umoZznené Zit' svoj Zivot bez psychického vypatia enormného rozsahu.
O tom, ako toto celé konanie, uZ len aj samotna dizka trestného konania, obmedzenia na slobode,
prietahy v konani spésobované samotnym sidom a nakoniec opatovné odsudenie v kvalifikacii skutku
rovnako ako v roku 2013 ovplyvnili kvalitu osobného ale aj rodinného Zivota obzalovaného (pri€om nie je
mozné vylugit, Ze to mohlo mat’ negativny dopad aj na samotné zdravie obZalovaného) ani nehovoriac.
Po justiCnej chybe, titulom ktorej stravil obzalovany cca pat' rokov Zivota vo vazbe a vo vykone trestu,
sa tento do drfia pisania tohto odvolania nedockal spravodlivého zaveru ,sudneho” konania.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti obZalovany navrhuje odvolaciemu sudu starostlivo zvazit
vietko vySSie uvedené a rozhodnutie sudu prvého stupiia podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zrusit
tak, Ze odvolaci sud sam vo veci rozhodne tak, Ze pri svojom rozhodovani o vine obZalovaného a pri
ukladani trestu zohladni vSetky v odvolani uvadzané skuto€nosti, prekvalifikuje skutok, ktory je davany
obzalovanému za vinu v zmysle § 172 ods. 1 Tr. zdkona a sdm obZalovanému ulozZi primerany trest na
dolnej hranici trestnej sadzby s jeho podmiene¢nym odkladom.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj konanie, ktoré im
predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je Ciastoéne dovodné.

V ramci preskumania procesného postupu odvolaci sud nezistil Ziadne zavazné chyby, k zakonnosti
konania sa vyjadril vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5To/23/2022 z 22.11.2022, ktorym zruSil predchadzajuci
napadnuty rozsudok konajuceho sudu v uvedenej veci zo dfia 04.04.2022 pre procesnu chybu tykajicu
sa vyhlasenia rozsudku, preto iba stru¢ne opakuje, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit' sa ku skutku
kladenému mu obZalobou za vinu, mal mozZnost a to predovSetkym prostrednictvom svojej obhajkyne
navrhovat dékazy a predniest argumentaciu o zmierneni jeho viny oproti obZalobe v ramci zaverecne;j
reci, kedZe vyuzil moznost, aby sa hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo vo viacerych terminoch,
vykonalo aj v jeho nepritomnosti, a o takyto postup vyslovne pozZiadal. PretoZe obZalovany suhlasil so
zmenou v osobe predsedu senatu v désledku odchodu zakonného sudcu, konajuci sud nevykonaval
dokazovanie odznova, ale pokracoval v konani. Dokazovanie, tak ako to uz bolo v predchadzajucom



rozhodnuti odvolacieho sudu konStatované, bolo vykonané podla pravidiel stanovenych procesnym
predpisom, preto konajuci sud o jeho vysledky mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci sud povazoval skutkové tvrdenia uvedené
v obZalobe za preukazané a nestotoznil sa s nazorom a tvrdeniami obhajoby, Ze obZalovany A. B. sa
nedopustil zalovaného trestného ¢inu, ateda, Ze z trestnopravneho hladiska zodpoveda len za konanie,
ktorym si on zakupil omamnu latku v mnozstve 100 g za cenu 300,- eur a hasi§ dostal ako bonus od
neznameho muza, od ktorého kupil omamnu latku marihuanu, pretoZe o dalSej marihuane, najdene;j
a neskor zaistenej v osobnom motorovom vozidle v mnoZstve od najmenej 5860 obvykle jednorazovych
davok drogy - marihuany v hodnote 9982,- eur vedomost nemal. V tejto suvislosti poukazal konajuci sud
na okolnosti predmetného skutku, na vypoved svedka D., ktory priznaval, Ze zakupenu marihuanu vloZil
do nahradnej a uz predtym rozrezanej, teda vopred pripravenej pneumatiky, ulozenej v kufri motorového
vozidla, a ktory sam uviedol, Ze v motorovom vozidle pred jazdou z KoSic do Bratislavy rozsypal mletu
kavu za tym u€elom, aby marihuanu nezacitil policajny pes, o ¢om musel mat’ obZalovany vedomost,
¢o objektivne nasvedCuje priprave na prevoz zakupenej omamne;j latky. Konajuci sud tiez vychadzal
z vypovede obZalovaného, obsahom ktorej je aj vyjadrenie, Ze uz pocas cesty sa rozpravali s G. D.,
Ze si drogu zakupia obaja. Podla nazoru konajuceho sudu je objektivne vylu¢ené, aby si obzalovany
spoloéne s dalSou osobou ako obaja drogovo zavisli v tej dobe, zakupili také mnozstvo omamnej latky
- marihuany, aby ju mali len pre svoje Uc€ely a pre ich vlastni konzumaciu, resp. aby ju zakupili v takom
mnozstve len preto, aby uSetrili na jej kipnej cene tak, ako to tvrdil obz. A. B..

S prezentovanymi Uvahami sa odvolaci sud stotoZnil a povaZzuje ich za spravne, pretoZe logicky
vyplyvaju z procesu dokazovania. ObZalovany A. B. ako aj svedok G. D. spolo¢ne cestovali do Bratislavy
za uCelom kupy marihuany, na ¢o mozno usudzovat z ich vypovedi. Dévodom tejto cesty bolo, ¢o
obzalovany sam uviedol, nizZSia nakupna cena jednej davky. Tento motiv cesty do Bratislavy prijal aj
odvolaci sud a obrane obzalovaného, ze D. iSiel kupit auto, neuveril, kedze k tomu svedok nemal
ani snahu. Toto tvrdenie vyhodnotil odvolaci sud ako snahu obZalovaného vyvinit sa zo spolo¢ného
konania. Obz. A. B. mal vedomost o kupe marihuany aj svedkom G. D., éo mozno vyvodit
z vypovede menovaného svedka. Ten pri svojej vypovedi dfia 02.08.2018 totiz vypovedal, Ze spoloéne
s obzalovanym iSli na trznicu v Bratislave, kde si chceli kupit marihuanu, najprv obz. A. B. si niekam
odbehol, za kym iSiel, to nevedel, po Case sa v3ak obZalovany vratil a vysvetlil mu, za kym ma ist, osobu
mu opisal a od nej kupil marihuanu za nie¢o menej ako 2000,- eur. Okolnosti zakupenia drogy oboma
obzalovanymi vypovedaju o tom, Ze obzalovany A. B. sa spolupodielal pri kiipe marihuany aj svedkom
G. D. a to po predchadzajucej dohode, pretoze najprv zistil na trhovisku dealera a nasledne po kupe
jednej vacsej davky cca za 300,- eur sprostredkoval informacie o predajcovi svedkovi D., ktory zabezpedil
nakup marihuany vo va¢Som rozsahu. Takato realizacia nakupu marihuany sved¢i pre spolupachatelstvo
k trestnému &inu, pretoze obZalovany vykonal nakupom mensieho mnozstva drogy prieskum podmienok
jej predaja a nakup vo va&som objeme nasledne realizoval svedok D.. V neposlednom rade odvolaci sud
dava do pozornosti i to, Ze marihuana bola uloZzena iba na jednom mieste, €o nasved&uje spolo&nému
nakupu drogy. Ak by totiz obZalovany a svedok kupovali drogu zvlast, urCite by ju nedavali spolo€ne na
jedno miesto, pretoZe potrebovali rozliSit svoje nakupy. Kazdy saok mal totiz ind hmotnost, o vyplyva
zo zapisnice o prehliadke osobného motorového vozidla.

Aj ked svedok v tomto konani nevypovedal, aby oznamil obZalovanému mnozstvo zakupenej drogy,
pre vyvodenie zavinenia ku kvalifikathému momentu vo va&Som rozsahu postauje nedbanlivostné
zavinenie v zmysle § 18 ods. 1 pism. b) Tr. zékona.

Podla § 18 ods. 1 Tr. zakona na pritazujucu okolnost’ alebo na okolnost, ktora podmiefuje pouZitie
vy$8ej trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o

a) taZsi nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z nedbanlivosti, ak tento zdkon nevyZaduje aj v tomto
pripade zavinenie umyselné, alebo

b) inu skuto€nost, aj vtedy, ked o nej pachatel nevedel, hoci o nej vzhladom na okolnosti a na svoje

osobné pomery vediet mal a mohol, ak tento zakon nevyZaduje, aby o nej pachatel vedel.

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k ¢inu a mozZno nan usudzovat spravidla zo vSetkych
okolnosti, za ktorych ku spachaniu trestného ¢€inu doslo.



Niet pochybnosti o tom, Ze obZalovany mal umysel nakupit marihuanu za 300,- eur, k Comu vypovedal.
Vo vztahu k zakladnej skutkovej podstate § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona tak zavinenie vo forme
priameho Uumyslu preukazané bolo a neboli o iom dévodné pochybnosti. K namietke obzalovaného, Ze
po subjektivnej stranke nenaplnil kvalifikovanu skutkovu podstatu podla ods. 2 pism. €) § 172 Tr. zakona,
€o zodpoveda kvalifikatnému momentu ,.Cin spachal vo vaéSom rozsahu® odvolaci sud uvadza, ze prave
spolo¢na cesta z KoSic do Bratislavy za ndkupom drogy, spdsob nakupu drogy, akym sa realizoval aj
svedkom D., a spolo¢né uloZenie zakupenej drogy v aute pri prevoze poukazuje na spolo¢ny jednotiaci
zamer oboch aktérov nakupit va¢sie mnozstvo marihuany. Obrana obZalovaného, Ze cestu do Bratislavy
realizovali z ddvodu nakupu auta svedkom D., bola vyvratena Cinnostou tak samotného obzalovaného,
ako aj svedka D.. Ak by cesta zodpovedala ich zdmeru, svedok D. by nekupoval drogy za cenu 1700,-
eur, ale v prvom rade by sa sustredil na nakup motorového vozidla. To, Ze sa obaja iSli priamo na
trznicu, o ktorej vedeli, Ze tam mdzu zakupit drogy, sved&i pre iny zamer a tym je nakup drog. Je predsa
nelogické, aby obZalovany a svedok D. absolvovali cestu za i¢elom nakupu motorového vozidla z KoSic
do Bratislavy a tomuto zameru sa nevenovali, ale je logické, Ze tuto cestu absolvovali so zamerom
nakupu marihuany vo va¢som rozsahu z dévodu, Ze cena marihuany v Bratislave bola podstatne niZ3ia
ako v Kosiciach. Ak aj svedok D. priamo neusved&oval obZalovaného, Ze vedel o nakupe marihuany
vo vacSom mnozstve, okolnosti nakupu marihuany véitane absolvovania cesty, prevoz marihuany na
jednom mieste v motorovom vozidle, ako aj osobné pomery obZalovaného, ktory vedel o tom, Ze aj
svedok G. D. v tej dobe uzival marihuanu, preukazuju, ze obzalovany o nakupe vacsieho mnozstva
svedkom vediet mal a mohol. Uvedené uvahy viedli odvolaci sud k zaveru, Ze vina obZalovaného, tak
ako ju ustalil konajuci sud, zodpoveda nielen vysledkom vykonaného dokazovania, ale aj pravnemu
posudeniu ustalenych skutkovych zisteni.

Tieto avahy viedli odvolaci sud k vyhodnoteniu odvolacich namietok obZalovaného tykajucich sa
nepreukazania jednotiaceho umyslu zakupit vacsie mnozstvo marihuany za neddévodné. Obhajobnu
namietku obZalovaného zaloZenu na nevysporiadani sa s tym, ako si bez pefiazi mohol obstarat
omamné latky za predajpd cenu 1700,- eur nepovazoval odvolaci sud za opodstatnena.
Spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona totiZ mozno naplnit znaky toho ktorého trestného &inu aj
Ciastkovym konanim, ktoré ako celok vedie k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Obzalovany participoval na kipe marihuany svedkom G. D. tym, Ze vyhladal predajcu
a svedkovi odovzdal informacie o fiom, pri€¢om vedel aj o tom, Ze zakipenu marihuanu budu spoloéne
nasledne prevazat autom do miesta bydliska.

Spravne ustaleny skutkovy stav bol po pravnej stranke kvalifikovany zakonu zodpovedajicim spdsobom.
Obzalovany, ak sam zakupil marihuanu a su¢asne pomahal pri jej kupe aj svedkovi G. D., naplnil
znaky Zalovaného trestného Cinu tym, Ze neopravnene kupil a prechovaval omamnu latku vo vacsom
rozsahu, ktory kvalifikaCny moment je zaloZeny na skutkovej okolnosti zaisteného mnoZstva marihuany
a hasSisa a ich predajnej ceny. Pravne posudenie skutku ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona
v €ase ucinnosti spachania skutku vzhfadom na posudenie jeho konania podla ods. 2 § 172 Tr. zakona
je spravne, pretoze novsi Trestny zakon ucinny od 01.08.2013, &i od 01.05.2022, nie je priaznivejsi.
PriaznivejSim by bol Trestny zakon iba v pripade posudenia skutku podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.
zakona z dévodu zniZenia dolnej hranice trestnej sadzby zo 4 rokov na 3 roky od 01.08.2013, resp.
z dévodu rozsahu trestnej €innosti od 01.05.2022. V posudzovanom pripade bolo konanie posudené
v kvalifikovanej skutkovej podstate a kedZe novelizované znenie § 172 Tr. zdkona nemalo zasadny
vplyv na trestnost kvalifikovanej skutkovej podstaty, odvolaci sud nemal dovod menit pravne posudenie
skutku.

Ak odvolatel poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu, najvysSieho sudu a krajského sudu v tejto
veci, k nim je potrebné uviest, Ze ustavny sid vo svojom naleze sp. zn. 1.US 310/2017 z 31.08.2017
vyslovil poruSenie prava na obhajobu vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 6Tdo/74/2016 z dovodu,
Ze obzalovany a svedok G. D., predtym spoluobzalovany, mali v pripravhom konani jedného obhajcu
aj napriek tomu, Ze nevypovedali rovhako o podstatnych okolnostiach skutku, ale rozdielne, a teda
ich zaujmy si odporovali uz v pripravnhom konani, ¢im doSlo ku konfliktu zaujmov. KedZe tuto
okolnost dovolaci sud nevyhodnotil ako porudenie prava na obhajobu v rdmci dovolacieho konania,
ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav staZovatela - obzalovaného A. B. podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢€l. 50 ods. 3 ustavy. Uvedené porusenie bolo dévodom na zruSenie rozhodnutia NS SR sp.



zn. 6Tdo/74/2016 z 21.12.2016, ktorym bolo dovolanie obZalovaného vo veci krajského sudu sp. zn.
1To/15/2014 odmietnuté. Nasledne doslo k zruSeniu rozsudku krajského sudu sp. zn. 1To/15/2014 a aj
konajuceho sudu sp. zn. 4T/121/2013 prave z dévodu porusenia prava na obhajobu a vec bola vratena
do pripravného konania.

Je sice faktom, Ze z bodu 25. nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze zaujmy oboch obvinenych si
odporovali uz v pripravnom konani, avSak ustavny sud iba poukazoval na rozpory vo vypovediach oboch
obZalovanych po¢as celého trestného stihania, ale nehodnotil ich vypovede vo vzajomnych suvislostiach
aj s obsahom dalSich vykonanych dbkazov. Preto nemozno pri rozhodovani o vine vychadzat z nalezu
ustavného sudu, v ktorom Ustavny sud prezentoval svoje Uvahy pri konStatovani poruSenia prava na
obhajobu. Ustavny sud vyrok o vine ako taky neposudzoval a hodnotenie dokazov pri rozhodovani
o vine v trestnom konani je zverené zakonom vieobecnym sidom. V tomto kontexte je potrebné vnimat’
rozhodnutie ustavného sudu.

Mozno tiez konstatovat, Ze dizka konania vo vztahu k obtiaznosti veci a naro&nosti dokazovania nie
je v sulade s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, ale na prediZeni konania ma podiel aj obZalovany a obhajoba.
Pokial obZalovany namietal, Ze od 11.06.2019 sa odroCovalo hlavné pojednavanie viackrat za uéelom
vyhlasenia rozsudku (celkom 5-krat), stalo sa tak predovSetkym z dévodu nepritomnosti obhajcu na
tomto Ukone sudu, ktory zasielal ospravedinenia z neucasti a Ziadost' o vyhlasenie v rozsudku v jeho
nepritomnosti, a dvakrat sa odrocilo z dévodu vyziadania novych sprav. Obhajca v§ak opomenul, Ze
nejde o civilné konanie, pretoZe podla § 252 ods. 4 Tr. poriadku v pripadoch povinnej obhajoby nemozno
konat hlavné pojednavanie bez pritomnosti obhajcu. Jediny pripad, kedy sa hlavné pojednavanie moze
vykonat' v nepritomnosti obhajcu, hoci ide o pripad povinnej obhajoby, je, ak sa obvineny vzda prava na
obhajobu podfa § 37 ods. 4 Tr. poriadku. Tak tomu bolo az dfia 31.03.2022, kedy sa obZalovany vzdal
prava na obhajobu. Uvedena dizka konania je vSak aj na tarchu konajlceho sudu, pretoZe procesny
postup mohol skratit vyuzitim zakonnych prostriedkov a to bud pouenim obzalovaného v skorSom
Stadiu sudneho konania alebo uloZenim poriadkovej pokuty obhajkyni.

Za danej dOkaznej situacie a na zaklade podstaty nalezu ustavného sudu nemozno napadnuty
rozsudok povaZovat a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, za svojvélu, ako to tvrdil obZalovany.
Dokazovanie bolo vykonané v sulade so zakonom, dékazy konajuci sud vyhodnotil, jeho Uvahy maju
svoj zaklad v procese dokazovania, priCom samotny fakt, Ze obZalovany ma iny pohfad na vec z dévodu
iného hodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania, nezaklada svojvélu sudu a ani nezakonnost
rozhodnutia sudu. K namietke obzalovaného, Zze jemu uloZzené obmedzenia na slobode pri nahradeni
vazby trvali neprimerane dlho, odvolaci sud poznamenava, Ze obZalovany bol prepusteny z vazby za jej
su€asného nahradenia dohladom probaéného a mediacného Uradnika a pisomnym sfubom, av8ak od
tejto doby obZalovany ani v jednom pripade nepoZiadal o zruSenie obmedzenia vycestovat do zahranicia
s odévodnenim takej potreby, pri¢om na dizke konania sa spolupodielal, k Somu sa odvolaci sud uz
vyjadril vy8Sie. Ak obZalovany mal zaujem o zmenu uloZzenych obmedzeni a povinnosti, mohol sudu
predloZit navrh na preskimanie trvania ulozenych obmedzeni, pretoZe sud o takej zmene nekona, pokiafl
vazobné dbvody pretrvavaju a ulozené obmedzenia povazuje za primerané. Odvolaci sud preto iba
v rovine konstatacie uvadza, Ze aj obZalovany mal dbat' na svoje prava (zasada - prava patria bdelym),
v posudzovanej veci prostrednictvom svojho obhajcu, ktory pozna pravo a ktory mal prava obZalovaného
v tomto rozsahu obhajovat’ v konani pred konajucim sudom.

Nasledne odvolaci sud preskiumaval vyrok o treste. ObZalovanému bol uloZeny trest odriatia slobody vo
vymere 5 rokov s prihliadnutim na jednu polah&ujucu okolnost, ktorou bolo zistenie, Ze obZalovany pred
spachanim prerokuvaného trestného &inu viedol riadny Zivot, €o zodpoveda § 36 pism. j) Tr. zakona.
PritaZujuce okolnosti zistené neboli, preto konajuci sud aplikoval § 38 ods. 3 Tr. zakona na zniZenie
hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby. Konajuci
sud vzhladom na dobu rozhodovania aplikoval aj § 39 ods. 1 Tr. zdkona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody reSpektujuc obmedzenie uvedené v § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zakona, podfa ktorého
sud nesmie uloZit trest odnatia slobody kratSi ako pat’ rokov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody aspori desat' rokov. Zohladhujuc zasady pre ukladanie
trestu stanovené § 34 ods. 4 Tr. zakona, beruc do uvahy ucel trestu stanoveny v § 34 ods. 1 Tr. zakona,
prihliadajuc na v3etky okolnosti pripadu, ako aj na pomery obZalovaného a jeho moznosti napravy,
vymeru trestu odfiatia slobody 5 rokov na dolnej hranici zniZzenej trestnej sadzby vyhodnotil ako trest
primerany.



S uloZzenym trestom odniatia slobody vo vymere 5 rokov by sa dalo stotoznit, pokial by obZalovany nemal
vykonany trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov 9 mesiacov a 2 dni (po zapocitani vykonu vazby),
¢o by znamenalo pre obZalovaného nastupit’ vykon zvySku trestu odfatia slobody na 2 mesiace 28
dni. Odvolaci sud zvazujuc predovietkym zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody, vykonavanie
dohladu probaéného a mediaéného uUradnika od 27.02.2018 po nahradeni vazby aj pisomnym sflubom,
nielen dohladom, a vedenie riadna obZalovanym od 27.02.20218, vyhodnotil, Ze uloZenie trestu odnatia
slobody vo vymere 5 rokov je v su€asnosti trestom neprimeranym. Vykon trestu odnatia slobody vo
zvySnej Casti 2 mesiacov 28 dni podfa nazoru odvolacieho sudu nenaplini ucel trestu, ktory vymedzuje
Tr. zakon a straca tak svoj vyznam. Tento vysloveny zaver, dihia doba konania, hoci neslo o skutkovo
a pravne naro¢nu vec, viedol odvolaci sud k zaveru, Zze UucCel trestu u obZalovaného zabezpeti aj
trest, ktory obZalovany doposial vykonal, v&itane vykonu vazby. KedZe tento trest je kratSi ako
5 rokov, odvolaci sud pri rozhodovani aplikoval ¢lanky 41 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych, pretoze bol porudeny ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedZe jeho vec nebola prejednana
v primeranej lehote, a ako spravodlivé zadostulinenie za toto poruSenie videl odvolaci sud zniZenie
trestu odnatia slobody pod hranicu stanovenu zakonom.

Odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného z dévodov vy3Sie spomenutych zrudil v napadnutom
rozsudku vyrok o treste a na podklade spravne zisteného skutkového stavu konajucim sidom vo veci
rozhodol sam tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov 9 mesiacov 2 dni,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Obzalovany ale spachal obzvlast zavazny zlocin, preto obligatérne konajuci sud ulozil obZalovanému aj
ochranny dohlad v najniZz8ej mozZnej vymere 1 roka. Tento vyrok v3ak zruSeny nebol, kedZe ho povaZuje
odvolaci sud za zodpovedajuci zakonu a tak zostal nedotknutym, ako aj vyrok o vine.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci siud jednomyselne d¢iastoCne vyhovel odvolaniu

obZalovaného v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



