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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci zalobcu: Mesto
Zilina, Namestie obeti komunizmu 3350/ 1, 011 31 Zilina, ICO: 00 321 796, pravne zast.: JUDr. Lukas$
Butora, advokat, Vojtecha Tvrdého 12, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: P. I., E.. XX.XX.XXXX, J. XXXX/
X, XXX XX Z., o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna vypratat byt & XXX vo vchode & XXA na 2. poschodi nachadzajici sa na Ul.
l. v Ziline, v dome so slp. & XXXX, ktory je postaveny na KNC parcele &. XXXX a zapisany na
liste vlastnictva &. XXXX k.u. Zilina, Obec Zilina, okres Zilina a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal sudneho vyroku, ktorym sidnym vyrokom by Okresny sud
Zilina zaviazal Zzalovaného vypratat &islo & XXX, vo vchode XXA, na Il. poschodi, nachadzajuci sa na
Ul. I. v Ziline, v dome so supisnym &. XXXX, ktory je postaveny na KNC parcele XXXX a zapisany na LV
&. XXXX kat. uz. Zilina, Obec Zilina a odovzdat ho navrhovatelovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Ako dovod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah
na zaklade Zmluvy o najme bytu XXX/XXXX uzatvorenej diia 05.08.2013, na zaklade ktorej zmluvy
prenajal zalobca zalovanému vySSie uvedeny byt na dobu uréitd do 31.10.2013. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany po uplynuti uvedenej doby byt neodovzdal, podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu, ktorou
Zalobou sa Zalobca domahal vypratania bytu.

3. Zalovany sa k predmetu veci nevyjadril, narok Zalobcu nespochybnil.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Zilina 25C/18/2021, na zaklade &oho zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Medzi Zalobcom Mestom Zilina, Namestie obeti komunizmu 1, 011 31 Zilina a zalovanym P. I., E..
XX XX XXXX bola dia 05.08.2013 uzatvorena Zmluva o najme bytu &. XXX/XXXX, na zaklade ktorej
zmluvy o najme prenajal Zalobca Zalovanému jednoizbovy byt, v bytovom dome na UL. 1., sup. &. XXXX,
vchod XXA, byt €. XXX, na Il. poschodi, kategoéria bytu I. s prislusenstvom ( podrobne opisanom v bode
[. zmluvy o najme bytu ), kde u€astnici zmluvy si dohodli, Ze prenajimatel prenajima byt najomcovi na
dobu uré€itu do 31.10.2013.



6. Vzhfadom k tomu, Ze zalovany si rigdne a v€as neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o najme,
Zalobca Zalovanému nasledne nepredIZil zmluvu o ngjme bytu zo dia 05.08.2013 a najomny pomer
medzi stranami sporu skondil dria 31.10.2013.

7. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany predmetny byt vo vlastnictve Zalobcu nevypratal po ukon&eni najmu
a neodovzdal Zalobcovi, Zzalobca sa podanou Zalobou domahal vypratania bytu a odovzdania tak ako
je uvedené v petite Zaloby.

8. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pouzivat' jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

9. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom bytu nachadzajiceho sa
v kat. z. Zilina, jednoizbového bytu v bytom dome na UL. ., stp. &. XXXX, vchod XXA, byt & XXX, na
Il. poschodi, kategdria bytu I. s prislusenstvom. Predmetna skuto€nost nebola spochybnend, ako dékaz
do spisu bol doloZeny list vlastnictva.

11. Ako je vySSie uvedené, na zaklade Zmluvy o najme bytu 165/2013 zo dia 05.08.2013 uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol ndjomny vztah, kde na zaklade tejto zmluvy prenajimatel a vlastnik
v jednej osobe - Zalobca Mesto Zilina, prenajal najomcovi odplatne vy$sie uvedeny byt na dobu urgitd
do dna 31.10.2013.

12. Dalej mal sd preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze najomny pomer skongil diiom 31.10.2013, Zalovany
predmetny byt nevypratal a neodovzdal navrhovatelovi po skon&eni najomného vztahu.

13. Je potrebné uviest, Ze mesto Zilina je vlastnik predmetného bytu a ako vlastnik bytu je opravneny v
rozsahu zakona s vecou vo svojom vlastnictve ( bytom ), ktory je jeho vlastnictvom nakladat.

14. Medzi tieto prava patri vec prenajat’ a po skon&eni nagjomného vztahu s vecou dalej v rozsahu zakona
nalozit. Ziadna osoba nesmie vec vo vlastnictve vlastnika drzat bez pravneho dévodu, popr. nakladat
s nou, €o je aj priklad Zalovaného, ktory Zzalovany byt Zalobcu drzi bez pravneho dévodu.

15. S poukazom na vysSie opisany skutkovy stav a vysSie uvedené zakonné ustanovenie Okresny sud
Zilina rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zaviazal Zalovaného vypratat byt &. XXX, vo
vchode &. XXA, na Il. poschodi, nachadzajuci sa na Ul. |. v Ziline, dom sup. & XXXX, ktory je postaveny
na KNC parcele XXXX a zapisany na LV & XXXX, kat. Gz. Zilina a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

16. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

17. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na Uspech v spore zalobcu v rousahu 100% a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



