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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. lvetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
Z..R. S, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T., M. XXX/XX, zastupenej: JUDr. lvica Firstova,
advokatka so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1729, proti manzelovi: S. S., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom T., M. XXX/XX, zastapeny: JUDr. Jan Nota, advokat so sidlom vo Veli¢nej, Velicna
€. 371, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom S.: B., nar. XX. XX.XXXX a 2/ E., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode, maloleté deti bytom u
matky, v konani zastipené opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky - manzelky Z.. R. S, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX a manzela S. S., nar.
XX XX XXXX uzavreté XX XX.XXXX v Parnici, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu obce S.
vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢islom X rozvadza.

II. Maloleté deti S.: B., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky. Obidvaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich
majetok.

[ll. Otec maloletych deti je povinny platit na vyzivu mal. B. S. sumou vo vyske 180,- eur mesatne
a na vyzivu mal. E. S. sumou vo vySke 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci, vopred k rukam
matky maloletych deti, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

E. 1/ Navrhom doru¢enym na tunajsi sud dria
19.04.2021 navrhovatelka/manzelka, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ziadala, aby sud
rozviedol jej manzelstvo s manzelom a Ziadala, aby sud jej zveril deti so osobnej starostlivosti a manzela
zaviazal na platenie vyZzivného v sume 270,- eur na maloletu B. a v sume 230,- eur na maloletu E. s tym,
Ze otec sa zaviaze zalozZit na mal. deti osobitné sporiace ucty. Styk otca s mal. detmi Ziadala upravit
neobmedzene.

2/ Navrh odbvodnila tym, Ze pred uzavretim manZzelstva sa s manzelom poznali od detstva. Ich vazna
znamost trvala 4,5 roka, kedy navrhovatelka otehotnela a po€as tohto obdobia planovali spolo¢nu
svadbu. DOvodom uzavretia manzelstva bola vzajomna naklonnost ako aj prichod ofakavaného
potomka. ManZelovi rodi€ia nesuhlasili s uzavretim manzelstva a to z dévodu Ze navrhovatelka bola
iného naboZenského vyznania ako jej manzel. ManzZelstvo od zacliatku nebolo harmonické, medzi



rodinami vznikali konflikty, neskér sa k tomu pridruZil alkohol z manzZelovej strany. Po va¢Som mnoZstve
konzumacie alkoholu byval manZel agresivny voci navrhovatelke a vObec sa netesil z o€akdvaného
dietata, kedZe vedel Zze sa narodi diev€atko a nie chlapec, po ktorom tak velmi tuzil. Po uzavreti
manzelstva navrhovatelka spolu s manzZelom byvala v rodinnom dome jej rodiCov a pocas tohto
obdobia stavali vlastny rodinny dom v Zaskove. Navrhovatelka dufala, Ze jej vztah s manzelom sa
zlepSi, ked budu mat vlastné byvanie, ale manzel jej neustale nieCo vyc€ital. Mal vyhrady aj vo i
tomu, Ze navrhovatelka nepracuje a tak ihned po ukonCeni rodi€ovskej dovolenky navrhovatelka
nastupila do prace vo firme E. Slovakia s.r.0., ktorej pracovny reZim bol organizovany formou prace
na pracovné zmeny. Manzelovi sa nepacilo, ked sa navrhovatelka zuc€astfiovala firemnych akcii ako
napriklad firemnej kapustnice, kedy ju z domu vymkol, pretoZe sa nevratila domov autobusom po 22:00
hodine tak ako predpokladal, i ked vedel, Ze vo firme v tom &ase bol brat navrhovatelky a odvoz
mala zabezpeleny. Navrhovatelka po€as tohto obdobia bola pracovne vytazena a popri praci za¢ala
navstevovat Pedagogicku fakultu, odbor Specialna pedagogika a pedagogika mentalne postihnutych.
Za tento odbor sa manzel hanbil, doStudovat pomohli navrhovatelke rodi€ia a surodenci, od ktorych si
musela pozi€iavat’ vacsiu Ciastku financii na svoje studium. V roku 2009 sa navrhovatelka s manzelom
prestahovali do ich novopostaveného rodinného domu v Zaskove, na adrese M. XXX/XX, XXX XX T.. V
tom Case mala ich maloleta dcéra B. 4 roky a vztahy medzi manzZelmi boli uz v tom €ase velmi nastrbené.
Manzel pozival alkohol vo zvySenej miere a bol velmi agresivny, financie, ktoré zarobil, si odkladal
a neskér minal na zariadenie garaze, kde zakupil sustruh, vitaCku, brusku, traktor, osobné motorové
vozidlo a motorky. Hadky medzi manzelmi sa stupfiovali, manzZel €asto vykrikoval navrhovatelke, Ze ni¢
nerobi, nezaraba dostatok financii, S8karedo jej nadaval a oso€oval ju aj pred ich maloletou dcérou B..
V stave zurivosti manzel rozbijal riad a navrhovatelku €asto fyzicky napadal a vyhadzoval z postele.
Navrhovatelka podala na svojho manzela trestné oznamenie za fyzické napadnutie, kde bolo predmetné
konanie uzavreté ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. V tom &ase navrhovatelka podala
na Okresny sud Dolny Kubin navrh o rozvod manZzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode. Konanie pod spis. zn. 8P/60/2014 bolo zastavené z dévodu
neuhradenia sudneho poplatku vo vySke 66,- EUR za podany navrh, pretoZze navrhovatelka mala s
manzelom spolo&né financie na jednom uéte, ku ktorému nemala pristup. Casto krat sa stavalo, ze
navrhovatelke finanéné prostriedky pozi€iavala jej matka. Navrhovatelka Uplne stratila sebavedomie,
bola poniZzovana, manzel ju nazyval ako neschopnu Zenu a tak sa aj citila. Po uspeSnom ukonceni
Studia na vysokej Skole sa navrhovatelka zamestnala v Specialnej Skole v Martine. Z prace sa velmi
tesila, bolo to odbor, ktory vyStudovala a po €om tuZila, dokonca aj lepSie zarabala. Po€as tohto obdobia
bola navrhovatelka druhy krat tehotna, kedy sa jej manzel potesil, lebo tehotenstvo bolo iné ako pri
prvom dietati a myslel si, Ze sa im narodi chlapec. ManZel bol vefmi sklamany ked sa dozvedel, Ze
sa im narodi opat diev€atko. Po€as spolunazivania manzelov sa niekolkokrat stalo, ze navrhovatelka
odiSla ku svojim rodiCom z doévodu, Ze ju podgurazeny manzel spolu s detmi vyhodil z ich rodinného
domu. Po par diioch sa ospravedinil a slubil, Ze takato situacia sa z jeho strany uz nezopakuje. Manzel
navrhovatelke neustéle sluboval, Ze sa zmeni a prestane pozivat alkohol vo zvySenej miere, no jeho
spravanie sa bohuzial nezmenilo. Pri poslednej oslave, ktora sa konala este v roku 2020 bol manZzel tak
opity, Ze nebol schopny nastupit do auta. Navrhovatelka zabezpe€ovala odvoz a tak manZzela usadila
na predné sedadlo spolujazdca a chcela ho bezpeéne odviest domov do ich rodinného domu v Zaskove.
Manzel sa v podnapitom stave podas celej cesty z Dolného Kubina do Zaskova s navrhovatelkou hadal
a pocas jazdy navrhovatelke zatiahol ruénu brzdu. Nasledne, ked prisli domov, navrhovatelka oznamila
svojmu manzelovi, Ze sa s nim rozvedie, na ¢o manzel zacal byt velmi agresivny a rozbijal v rodinnom
dome ich spolo¢né veci. Manzel vulgarne nadaval navrhovatefke aj maloletym dcéram a nésledne ich
vyhodil z ich rodinného domu. Navrhovatelka v dany vecer spolu so zakladnymi vecami odisla spolu
s maloletymi detmi ku svojim rodi€om, kde byvali necelé dva mesiace. Navrhovatelka va&sinu svojich
osobnych veci, ako aj hnutelnych veci ma v rodinnom dome v Zaskove, ktory nadobudla s manzelom
poc¢as trvania ich manzelstva. Aby rodi¢ia mali svoje sukromie, navrhovatefka sa rozhodla odist a
prenajat’ si 2 - izbovy byt v Dolnom Kubine, kde byva od mesiaca november 2020 spolu s maloletymi
dcérami B. a E. S.. Maloleté deti tak maju svoju vlastnu izbu na u€enie a uskladnenie svojich veci.
Navrhovatelka tak sama zabezpecuje starostlivost o dve maloleté deti ako aj o celt domacnost. Manzel
nejavi zaujem o maloleté deti a navrhovatelku nekontaktuje za uelom stretnutia sa s maloletymi detmi.
Za najom 2- izbového bytu navrhovatelka plati mesaéne 450,- eur. Navrhovatelka sa velmi zadizila
rodine a priatelom, pretoZe potrebovala dopredu zloZit zalohu za podnjom bytu v sume 1350,- eur a
nakupit’ elektrospotrebite do bytu, ako aj oble€enie pre maloleté deti, nakolko bolo prechodné obdobie.
Navrhovatefka mala zvySené vydavky aj v mesiaci december 2020 na potraviny, drogériu, ako aj na
darCeky pre maloleté dcéry, kedZe starSia dcéra mala narodeniny v decembri, boli Vianoce a v januari



2021 mali obidve maloleté dcéry meniny. Manzel maloleté deti nekontaktoval a aniim neprispel na vyzivu
¢i o8atenie. Manzel poslal navrhovatelke na jej uCet az dfia 13.01.2021 vyZivné na dve maloleté deti
sumu len vo vy8ke 140 eur. Navrhovatelka voci svojmu manZzelovi Uplne stratila déveru, naklonnost a
city. ManZel sa nesnazi budovat harmonicky vztah. Jeho spravanie je nezodpovedné, neohladuplné a
na prvom mieste ma svoje zaujmy a svojich kamaratov, s ktorymi ¢asto chodieva do krémy na pivo.
Problémy medzi manzZelmi spocivali aj v rozdielnosti nazorov vo veci starostlivosti o domacnost. O cely
chod domacnosti, ako aj o dve maloleté deti mal. B. S. a mal. E. S. sa starala vylu¢ne navrhovatelka. V
su€asnosti manzel nejavi zaujem o maloleté deti ani nenalieha na navrhovatelku, Ze by sa chcel s mal.
detmi stretnut. Ako otec maloletych deti nema zaujem stravit’ svoj volny ¢as s maloletymi dcérami a ma
s nimi velmi malo zazitkov. Za hlavnu pric€inu rozpadu vztahov medzi manzZelmi povazuje navrhovatelka
nielen stratu citového vztahu navrhovatelky vo&i manzelovi, ale aj stratu dévery a naklonnosti. Nezhody,
ktoré v manzelstve vznikali aj z dévodu absencie vzajomného porozumenia a tolerancie, suvisiace
s manzelovym agresivnym spravanim a fyzickymi utokmi voci navrhovatelke ako aj jeho zvySenou
konzumaciou alkoholu, rozdielnymi nazormi na uspokojovanie potrieb rodiny, dospeli az k rozvratu
manzelstva, ktory sa vzhladom na jeho diZku a intenzitu javi ako nenapravitelny. Vztahy medzi manzelmi
su z vys8ie uvedenych dbévodov tak vazne narusené, Ze ich manzelstvo neplini a ani v buducnosti uz
neméze plnit svoj spoloCensky ucel. Navrhovatelka nema zaujem na dalSom trvani ich spoloéného
manzelstva, ktoré je hiboko a trvalo rozvratené. Manzelstvo u€astnikov nevytvara vhodné prostredie pre
vychovu maloletych deti - mal. B. S. a mal. E. S.. ManZel pracuje v spolo¢nosti NIKRO s.r.o. so sidlom v
Dolnom Kubine. Navrhovatelka vS§ak nema vedomost o vy3ke prijmu svojho manzela, preto ziada, aby
Okresny sud Dolny Kubin vyzval manzela na predloZenie potvrdenia o vy$ke jeho prijmu za poslednych
6 mesiacov. Popri svojom zamestnani si manzel privyrdba aj vyrobou antikorovych zabradli a réznymi
inymi zakazkami za ktoré dostava financie a tuto skutoénost mézu dosvedcit svedkovia. Navrhovatelka
je zamestnana v Zakladnej $kole s materskou $kolou Zaskov, kde jej isty mesaény prijem je vo vyske
970,- eur. Okrem toho pobera pridavky na dve maloleté deti vo vyS8ke 51,- eur. Nevyhnutné Zivotné
naklady navrhovatelky predstavuju mesacne sumu vo vyske 902,02,-eur, a pozostavaju z poloziek: 1.
vydavky na stravu v sume 110 eur, 2. poplatok za najom bytu v sume 450 eur za 3 osoby, 3. mestské
poplatky v sume 15 eur, 4. poistenie motorového vozidla v sume 84,29 eur rocne, t.j. v sume 7,02 eur
mesacne, 5. pohonné hmoty na cestu do prace 110 eur, 6. kozmetické, hygienické a Cistiace prostriedky
v sume 20 eur, 7. vydavky na oble€enie, obuv v sume 80 eur, 8. Zivotné poistenie v sume 20 eur, 9.
vydavky na volny ¢as v sume 20 eur, 10. vydavky v lekarni, sluzby v sume 30 eur, 11. poplatok za mobil
v sume 10 eur, 12. sporenie v sume 50 eur. Mesa&né vydavky na maloletu B. S. predstavuju sumu vo
vySke 365,- eur a pozostavaju z vydavkov na: 1. vydavky na stravu v sume 110 eur, 2. kozmetické a
hygienické prostriedky v sume 20 eur, 3. vydavky na Skolské zariadenie v sume 25 eur, 4. vydavky na
krazky v sume 40 eur, 5. vydavky na cestovné do Skoly v sume 30 eur, 6. vydavky na oble€enie, obuv v
sume 70 eur, 7. vydavky v lekarni, sluzby v sume 20 eur, 8. poplatok za mobil v sume 10 eur, 9. sporenie
v sume 20 eur, 10. vydavky na volny ¢as v sume 20 eur. Mesacné vydavky na maloletu E. S. predstavuju
sumu vo vySke 300 eur a pozostavaju z vydavkov na: 1. vydavky na stravu v sume 80 eur, 2. kozmetické
a hygienické prostriedky v sume 10 eur, 3. vydavky na Skolské zariadenie v sume 25 eur, 4. vydavky na
krazky v sume 40 eur, 5. vydavky na cestovné do Skoly v sume 30 eur, 6. vydavky na oble€enie, obuv v
sume 50 eur, 7. vydavky v lekarni, sluzby v sume 15 eur, 8. poplatok za mobil v sume 10 eur, 9. sporenie
v sume 20 eur, 10. vydavky na volny ¢as v sume 20 eur.

3/ Uznesenim zo dia 20.08.2021 pod €.k. 8P/14/2021-65 sud ustanovil za opatrovnika maloletym detom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin.

4/Sud vo veci vytyCil pojednavania, a to na dni 23.09.2021 a 16.11.2021.

5/ Navrhovatelka na pojednavaniach uviedla, Ze €o sa tyka manzelstva, tak vidi hlavnu pri¢inu ich
konfliktov v tom, Ze manZzel si vypil a potom mal agresivne spravanie. Stavali dom, manzelovi nebranila,
aby si Siel posediet s kamaratmi, avdak manzel, pokial iSiel, tak to neostalo pri dvoch pivach, ako
slfuboval, ale vratil sa domov neskoro v noci opity a potom bol agresivny vo&i nej. Ona vtedy chcela
situaciu nehrotit’, ale manzel jej vykrikoval, vyhadzoval z postele. Tieto jeho stavy neboli Casté, nie je to
tak, Zeby pil doma alebo Zeby Siel do krémy kazdy vikend, av3ak vzdy, ked bola nejaka rodinna oslava,
alebo si Siel posediet' s kamaratmi, tak sa to takto skoncilo. Ona sa dlhy ¢as starala o domacnost, o deti
a zacala sa citit uz len ako nejaka sluzka, pri manzelovi sa citila menej cenna. Neda sa povedat, ako
Casto si manzel vypil, nebolo to pravidelné, v lete to bolo ¢astejSie, lebo vtedy boli grilovacky, rodinné
posedenia. Jej toto vefmi vadilo a stale sa to opakovalo. Vyvrcholilo to na rodinnej oslave, ktora bola



pred jej odchodom, na ktorej si manzel znova riadne vypil. Odisli skor, aby nerobil hanbu a celou cestou
z Dolného Kubina az do bydliska vystrajal, bolo to neznesitelné, otvaral dvere, nadaval jej. Vtedy aj deti
povedali, aby odisli od otca a vtedy sa k tomu rozhodla. V def, kedy bola oslava, aj s detmi odisla, bolo
to v septembri 2020 a odvtedy spolu neziju. Pokial manzel uvadzal, Ze mu bola neverna, tak zacala
Studovat, bolo toho na fu vela a citila sa tym, ako sa manZel ku nej spraval menej cenna, vtedy mala
kratkodoby vztah, o ktorom sa manzel dozvedel a k nemu sa aj priznala. Potom eSte raz mala men3iu
aférku pocas Studia na vysokej Skole, tiez to bolo z toho dévodu, Ze to v manzelstve nebolo dobré a uz
vtedy rozmyslala o odchode a tento vztah bola také utecha v situacii, v ktorej bola. Nevie o tom, Zeby
manzel mal nejaky mimomanzelsky vztah. Problém v manzelstve boli aj peniaze, ich nedostatok, stavali
dom. Nemala moznost kupovat €o chcela, manzel mal pod kontrolou financie, tiez aj ucet v Slovenskej
sporitefni. Pokial v domacnosti nebola dobra situacia, tak zhruba jeden krat do mesiaca manzel prisiel
domov tak opity, Ze potom bol voéi nej velmi agresivny. Casto kréat jeho vygitky boli z dévodu, Ze mu
bola neverna, t4 agresia bola aj fyzického charakteru, stalo sa, Ze jej aj ublizil, boli nejaké modriny, raz
monokel pod okom, ale ona to nerieSila na policii, nepotrebovala oSetrenie. Deti to videli, ked odisli z
domacnosti, tak situaciu rozoberali a starSia dcéra povedala, Ze ona sa domov nevrati, Ze ak sa vrati, tak
ona pdjde na internat. Nechcela otcovi branit' v stretavani s detmi, prave naopak, chcela aby sa zlepsil
vztah deti a otca. Manzel vSak nemal velky zaujem o dcéry, ako od neho odisli, tak starSia dcéra bola
spociatku voci otcovi Uplne odmietava. Nechcela s nim ani telefonovat. Kvoli mladSej dcére zmenila
trocha svoj postoj, lebo vie, Ze mladSia opakuje po nej a ked nepdjde ona, tak nepdjde ani E.. U otca
na dlh&ie boli len cez letné prazdniny, na dva tyZdne, av3ak otec sa detom nevenoval, za cely €as si
nezobral v praci volno a aj cez vikendy robil zakazky a prace mimo zamestnania. Prakticky deti boli
viac so starymi rodiémi, starSia dcéra v tom €as brigadovala. Samotné dcéry sa k otcovi vibec nepytaju,
ona prave chcela, aby chodili napr. aj cez vikend, ale aj tych vikendov bolo velmi malo. Telefonicky
kontakt manzel s dcérami ma, ony mu samé nevolaju, ale ked im on zavola, tak s nim rozpravaju. Zila
s dcérami v Dolnom Kubine, starSiu dcéru B. zobrali na strednu Skolu do Martina, jej sa tam naskytla
tiez pracovna prileZitost, takze dcéry si ukongili $kolu v Zaskove v juni a od tohto $kolského roka uz
nastupili do 8kél v Martine. MladSia dcéra s tym tiez nemala problém, lebo je eSte len na prvom stupni.
Od rozchodu manzel urobil dokonca roku 2020 este nejaké vacsSie nakupy. Od januara tohto roku ho
Ziadala, aby jej na deti daval peniaze, on ale argumentoval tym, Ze je na tom finan¢ne zle kvoli tomu, Ze
zbyto&ne plati najom 450,- eur, Ze sa ma vratit domov. Zacal jej prispievat na dcéry po 150,- eur mesaéne
s vynimkou januara 2021, kedy zaplatil 140,- eur . V tomto roku eSte urobil vaési nakup diev€atam,
ked boli jeden krat na nakupe v B. Bystrici a eSte vie o tom, Ze starSej dcére kupil nejaké veci, ktoré
chcela a ktoré si objednavala cez internet. Ona ho Ziadala, aby prispieval viacej, ale nedavala navrh na
uréenie vyzivného. Dcéry ani nechceli, aby im nie&o platil. Pracovala v Zaskove na $kole ako $pecialny
pedagdg, v suCasnosti je zamestnana v Martine na Skole, kde bude robit’ len dve hodiny do tyZdha
Specialneho pedagdga a zvy3nu Cast prace bude vykonavat ako asistent, takze by jej mal prijem klesnut
zhruba o 200,- eur. V auguste bola na OCR a predlozila doklad o vyske davok od zamestnavatela,
ktoré jej prisli na ucet vo vyske 504,34 eur. Uzavrela novu pracovnu zmluvu od 30.08.2021. K prijmu
e8te pobera pridavky na deti, manzZel zas pobera dafiovy bonus. Zmenili sa jej vydavky, uzavrela novu
najomnu zmluvu, pri¢om vySka ngjomného za byt je 380,- eur mesacne. PredloZila aj doklad o uhrade
najomného k 15.09.2021. Ukondcila doplfiujuce pedagogické studium a predlozila aj potvrdenie k tomu
a tieZ o uhrade poplatku za Stadium vo vySke 875,- eur, ktoré ma uhradené. Plati dalej svoje Zivotné
poistné vo vyske 16,60 eur mesacne. Dalej poistné za motorku vo vyske 66,- eur roéne. Poistné PZP
za auto vo vyske 121,63 ro¢ne. Dcéra B. nastupila do prvého ro¢nika Obchodnej akadémie Martin, v
8kole chodi na stravu, denné stravné je do dvoch eur. Pocet listkov je rézny podla zaujmu. Na dcéru B.
sa zvySili vydavky spojené so Skolou, lebo si musi zakupit’ viacero uebnic. B. za¢ala v auguste chodit’
na krazZok thajsky box, tam sa plati mesacny poplatok 40,- eur. Dcéra E. zatial na stravu nechodila, lebo
8kola bola pre karanténu zavreta, ale bude chodit. Chodi na krdZok futbalovy od septembra. Zdravotny
stav oboch dcér je dobry. Suhlasila s tym, aby sud v pripade rozvodu styk otca s dcérami neupravoval.
V suc¢asnosti nema Ziaden iny vztah, av3ak je rozhodnuta pre rozvod, pretoZze manzelovi uz davala viac
krat 8ance na zmenu a vzdy sa to vrétilo do starych kolaji a neveri, Zeby to bolo iné. PredloZila vyplatnu
pasku aj za mesiac oktéber, z ktorej sa zistuje vyska &istého prijmu 985,64 eur. Doklad, ktory sa tyka
stravného, je za dcéru E., starSia dcéra chodi tieZ na stravu, ale plati si obedy individualne pri kazdom
odbere. Co sa tyka poplatkov za kruzky, tak na dcéru E. plati poplatok vo vy$ke 28,- eur mesaéne a
starSia chodi na thajsky box pravidelne trikrat do tyzdfia s poplatkom 3,- eura za hodinu.

6/ Manzel na pojednavaniach nesuhlasil s rozvodom. Manzelku ma stale vefmi rad. PoCas manzelstva
pomahal v domacnosti tak, Ze po praci robil vietky potrebné roboty okolo domu. Mozno pre toto deti



pocitovali tak, Ze s nimi travi malo €asu, ale na detoch mu vzdy zdleZalo. Je pravdou, Ze oblas ked si
vypil, tak potom vycital manzelke hlavne to, Ze mu bola nevernd, nebolo to len dva krat ako hovorila, ale
viac krat, ale napriek tomu mal stale manzelku rad a nechcel sa rozviest a ani ukoncit’ spoluZzitie. Mysli si,
Ze starSia dcéra ho po odchode z doméacnosti odmietala hlavne kvéli tomu, Ze mali doma velkého psa,
on s tym spociatku nesuhlasil, chcel mensiu rasu, deti si ale presadili, Ze si zabezpecili velkého, potom
si zase presadili, Ze bude u nich v doméacnosti, lebo vonku neméze ostat. Ich odchodu predchadzal
konflikt, ked priSli domov a vtedy naSiel psa v spalni, v posteli, a reagoval na to hnevom a podrazdene,
Ze pes pbjde pre€. ManzZelka potom s detmi odiSla z domacnosti, zobrali aj psa ku svokrovcom, ale
ani tam nemohol ostat’ a nakoniec ho dali pre€. Toto mu potom starSia dcéra zazlievala, Ze kvoli nemu
prila o psa. On si uvedomuje, Ze sa vZdy nespraval v poriadku, ale neopijal sa vébec €asto. Bolo to len
prilezitostne, v &ase rodinnych oslav a posedeni. Po odchode manzelky mu tato povedala, Zze vetko
z4visi od deti, Ze si ma budovat’ s nimi vztah, aby sa chceli vratit domov. On sa o to snazil, manzZelku po
odchode odprosil, doniesol jej kvety a aj ich navstevoval. Aj manzelka prisla niekedy s detmi, alebo bez
nich za nim. Jej postoj k ich spolo&nej buducnosti bol taky neurdity, v tom zmysle, Ze ona sa prispésobi
detom. S detmi bol v kontakte, chcel aj CastejSie, v lete bol s nimi tak ako hovorila manzelka ale starSia
dcéra mala brigddu a ked nebola na brigade, tak s detmi spolo&ne travil as, boli na bicykloch. Druhy
tyzden boli deti viac menej u neho, dovolenku si nebral, tu by si bral, keby mali konkrétny plan, ¢o deti
nemali. V su€asnosti su velmi €asto v telefonickom kontakte s detmi, volaju si kazdy druhy, €i treti def
a deti sa s nim bez problémov rozpravaju, bavia sa o tom, o maju nové, ¢o bolo v Skole. O deti sa
staral aj po€as spoluZitia, chodieval s nimi aj k lekarovi, ked bolo treba, aj po ich odchode bol s mladSou
E. nedavno na onom, potom spolu vybrali okuliare, chodieva s detmi aj k zubarovi a na preventivne
prehliadky. Nechce stratit’ svoju rodinu, deti ma stéle rad. Nevedel, Ze manzZelka sa rozhodla odist’ s
detmi do Martina, jemu o tom nepovedala a zistil to az ked sa to stalo. Mysli si, Ze mladSia dcéra by sa
chcela vrétit domov ale, Ze drzi s mamou a so star8ou dcérou. StarSia dcéra k nemu nema dobry vztah,
ona to berie tak, Ze ochrarfiuje mamu, Ze videla ¢o bolo v domacnosti, avSak dcéra nevedela dévody
ich konfliktov a on nebude o nich hovorit' pred detmi a zataZzovat ich. Ma prijem zo zamestnania vo
vySke zhruba 1050,- eur v Cistom. Okrem toho iné prijmy nema, ak manzelka uvadzala, Ze si privyraba,
tak ide len o nejaku vypomoc pre rodinu a kamaratov, ktori mu za to neplatia, ale dostane od nich
protisluzbou tiez nejaku pracu, ked potrebuje pomdct. Nevyraba antikorové zabradlia. Po&as spoluZitia
obd&as si brigadnicky privyrobil, po odchode manzelky na to nema &as, lebo ma celd domacnost na
starosti. Pozna M. D., on s rodinou vlastni luky a polia v katastri Parnica. Viac krat mu bol vypoméct a
on mu za to poskytol drevo, ktoré je na tychto lukach. Neda sa povedat, Zeby si u neho zarobil peniaze,
alebo Zeby pre neho robil. Nebol na dovolenke v zahranici, bol v tomto roku prvy krat na motorke v
Rakusku, ale bol to len prediZeny vikend, doteraz si to nemohol dovolit, pokial byval s detmi, teraz uz na
to bol &as a naklady boli len 200,- eur na benzin a 50,- eur na ubytovanie. Od posledného pojednavania
finan¢ne prispieva na dcéry 200,- eur mesacne. Dcéram kupuje aj nad ramec tejto platby, napr. pred
zacgatim Skoly kupoval dcére ruksak, Skolské pomdcky. Tiez, ked' sa stretnu, tak ma urcité vydavky na
vylety, tiez boli na nakupe v Martine. Dcéra B. sa stravuje trochu inak, kedZe Sportuje. Tiez aj jej prispel
na stravu, ktoru potrebuje na zvySenie bielkovin. Celkovo zaplati na deti, &i uz finan¢ne alebo nakupmi,
okolo 300,- eur mesacne. Detom plati aj poistné vo vySkach 20,- eur a 25,30 eur mesacne. Navrhuje
urcit' vyZivné na dcéry v takejto vySke, teda k rukam matky 200,- eur mesaéne, k tomu bude nadalej
platit’ poistné na dcéry a platit vydavky spojené so stretnutiami a vyletmi. Nema problém uhradit dcéram
nejaké vyssie vydavky, napr. spojené so $kolou, ked budu potrebovat. Co sa tyka vyjadreni dcéry, Ze
ma na zarobkoch nie€o zarobit, tak podla neho toto je nejaké nedorozumenie, mozno to napisala preto,
Ze je nahnevana, Ze prisla o psa a vini z toho jeho. Nema Ziadne iné zarobky popri zamestnani. Pre D.
robil len drobnu pracu, potrebovali opravit zavit na dodavke, neslo o ziadnu zakazku za protihodnotu.
Predlozil rozpis vydavkov, ktoré plati z prijmu, vypis z U¢tu, kde su vyznacené pravidelné mesaéné platby,
ktoré su uvedené v rozpise vydavkov. K hypotekarnemu uveru este predlozil doklad zo driia 11.03.2013,
kde je uvedena vyska poskytnutého Gveru, taktiez doklady o vyske poistného za dom a PZP. Co sa
tyka vydavkov za kurenie, tak k tomuto doklady nema, lebo drevo kupoval na jar a v lete a neodlozil
si potvrdenie o kupe.

7/ Pravna zastupkyha matky na pojednavani dfia 16.11.2021 uviedla, Ze v celom rozsahu navrhovatelka
na svojom navrhu trva. Toto manzelstvo je vazne a trvalo rozvratené, bez perspektivy obnovenia vztahu.
Co sa tyka pomerov otca, tak otec ma aj urgity brigadnicky prijem, &o potvrdil vo vypovedi na pojednavani
v tomto konani, kedy sa vyjadril, Ze po€as manzelstva si aj brigadnicky privyrabal a jeho dcéra B. to tiez
uviedla vo svojom vyjadreni. Co sa tyka vysky vyzivného, podla nich zodpoveda vydavkom deti a prijmu
manzela. A k vydavkom, ktoré manzel dolozil, mali vyhrady k vydavkom za vykurovanie, pretozZe tieto



nedolozil dokladmi, hoci bol na to vyzvany a na minulom pojednavani uvadzal, Ze pokial robil nejaké
pomocné prace pre D., tak potom mal za to nejaké vyhody, kedZe tito maju polia.

8/ Pravny zastupca otca na pojednavani dra 16.11.2021 uviedol, Ze posudenie navrhu na rozvod
manzelstva, teda ¢&i su splnené zakonné podmienky pre rozvod, ponechavaju na Uvahu sudu. V pripade
rozvodu manzel suhlasi so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti matky, taktiez s tym, Ze obaja
rodiCia budu opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok a zotrvava na stanovisku, aby sud styk
otca s detmi neupravoval, Ze to bude upravené na zaklade vzajomnej dohody. Co sa tyka vyzivného,
nesuhlasia s navrhom, pozadované vyzivné nezodpoveda kritériam uvedenym v zakone o rodine, ani
sudnej praxi. Je ustalené, Ze vySka vyzivného zo strany povinného rodi¢a ma predstavovat 20 % az 30 %
jeho Cistého prijmu a navrh manzelky nereflektuje realitu. Pokial manzelka uvadzala, ze manzel ma mat
este iné prijmy, tak toto by muselo byt preukazané a v tomto pripade nemozno povazovat za objektivny
dbkaz vyjadrenie dcéry. Tam sa uvadza nejaky zarobok 100,- eur za den, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
je uvedena takato vyska ani &i tato vySka ma predstavovat kazdodenny zarobok, teda 3.000,- eur za
mesiac, €i zarobok za vikend, alebo ako inak to bolo myslené. Nebolo to objektivne preukdzané tak, aby
to malo hodnotu dékazu. TaktieZ bol nazoru, Ze v danom pripade nie je dévod, aby sa otec zavazoval
prispievat’ na vyZivu aj platbami na nim zriadeny Ucet. Toto nie je beZna Uprava, nie je zrejmé, na zaklade
¢oho to matka pozaduje, upravu takejto povinnosti. Otec sa zaviazal platit aj nadalej poistné zriadené
na obe dcéry a vysku tychto platieb zdokladoval.

9/ Obaja manzelia na pojednavani diha 16.11.2021 prehlasili, Ze styk otca s maloletymi detmi ziadaju
neupravit.

10/ Opatrovnik na pojednavani dfia 16.11.2021 uviedol, Ze vzhfadom na vypovede obidvoch manzelov,
na skutognost, Ze navrhovatelka nechce za Ziadnych podmienok obnovit spoluZitie, ako aj na dizku
doby, po ktord manzelia neziju v spolo&nej domacnosti, navrhol navrhu na rozvod vyhoviet, maloleté
deti z manZzelstva zverit do osobnej starostlivosti matky a uréit vyzivné na B. v rozmedzi 150,- az 200,-
eur a na E. 100,- aZz 150,- eur mesacne.

11/ Okrem vysluchu u€astnikov konania a vyjadrenia opatrovnika, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sobasnym listom u€astnikov, s rodnymi listami maloletych, so spravou opatrovnika z
vykonaného Setrenia zo dia 08.09.2021 z &.1. 84, s pisomnym vyjadrenim mal. B. predlozenym matkou z
&.1. 141, s potvrdeniami UPSVaR Dolny Kubin a Socialnej poistovne, pobo&ky Dolny Kubin, na manzelov,
s potvrdeniami zamestnavatelov manzelov s rozpisov ich prijmov, s dokladmi o vySke pravidelnych
vydavkov hradenych kazdym z manzelov, s pisomnym vyjadrenim navrhovaného svedka P. D. z &.I. 133
s vyjadrenim zamestnavatela manzela a s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

12/ Manzelia uzavreli manzZelstvo XX.XX.XXXX v S. a toto je zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu S. vo zvazku X., ro¢nik 2005, na strane XX, pod poradovym &islom X. Z manzelstva pochadzaju
dve maloleté deti: B., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX. U oboch ide o manZelstvo prvé, obaja
manzelia su Statni obCania SR a posledné spolo€né bydlisko maliv T., M. &. XXX/XX, &im je dana miestna
prisludnost’ tunajSieho sudu pre konanie.

13/ Opatrovnik v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 08.09.2021 uviedol, Ze dia vzhladom
na to, Zze matka mal. deti sa nachadzala v karanténe kvéli ochoreniu Covid 19, nebolo mozné vykonat
socialny prieskum v doméacnosti osobne, preto bol vykonany len telefonicky rozhovor. Matka mal. deti
byva v mal. detmi v prenajatom, plne zariadenom 3 izbovom byte v Martine. Je spoluvlastni¢kou
rodinného domu v Zaskove, ktory nadobudla spolu s manzelom po&as manzelstva. Matka mal. deti
od 30.08.2021 uzatvorila pracovny pomer na dobu ur&iti na ZS Pavla Mudroria ako $kolsky $pecialny
pedagég. Plat méa podla platovej tarify v Skolstve. Vydavky su rovnaké ako uvadzala v podanom navrhu.
Otec mal. deti od januara plati na obidve deti sumou 150,- eur mesacne. Mal. B. v su€asnosti navstevuje
1. roénik Obchodnej akadémie v Martine. Mal. E. navstevuje 4. roénik na ZS Pavla Mudrofia. Obvodnu
lekarku maja zatial stdle MUDr. N. v Dolnom Kubine. Matka uviedla, Ze otec sa s mal. detmi stretava
malo, nekontaktuje ich ¢asto. Matka mal. deti dobre vychadza s otcom mal. deti, komunikacia je na
prijatelnej drovni. dalej uviedla, Ze odist zo spolo&nej domacnosti bolo aj rozhodnutim obidvoch mal.
deti. Mal. B. v telefonickom rozhovore uviedla, Ze je oboznamena s nadvrhom. S matkou mé vybudovany
velmi dobry vztah, s otcom takmer Ziadny. Uz je to skoro rok, odkedy nebyvaju spolu, s otcom sa
nestretdva €asto. Jednoznacne suhlasi, aby bola po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky a



nema zaujem, aby bol sidom urceny styk s otcom. V pripade, ak bude chciet navstivit otca, tak k nemu
pbjde. Mal. E. takisto uviedla, Ze je oboznamena s navrhom. S matkou ma leps$i vztah ako s otcom. S
otcom je v nepravidelnom kontakte a po rozvode by chcela byvat s matkou, zaroven si zela, aby ich
otec mohol kedykolvek navstivit.

14/ Matka dorucila sudu pisomné vyjadrenie mal. dcéry B., bez podpisu, v ktorom uviedla, Ze s ocom
nevychadza vébec, s mamou ma lepsi vztah. Tiez sa ob&as pohadaju, ale len tak normalne. Venuje
sa boxu, na ktory jej oco nedava peniaze a plati ho mama. Chodi na obchodnu akadémiuv Martine, na
pomécky do Skoly jej zatial da, ale vzdy len tofko, kofko potrebuje. Cvici, teda sa aj stravuje inak ako
sestra s mamou, a to tiez nie€o stoji. V lete si nieCo zarobila na brigade aj ona, ma odloZzené nejaké
peniaze, €o jej darovali na sviatky. Z nich si kupila bicykel a telefén. Obcas jej nie€o da starka. Sestra
je na tom lepSie, je rada, Ze dava, ked ona je eSte mala, eSte to tak nechape. NezZiarli, nezavidi, no tie
peniaze jednoducho potrebuje aj ona. Na vikendy tam nechodi, ale ani nechce. Neda im ani, ked na
zérobkoch zarobi 100,- eur za deri.

15/ Z vypovedi manzelov vyplyva, Ze tito spolu neziju v spolo¢nej domacnosti nepretrzite od septembra
2020, kedy domacnost opustila manzelka aj s detmi. Jej odchodu predchadzali Casté konflikty medzi
manzelmi. Tieto sa vyskytovali predovSetkym v Case, ked mal manzel vypité (po oslavach, rodinnych
a inych prileZitostnych stretnutiach), kedy sa manzel spraval voli manzZelke agresivne a to nielen
na verbalnej urovni ale do$lo aj k fyzickému nasiliu. Dévodom takéhoto opakovaného nevhodného
spravania sa manzela vo¢i manzelke bola jej nevera (opakovana) &o ona odbvodnhovala prave
nedostatkom zaujmu, podpory a jej podcefiovanim zo strany manzela. Takéto nezlepSujuce sa vztahy
viedli k vzajomnému odcudzeniu manzelov €o vyvrcholilo odchodom manzelky spolu s detmi od manzela
v septembri 2020 a pod&as odli&enia sa odcudzenie prehibilo do takej miery, Ze manzelka jednoznaéne
vylu€uje obnovenie spoluzitia, Comu nasved&uje aj skutonost, Ze sa s detmi prestahovala pred za¢atim
8k. roku 2021/2022 z Dolného Kubina, kde Zili po odchode zo spolo¢nej domacnosti, do Martina, kde
uz ma zabezpec&ené byvanie staleho charakteru, nové zamestnanie a kde obe dcéry nastupili do 3kal,
pricom na nové prostredie sa aj adaptovali.

16/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

17/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj uc€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

18/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko mal preukazany
kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada uprava v § 23 ods. 1 ZoR. Manzelia uz
spolu neziju po dobu dihSiu nez jeden rok. NemozZno ani o€akavat obnovenie ich spoluzitia. Pre konfliktny
vztah manzelov pocas spoluZitia nebolo v rodine vytvorené zdravé rodinné prostredie, ¢o zle vplyvalo
aj na maloleté deti z manZzelstva, predovSetkym na starSiu B., ktora ma z toho dévodu naruseny vztah s
otcom. Pri€inu rozvratu sudu vidi v nedostatku zaujmu, tolerancie, vzajomnej podpory a pomoci medzi
manzelmi o manzelka rieSila neverou, ktora mala za nasledok ¢asté konflikty vo vztahu, pri ktorych sa
manzel vo€i manzelke spraval agresivne.

19/ Podla § 24 ZoR, ods.:

1/ 'V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.



2/ Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

3/ Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodiCov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

4/ Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

5/ Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

20/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

21/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

22/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre
maloleté dieta.

23/ Sud v sulade so zhodnymi stanoviskami oboch rodiCov, opatrovnika a s prihliadnutim aj na nazor
oboch maloletych deti, zveril obe maloleté B. a E. do osobnej starostlivosti matky, s ktorou maju vytvoreny
blizsi citovy vztah a u ktorej su vhodné podmienky pre vykon starostlivosti o deti. Styk otca s detmi
sud v rozsudku s poukazom na § 27 ods. 2 ZoR neupravoval, nakolko obaja rodi€ia na pojednavani
Ziadali styk neupravit. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca k detom sud vychadzal z kritérii
upravenych v§62, 75 ods. 1 ZoR, t.j. vychadzal z potrieb mal. deti a schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov vyZivou povinného rodi¢a. Mal. B. je vo veku necelych 16 rokov, je Studentkou druhého ro¢nika
Obchodnej akadémie v Martine. Venuje sa Sportu - thajskému boxu, chodi na tréningy 3x tyZzdenne s
Uhradou 3,- eur za hodinu. V suvislosti so Sportovymi aktivitami ma zvy$ené naroky na stravu. MladS$ia E.
ma 9 rokov, je Ziackou prvého stupnia ZS. Chodi na futbalovy kruZok a tiez na ZUS na gitaru, v hudobnej
jej matka hradi mesacny poplatok 28,- eur. Zdravotny stav oboch deti je dobry. Otec platil na deti po
odchode matky mesacéne 150,- eur, posledne uhradil platbu 200,- eur. Dcéram plati pravidelne mesaéné
poistné, na B. vo vysSke 25,30 eur a na E. 20,- eur. S dcérami je v kontakte, avSak nejde o pravidelné
viacdfiové pobyty deti u otca. Matka je zamestnana od 31.08.2021 na ZS v Martine s priemernym
mesacnym prijmom dosiahnutym za mesiace 9,10/2021 vo vySke 896,- eur, pobera pridavok na deti
vo vySke 51,- eur mesacne. S detmi Zije v prenajatom byte v Martine za ktory hradi najomné 380,- eur
mesacne. Medzi jej dalSie pravidelné vydavky patria platby svojho Zivotného poistenia vo vySke 16,60
eur mesacne, poistného za motorku 66,- eur roéne, PZP za auto vo vySke 121,63 eur ro¢ne. Otec je
zamestnany s priemernym &istym mesa&nym prijmom vyc&islenym za obdobie mesiacov 4/2021-9/2021
vo vy8ke 1 122,- eur, ma cestovné vydavky do prace. Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané,
Zeby mal okrem prijmu zo zamestnania eSte iny pravidelny mesacny prijem, av8ak bolo zistené a vyplyva
to aj z jeho vypovede na pojednavani 23.09.2021, Ze popri zamestnani si po€as spoluZitia s manzelkou
privyrabal manualnymi pracami a neboli zistené Ziadne vazne dévody, aby tak nerobil aj po ukoncéeni
spoluzitia s matkou s cieflom vyuzit’ vietky svoje mozZnosti na dosiahnutie ¢o najvysSieho prijmu. Medzi
pravidelné mesacné vydavky otca patria mesaéné platby hypotekarneho uveru vo vySke 87,06 eur,
za elektriku 47,- eur, platby za internet 9,99 eur, za RTVS plus SKYLING 11,34 eur, dalej naklady
za vykurovanie domu uhlim a drevom podla vyjadrenia cca 910,- eur roCne. Zavazky vyplyvajice z
poskytnutia hypotekarneho uveru, ktoré v su€asnosti hradi otec v celom rozsahu, su vSak spolo&nymi
zavazkami manzelov, o bude zohladnené pri vyporiadani ich BSM. Dalej si otec plati svoje poistné
33,- eur mesacne, poistenie domu 67,- eur roéne, domovu dafi a platbu za komunélne odpady posledne
vo vy8ke 88,02 eur rone, PZP za auto 99,95 eur roCne. ZaloZené sporenie otca a jeho investi¢né
Zivotné poistenie nepatria medzi naklady nevyhnutného charakteru na ktoré sud pri ur€ovani vyzivného
prihliada. Vzhladom na takto zistené pomery mal. deti a ich rodi€ov sud ur€il vyzivné na mal. B., na
ktoru su v porovnani s mal. E. vySSie vydavky, nakolko je uZ vo veku blizkom dospelosti a Studuje
na strednej 8kole, vo vy8ke 180,- eur mesaéne a na mladSiu E. vo vy8ke 120,- eur mesacne. Sud je
toho nazoru, Ze uréené vyzivné je primerané moznostiam a schopnostiam otca, ktory vo vypovedi sam
uviedol, Ze celkova vySka jeho prispevkov na dcéry (platby matke na deti, platby pri stretnutiach s detmi
a prilezitostné plnenia), dosahuje cca 300,- eur. Sud pri ur€eni vyZzivného zohladnil aj tu skutoCnost, Ze
otec hradi dcéram pravidelne poistné spolu vo vyske 45,- eur mesacne. Vo zvysnej €asti, pokial matka
Ziadala urcit’ vy8Sie vyZivné nez bolo suidom uréené, sud jej navrh z dévodu neprimeranosti pomerom
na strane povinného otca zamietol. Nie je dévodné pri urovani vysky vyzivného, ktora nepresahuje
krytie zadkladnych a dalSich odévodnenych potrieb deti roz€lefiovat vyzivné na vyzivné splatné k rukam
matky a na vyzivné na tvorbu Uspor. Vyzivné na tvorbu Uspor je mozné urcit len v tom pripade, ked
to majetkové pomery povinného rodi¢a umozfiuju a uréena vySka vyzivného, ktoru je schopny platit,
presahuje vySku odévodnenych mesacnych vydavkov deti a preto €ast’ vyzivhého méze byt uréena na
tvorbu Uspor a pouzita v buducnosti.

24/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud Dolny
Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



