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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, v pravnej veci Zalobcu: NASA SLOVAKIA,
s.ro., V. Spanyola 1729/23, 010 01 Zilina, ICO: 36 405 850, zast. TOMANICEK & PARTNERS
s.r.o., advokatska kancelaria, Sladkoviova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37
928 422, o zaplatenie 175,33 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 26Cb/72/2019-82 zo dria 14.09.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/72/2019-82 zo diia 14.09.2020
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol v plnom rozsahu a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

V odévodneni svojho rozhodnutia konajuci sud uviedol, Ze Zalobou postupenou Okresnému sudu
Bratislava | dfia 21.05.2019 sa zZalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia 175,33 eur s
prislusenstvom z titulu neuhradenia Skody z poistnej udalosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 14.09.2020. Pravny zastupca Zalobcu neospravedinil svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, ked ako dévod nepritomnosti uviedol ,posilnenie ochrany
pred Sirenim ochorenia COVID-19* a poukazal na nizku hodnotu sporu a narast nerentabilnych trov
konania.

Zalovany navrhol rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie v stlade s ust. § 273 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu neuviedol
Ziadne zavazné prekazky, ktoré by mu branili dostavit' sa na nariadené pojednavanie.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca, resp. jeho pravny zastupca, mal doruenie predvolania
na oznaceny den pojednavania v€as a riadne vykazané a bol riadne pouceny o nasledku nedostavenia
sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Preto boli kumulativne splnené podmienky na
vydanie rozsudku v zmysle ust. § 278 CSP.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory napadol vietky
vyroky predmetného rozsudku z dévodu podla § 356 pism. b) CSP, ,Zze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia“.

Odvolatel uviedol, Ze podmienky na vydanie napadaného rozsudku nie su len tie doslovne vymenované
v § 278 CSP. V zmysle ¢l. 3 CSP je sud povinny skumat, ¢&i vyhlasenim napadaného rozsudku
neodévodnene neporusi niektoré z prav Zalobcu a zaroveh preskumat, €i rozsudok pre zmeskanie
splni U&el, na ktory je tento prostriedok ur€eny. Inymi slovami obligatérne skima formalne i materialne
podmienky. Zucastnit sa pojednavania je pritom Ustavnym pravom, nie povinnostou sporovej strany.



Vyslovne to zakotvuje ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a rovnako to vyplyva z &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Rozsudok pre zmeskanie podla §§ 273 - 281 CSP sluzi na ochranu pred zneuzitim tohto prava napr.
tak, Ze strana trva na prejednani veci v jej nepritomnosti, ale na pojednavanie sa bez riadnych dévodov
nedostavi. Vtedy by mal napadany rozsudok zmysel a opodstatnenie, pretoze nim sud potresta zjavné
zneuzivanie procesného prava v zmysle ¢l. 5 a &l. 17 CSP.

Zalobca dalej zdéraznil, Ze hoci sa pojednavania nezudastnil, suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti a dal tak jednoznacne najavo, Ze ma zdujem na riadnom postupe a rozhodnuti, ¢o sud
evidoval. Uvedené vyplyva z odévodnenia napadaného rozsudku. Sudny spis obsahuje vSetky dékazy a
skutkové vyjadrenia, ktoré Zalobca zamyslal. Zalovany sa vo veci vyjadril len odporom, na ktory Zalobca
reagoval suhlasom s pokra¢ovanim v konani zo dfia 09.05.2019. V pisomnej etape konania bola aktivita
Zalobcu maximalna, a preto ma sud k dispozicii v8etky listiny potrebné na prejednanie a rozhodnutie
riadnym (meritérnym), nie osobitnym postupom, a to bez ohladu na Zalobcovu pritomnost.

Zalobca poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 233/2019 zo dfia 04.06.2019, v
ktorom Ustavny sud vyjadril ndzor, podla ktorého treba navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie a
splnenie dalSich zakonnych podmienok podla zakonnych ustanoveni CSP posudzovat’ vZzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti tychto ustanoveni, by pri €isto gramatickom vyklade
a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat' poruSenie prava
na spravodlivy proces.

Odvolatel dalej poukazal na svoje ospravedinenie. Pokial aj nie priamo na jeho snahu obmedzit
dobu vystavenia sa pandemickému ochoreniu na nevyhnutne nutny ¢as, potom minimalne z dévodu
hospodarnosti sudneho konania, ked' Zalovana istina je 175,33 eur a pritomnost’ advokatskej kancelarie
ako zastupcu Zzalobcu by vysla na sumu 310,614 eur. Vecné naklady by tak prevysili hodnotu sporu, ¢o
by nebolo ucelné a hospodarne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave uznesenim rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 26Cb/72/2019 zo dna 14.09.2020 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | €. k. 26Cb/72/2019-82 zo diia 14.09.2020 je dovodné.

5. Podla &l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

6. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

7. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

8. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



10. Podfla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

11. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity sporovych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt
nositefom procesnej iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat zaujem na efektivnom
vedeni ,svojej pravnej veci“ a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu
vo forme svojej procesnej obrany.

12. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie mal odvolaci sud preukazané, Ze konanie za¢alo navrhom na
vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici.
Po vydani platobného rozkazu a podanom odpore zo strany zalovaného, Zalobca navrhol v predmetnom
konani pokraCovat a zarovefi sa vyjadril k podanému odporu, pri€¢om poukazal na rozsudok Okresného
sudu Zilina sp. zn. 25Csp/56/2016, ktory bol vydany v analogickej veci.

Vec bola nasledne postiupena Okresnému sudu Bratislava |, ktorému bolo dha 13.02.2020 dorucené
ospravedinenie neucasti na pojednavani zo strany Zalobcu, ktory uviedol, Ze nevyuziva svoje pravo
ucasti na pojednavani a suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci samej v jeho nepritomnosti za u¢elom
hospodarnosti a efektivnosti procesu a pri zachovani zasady koncentracie konania.

Zalobca stgasne predlozil sudu kratke vyjadrenie k veci a dolozil rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.
zn. 15Csp/26/2019.

Okresny sud Bratislava | pojednavanie opakovane zruSil z dévodu ochrany verejného zdravia a
zamedzenia Sirenia ochorenia virusovej respiracnej infekcie COVID-19 v zmysle opatrenia predsedu
sudu €. 5/2020 ¢l. II.

13. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozsudku Okresného sudu Bratislava

€. k. 26Cb/72/2019-82 zo dha 14.09.2020, ktorym sud Zalobu Zalobcu zamietol v plnom rozsahu a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s poukazom na ust. § 278 CSP s
oddvodnenim, Ze Zalovany nenavrhol odrocit pojednavanie, priCom Zalobca, resp. jeho pravny zastupca,
mal doru¢ené predvolanie na oznaceny defi pojednavania v&as a riadne vykazané a bol riadne pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie, ktorého vydanie v
prejednavanej veci navrhol Zalovany.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou odvolatela - Zalobcu, Ze rozsudok pre
zmesSkanie predstavuje moznu formu procesnej sankcie za pasivitu procesnych stran v sporovom konani
a hrozba jej pouZzitia je prostriedkom vynutenia procesnej aktivity stran sporu. Pri posudzovani dévodov
ospravedInenia, by vSak sud nemal vychadzat len z ¢isto formalneho znenia zakona, ale mal by, v sulade
so zasadou procesnej ekondmie, prihliadat i na to, &i Zalobca v ramci svojho v€asného ospravedinenia
poziadal o konanie v jeho nepritomnosti, napr. z dévodu, Ze svoju U€ast na pojednavani nepovazoval za
nevyhnutnu a sud mu v sulade s ust. § 183 ods. 4 CSP neoznamil, Ze jeho u€ast je nevyhnutna v zaujme
prejednania veci. Je potrebné zddraznit, Ze konajuci sud ani v predmetnom rozhodnuti neargumentuje
tym, Ze nepritomnost Zalobcu by branila sudu v meritérnom prejednavani veci.

Ugast na pojednavani je nevyhnutné chapat ako pravo strany a nie ako jej povinnost a sud si uvedenu
ucast moze vynucovat len v tom pripade, ak procesna pasivita strany brani vo veci konat’ a rozhodnut.
Bez splnenia uvedenej zakladnej podmienky, a to existencie procesnej pasivity strany, sud rozhodnut
kontumacnym rozsudkom neméze a opacny vyklad by predstavoval Cisto formalisticky vyklad.
Uvedené je suladné so zaverom uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 233/2019 zo 04.06.2019.

15. Vzhlfadom na vysSie uvedené Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné
zdéraznit, Ze ucast na pojednavani je pravom strany, nie jej povinnostou. Postup zvoleny sudom prvej
inStancie v8ak v kone€nom désledku vedie k zaveru o obligatérnosti u€asti strany na pojednavani. V
zmysle vykladu ust. § 278 CSP, upravujuceho rozsudok pre zmeskanie Zalobcu, aplikovaného sidom
prvej indtancie, neu€ast na pojednavani anuluje vSetku predchadzajicu procesnu aktivitu Zalobcu.
Zalobcu v pripade nevyuZitia vlastného procesného prava (teda nie nesplnenia povinnosti ulozenej &i
uz zakonom alebo konajucim sudom) stiha absolutna strata sporu. Nasledkom neuc&asti na pojednavani
nielenze spor pred sudom prvej indtancie v plnej miere prehra, ale prichadza i o pravo na riadny opravny



prostriedok, kedZe proti rozsudku pre zmeSkanie je odvolanie pripustné len z toho dévodu, Zze neboli
splnené podmienky na jeho vydanie.

16. Ak je strana sporu presvedCena, Ze vSetky relevantné prostriedky a argumenty (prostriedky
procesného utoku, & obrany) uz v spore uplatnila, jej ,nutenie” k pritomnosti na pojednavani pod hrozbou
(v podstate definitivneho) plného nelspechu v spore hranici s nereSpektovanim principu konania sudu
bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran.

17. Krajsky sud v Bratislave preto odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
| &. k. 26Cb/72/2019-82 zo diia 14.09.2020 v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v zmysle
ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud opatovne prejedna vec v intenciach
vySSie uvedeného. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie zarover rozhodne v zmysle ust. § 396 ods.
3 CSP aj o nahrade trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



