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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodi€ov, matka: C. B., nar. X.X.XXXX, bytom D., E. XX/X a otec: F. G., nar.
XX XXXX, bytom F., E. XXX, o navrhu matky na zvy3enie vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletému
dietatu, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 8P/23/2019-48, zo dia 10.10.2019, tak, ze otec, F. G.,
nar. X.X.XXXX, je povinny po¢nuc diiom 28.11.2023, platit na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX,
vyzivné vo vyske 200 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam matky, mesacne vzdy
vopred, najneskoér do 25. diia v mesiaci, za ktory sa vyzivné poskytuije.

II. Nedoplatok na vyzivnom na maloletého A., za obdobie od 28.11.2023 do vyhlasenia tohto rozhodnutia
vo vySke 513,30 eur, povoluje sud otcovi zaplatit spolu s beznym vyzivhym, v 20 eur mesacnych
splatkach az do uplného zaplatenia celej dlznej sumy, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti
celej dlznej sumy, v pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v€as, s tym, Ze prvu splatku otec
zaplati v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

SpisovaZnacka

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, dna 28.11.2023, matka Ziadala, aby sud zvysSil otcovi jeho
vyzivovaciu povinnost na maloletého na sumu 250 eur mesaéne, po¢nuc diiom podania navrhu na sud.
Navrh zdbvodnila tym, Ze naklady u maloletého od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca vodci
maloletému vzrastli. Otec si pritom svoju vyZivovaciu povinnost neplni, z dévodu ktorého opakovane
podavala na neho trestné oznamenia. Uviedla, Ze v minulosti mala zaujem s otcom sa dohodnut, aby si
vyporiadal svoje zavazky z predchadzajuceho obdobia, kedZe vyzivné na maloletého dlhsi ¢as neplatil
a takisto chcela od neho, aby prispieval na maloletého aspori v sume 150 eur mesacne, dohodu v3ak
nedodrzal, a preto je nutena od neho Ziadat vyZivné aspor v sume 250 eur mesacne. Poukazala na
to, Ze jej hruby mesaény prijem je vo vyske 900 eur, z ktorej sumy zaplati cestovné do zamestnania 80
eur, naklady na byvanie 301,60 eur, DIGI a TV 29 eur, elektriku 29 eur. Maloletému denne na desiatu
prispeje sumou 2 eurd, zaplati SKD 15 eur mesaéne a naklady na maloletého ma aj v suvislosti s tym,
Ze navstevuje dva kruzky, za ktoré plati 36 eur a 10 eur mesacne. Maloletému bolo potrebné aj na
tieto krazky zakupit rézne veci, €o ju vySlo na sumu 120 eur. V minulosti mala zvy3ené naklady takisto



z dévodu nastupu maloletého do 1. ro¢nika zakladnej Skoly, kedy mu musela zakupit' rézne veci do
detskej izby, €o ju vySlo na sumu 680 eur. Malolety takisto zvykne pocas leta navstevovat letné tabory, ¢o
ju naposledy vyslo na sumu 130 eur. Zacal takisto nosit okuliare a navstevovat zubara, z dévodu ktorého
ma u maloletého takisto zvySené naklady. Dalie naklady u maloletého vynaloZi na hygienu, obuv,
oblecenie, narodeninové oslavy. Poukazala tiez na to, Ze aj jej zdravotny stav dobry nie je, v mesiaci
december ju ¢aka operacia.

2. Otec v priebehu konania suhlasil so zvySenim jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého, av8ak
poukazujuc na svoje moznosti a schopnosti bol ochotny suhlasit' s vyZzivnym najviac vo vyske 150 eur
mesacne.

3. Kolizna opatrovnicka v priebehu konania po vykonanom dokazovani navrhla, aby sud zvySil otcovi
jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého od podania navrhu na sud, na sumu aspori 190 eur mesacne,
pricom zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého.

4. Dokazovanim, vykonanym na pojedndvani, vypoc€utim ucastnikov konania a oboznamenim obsahu
spisu, osobitne doklad o nakladoch na o&ného lekara €.I. 3, lustracie €.I. 12, vypis zo Zivnhostenského
registra na otca &.1. 13 a 67, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*) Prievidza
C.l. 28, sprava Okresného dopravého inSpektoratu (dalej len ,ODI*) Prievidza €.I. 29, vypis z listu
vlastnictva &. XXXX pre k.u. F. €.1. 30, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre k.u. D. &.1. 33, sprava Socialnej
poistovne - pobocka Prievidza na matku €.1. 35, sprava Socialnej poistovne - poboc¢ka Prievidza na otca
¢.l. 37, potvrdenie o poberani invalidného déchodku otcom &.1. 38-39, sprava kolizneho opatrovnika €.1.
40, potvrdenie o davkach déchodkového poistenia vyplacanych otcovi &.1. 41, sprava UPSVaR Prievidza
na oboch rodi¢ov maloletého dietata €.I. 42, potvrdenia o poberani rodinnych pridavkov matkou &.I.
43-44, vydavky deklarované matkou na maloletého €.l. 47, Dohoda o skon&eni pracovného pomeru €.1.
48, sprava UPSVaR Prievidza &.I. 66, oznamenie spoloénosti KOZAK s.r.o. &.I. 68, darfiové priznanie
otca za rok 2022 ¢&.I. 70-78, darnové priznanie otca za rok 2021 &.I. 79-87, rozsudok Okresného sudu
Prievidza &.k. 17P/1/2017-40 zo dha 20.3.2017 &.l. 90, pracovna zmluva matky a dodatok k nej &.1. 92,
podanie UPSVaR Prievidza o nimi evidovanych volnych pracovnych miest &.I. 107-109, sprava HALO
reality s.r.o. €.I. 110-111, platobny doklad SIPO ¢&.I. 113, lekarska sprava &.1. 114, doklad ¢&.1. 115, predpis
- zalohové platby &.I. 116, najomna zmluva €.I1. 117, sprava MUDr. IvaniSovej €.I. 122, sprava Socialnej
poistovne — Ustredie Bratislava €.I. 128, Rozhodnutie Sociélnej poistovne — Ustredie Bratislava zo dna
21.6.2018 &.I. 129 spolu s prilohami €.I. 131-132, oznamenie realitnej kancelarie RE-MAX Techreality
€.l. 134, sprava Z&kladnej Skoly Handlova €.1. 139, potvrdenie Skolského klubu deti pri Z&kladnej Skole
Handlova &.1. 140, vypis z u¢tu matky €.1. 142-154 a s obsahom spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/23/2019
- osobitne rozsudok &.I. 48, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. O vykone prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému A. prvykrat rozhodol tunaj$i sud rozsudkom,
C.k. 9P/45/2017-76, zo dfa 23.1.2018 (spis sp. zn. 9P/45/2017 je natrvalo pripojeny k spisu sp.
zn. 8P/23/2019), ktorym rozhodnutim maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il
povinnost platit na vyzivu maloletého, poénuc dhiom 26.7.2017, sumu 80 eur mesacne. Rozsudok
nadobudol vykonatelnost dfia 20.2.2018 a pravoplatnost dfia 8.3.2018.

6. O vykone prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému A. naposledy rozhodol tunajsi sud rozsudkom,
C.k. 8P/23/2019-48, zo dfia 10.10.2019, ktorym rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 80 eur mesacne na sumu 100 eur mesaéne,
pocénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2019.

7. Vy38Sie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu (bod 6 oddvodnenia tohto rozhodnutia) odévodnenie
v zmysle ustanovenia § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) neobsahuje.
Z obsahu vySSie uvedeného spisu vSak mal sud preukazané, Ze v Case poslednej Upravy vyZivovacej
povinnosti otca vo&i maloletému mal malolety 3 roky a jeho zdravotny stav bol dobry. Matka v tom Case
Zila v ndjomnom byte spolu s maloletym a s jej daldou, uz plnoletou dcérou, H. B., nar. XX.X.XXXX.
Bola poberatelkou rodiCovského prispevku vo vyske 246 eur mesacne, pricom daldiu sumu penazi
jej v tom Case mal poziCiavat otec (200 eur mesacne). Naklady na byvanie u matky v tom &ase
predstavovali sumu 290 eur mesacne. Matka nevlastnila Ziaden majetok vac3ej hodnoty, bola len
vlastnikom jedného osobného motorového vozidla. Otec v ase poslednej Upravy svojej vyZivovacej
povinnosti vo€i maloletému mal dalSie dve vyZivovacie povinnosti, k I. G., nar. X. X.XXXX a F. G., nar.



XX XXXX (€.1. 44 spisu sp. zn. 8P/23/2019). UZ v tom €ase bol vyluénym vlastnikom trojizbového bytu,
ktory prenajimal mesacne za sumu 150 eur a takisto vlastnikom rodinného domu a garaze. Bol tiez
poberatelom invalidného dochodku vo vySke 190 eur mesacne a vlastnil jedno osobné motorové vozidlo.
Z obsahu spisu bolo takisto preukazané, Ze uz v tom Case otec nebol v kontakte s maloletym, boli
proti nemu vedené viaceré exekucie a pri Setreni pomerov v priebehu konania, zo strany kolizneho
opatrovnika, bol otec pasivny.

8. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému sa majetkové pomery rodic¢ov
nezmenili. Otec je stéle vyluénym vlastnikom rodinného domu, v ktorom byva a garaze (vypis z listu
vlastnictva €. XXXX v k.u. F. — &.I. 30) a bytu (vypis z listu viastnictva &. XXXX v k.u. D. — €&.l. 33). Matka
nevlastni Ziadnu nehnutelnost vac¢sej hodnoty. Obaja rodi¢ia maloletého su stale vlastnikmi jedného
motorového vozidla (€.1. 29).

9. Od poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému otcovi ubudla jedna vyzivovacia
povinnost a to k synovi F.. Matke nepribudla ani neubudla dalSia vyZivovacia povinnost. V jej domacnosti
uz v su€asnosti nebyva jej plnoleta dcéra H..

10. V su&asnej dobe malolety navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly. VSetky naklady, ktoré malolety ma,
mu hradi jeho matka a tieto pozostavaju z ndkladov na obuv a oble¢enie do 95 eur mesacne (C.1. 47),
hygienickych potrieb a holita 35 eur, desiaty do $koly 40 eur (2 eura x 20 dni), SKD 15 eur (&.I. 140),
Skolské potreby 15 eur, navstevy krizku (box) 36 eur mesacne. Zdravotny stav maloletého je dobry.
Nosi v8ak okuliare, v suvislosti s &im ma matka takisto nepravidelné naklady (vid' doklad z €.l. 3 spisu
o zakupeni okuliarov s dioptrickymi sklami maloletému) a takisto navstevuje zubara. Ohladne zdravotnej
starostlivosti matka synove naklady odhadla na sumu 30 eur mesacne. Navstevuje tiez Skolu v prirode,
za ktord matka uz uhradila na tento rok sumu 198 eur (leto 2024). S matkou chodi takisto malolety
plavat, priom jeden vstup predstavuje sumu 27 eur na dve osoby. Malolety sa stravuje v 8kolskej jedalni,
v suvislosti s &im matka uhradza doplatok vo vySke 5 eur mesacne a plati sumu vo vySke 50 eur za
rok (¢.I. 96). Maloletému takisto dobija kredit na telefon mesacne sumou 4 eura. Podla tvrdenia matky,
maloletému v minulosti kupila okrem iného aj kolobeZku za sumu 29,90 eur, bicykel za sumu 159 eur,
kolieskové korcule za sumu 37,90 eur a kor€ule na lad za sumu 39,90 eur.

11. Zo spravy zakladnej Skoly, ktora malolety navstevuje, zo dia 29.4.2024, (&.1. 139), mal sud zistené,
Ze poplatky v $kolskom roku 2023/2024 u maloletého boli vo vy$ke 224,88 eur (prispevok ZRS 15 eur,
triedny fond 5 eur, pracovné zosity 15,50 eur, sada zoSitov 9,38 eur, Skola v prirode 180 eur) a predbezné
naklady v Skolskom roku 104 eur (Skolské pombcky — taska, pero, ceruzky ... 50 eur, teplaky a tenisky 30
eur, prezuvky 10 eur, fotky 10 eur). Spolu mal malolety v suvislosti s navtevou Skoly naklady vo vyske
328,88 eur (v priemere na mesiac 27,40 eur).

12. Matka v 8ase podania navrhu na sud bola zamestnana v spoloénosti KOZAK, s.r.o., pracovny
pomer u ktorého zamestnavatela jej trval od 28.9.2022 do 31.12.2023 (&.l. 35), a rozviazany bol na
zaklade dohody o skon&eni pracovného pomeru (€.l. 48) z dévodu, Ze vzhladom na svoj zdravotny stav
nebola matka spbsobila dalej tuto pracu vykonavat a zamestnavatel jej nevedel poskytnut vhodnejsie
pracovné miesto (€.l. 68). U vy3Sie uvedeného zamestnavatela poberala mesacny plat vo vySke 900
eur brutto. V obdobi od 26.2.2024 do 12.3.2024 matka vykonavala pre spolo¢nost ARON — PD s.r.o.
prace na zaklade dohody o pracovnej €innosti, pricom od 13.3.2024 je zamestnancom vy3$Sie uvedene;j
spolo€nosti, na zaklade pracovnej zmluvy, uzavretej dfia 13.3.2024. Do prace nastupila 13.3.2024 na
pomocné prace v kuchyni, pracovny pomer mala uzavrety na dobu neurcitd, na 10 hodinovy tyzdenny
pracovny uvazok pri dohodnutej hodinovej sadzbe 4,31 eur (€.I. 93). Na zaklade Dodatku k pracovne;j
zmluve, uzavretej matkou s vysSie uvedenou spoloénostou (€.1. 137), doslo k zmene pbvodnej pracovnej
zmluvy s ucinnostou od 1.5.2024, tak, Ze mesacna sadzba predstavuje sumu 830 eur a pracovny Uvazok
matky je 40 hodin tyzdenne. U svojho zamestnavatela bude poberat dariovy bonus na maloletého vo
vysSke 140 eur mesacéne (€.I. 160). Matka je takisto poberatelkou rodinnych pridavkov na maloletého
vo vySke 60 eur mesacne (C.I. 42-43). Spolu s maloletym Zije v dvojizbovom ngjomnom byte, za ktory
mesacne titulom najmu a zalohovych platieb za energie uhradza sumu 363,40 eur mesacne (majom
310 eur + 24,40 eur TV s internetom + 29 eur elektrika). K dal§im nakladom matky patri cestovné vo
vySke 80 eur mesacne, naklady na oble€enie 70 eur, hygiena 30 eur, telefén 20 eur, naklady na stravu
u nej i u maloletého spolu mesaéne predstavuju sumu 220 eur (€.1. 96). Uviedla tiez, Ze raz ro€ne plati
za komunalny odpad, tento rok za jednu osobu bude platit' 45 eur, ize spolu cca 90 eur.



13. Otec je v sucasnosti poberatelom invalidného déchodku vo vyske 261 eur mesacne (&.1. 37-39, 41).
Bol vedeny ako Zivnostnik v obdobi od 6.5.2019 do 14.12.2023 (&.I. 67). Nie je v su€asnosti v evidencii
uchadzacov o zamestnanie (naposledy bol v tejto evidencii v obdobi od 19.5.2018 do 5.5.2019 — &.1. 66).
Z danového priznania otca za rok 2021 mal sud zistené prijmy za vySSie uvedeny rok vo vyske 19.799
eur, vydavky vo vySke 14.434,80 eur a dai na uhradu vo vyske 127,92 eur (&.I. 79-87). Z danového
priznania otca za rok 2022 mal sud zistené prijmy vo vyske 0 eur a vydavky vo vyske 0 eur (€.l. 70-78).
Otec ma prijem takisto z prendjmu nehnutefnosti — trojizbového bytu v Handlovej vo vySke 253 eur
mesacne (najomné) od 1.5.2024, ked predtym prenajimal svoj byt za sumu 340 eur mesacne (najomné).
Otec ma stale vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej |. G., vo vySke 120 eur mesacne (rozsudok €.k.
17P/1/2017-40 zo diha 20.3.2017 — €.1. 90). Otec plati takisto zalohové platby za byvanie vo vySke 138,39
eur mesacne, elektrinu 54 eur mesacne, vodu 15 eur mesacne a ma takisto néklady v suvislosti s kiipou
palivového dreva (&.I. 115).

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 13.12.2023, doru¢enej sudu dnha 14.12.2023, mal sud
okrem iného zistené, Ze matka byva s maloletym v dvojizbovom najomnom byte, v ktorom ma malolety
vlastnu izbu a v nej samostatné 16Zko a vytvoreny priestor pre uspokojovanie svojich potrieb. Matka
deklarovala zhorSeny zdravotny stav maloletého dietata v suvislosti s nosenim okuliarov, ktory takisto
prekonava bezné detské ochorenia. Malolety pri Setreni bol primerane veku a rozumovej vyspelosti
matkou informovany o konani a désledkoch z neho vyplyvajucich. Uviedol, Ze navstevuje 2. ro€nik
z&kladnej Skoly, vo volnom &ase chodi s mamou do Kovacovej plavat. Hra sa s bratrancom a mamou,
s mamou sa mu byva dobre, nechyba mu ni¢. S otcom v kontakte nie je. Uz si ho ani nepamata.
O konani ho informovala mama, priCom chépe, Ze naklady na jeho starostlivost mu vzrastli. Malolety
bol primerane &isto obleCeny, riadne zaopatreny, pdsobil pokojnym dojmom a na otazky odpovedal
spontanne. Otec k podanému navrhu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi, chape, Ze matke od poslednej
Upravy vyzivného vzrastli naklady suvisiace so starostlivostou o maloletého, z uvedeného dévodu zacal
matke prispievat sumou 150 eur a neskdr sumou 130 eur mesacne, ale z dévodu, Ze sa mu rapidne
zhorsil zdravotny stav, nie je v jeho schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého ani sumou 100 eur
mesacne. Uviedol, Ze o maloletého sa osobne zaujima, ale s matkou sa na styku nevedeli dohodnut.
Uviedol, Ze byva sam v trojizbovom rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve a malolety ma
v jeho domacnosti vlastnu detsku izbu, samostatné 16Zko a vytvoreny priestor na uspokojovanie svojich
ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace. Starostlivost matky o maloletého ani jej bytové pomery
nenamietal. Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika rodi€ia neprejavili zaujem o referat poradensko-
psychologickych sluzieb za u¢elom zlepSenia rodi¢ovskej komunikacie a kooperacie. Z dévodu, Ze
matke od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému vzrastli ndklady suvisiace so
starostlivostou o maloletého, nebude v rozpore so zaujmom maloletého, aby bola vyZivovacia povinnost
otca voci maloletému zvySena.

15. V priebehu konania matka uviedla, Ze nema na otca Ziaden kontakt. Syn sa s otcom absolutne
nestretava, syn ho nepozna, otec mu ani netelefonuje, ani na jeho sviatok na neho ni¢im neprispeje,
nezakupi mu daréek. Zdravotny stav maloletého je dobry, ona v§ak ma problémy s chrbticou, z dévodu
ktorého bude operovana (€.l. 46).

16. Otec v priebehu konania uviedol, Ze v septembri bol hospitalizovany v NsP Prievidza so sidlom
v Bojniciach, 31.10.2023 mu operovali srdce, jeho zdravotny stav bol vazny. 5.3.2024 nastupil na
lieCenie, v su€asnosti nepracuje, je praceneschopny a jedinym jeho prijmom je invalidny déchodok vo
vyske 261 eur mesacne.

17. Na pojednavani matka bola ochotna sa s otcom dohodnut, ak by tento bol ochotny akceptovat
zvy8enie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého na sumu 200 eur mesacne. Uviedla, Ze rovnako
ako otec aj ona ma zdravotné problémy. Pracuje aj napriek tomu, Ze ma bolesti, aj operaciu, ktoru
mala podstupit, odlozila kvéli synovi na neskorSie obdobie. Potreby maloletého su stéle vyssie,
Vv juni ide do Skoly v prirode a preto najneskér v aprili musi z tohto dévodu uhradit sumu 198 eur.
Maloletému takisto musi z €asu na €as zakupovat’ okuliare spolu s dioptrickymi sklickami, ¢akaju ju
teraz s maloletym vy3etrenia u oéného, pretoze sa mu zhorsil zdravotny stav. V minulosti sa malolety
venoval aj basketbalu, v su€asnosti sa uz venuje len boxu. Na basketbal nechodi od aprila tohto roku. Aj
na vyssie uvedené Sportove aktivity musela maloletému zakupit oble€enie, topanky, boxerské rukavice,



ktoré veci maloletému kupila pred 7 mesiacmi. V suvislosti s nastupom maloletého do Skoly tomuto
musela zariadit’ aj detsku izbu. Priemerné naklady na obuv a oble€enie vynaloZi vo vySke 35 az 40 eur
(€.l. 96). S maloletym byva teraz uz len sama, na stravu mesacne minie pre seba a aj maloletého cca
220 eur (€.I. 96), priCom sa snaZzi Setrit na sebe, radSej da maloletému. Pokial ide o cestovné mesacné
naklady vo vyske 80 eur, pouziva auto, aby stihla maloletého aj zaviest' do Skoly, takisto ist po neho.
Raz aZ dvakrat do mesiaca chodi s maloletym plavat do Vyhni alebo Kovacovej, kvoli chrbtici tam
chodi aj ona, pricom vstupné pre dvoch je vo vySke 27 eur, v priemere raz do mesiaca chodia spolu
plavat. Ona sama by mala kvéli svojmu zdravotnému stavu chodit na rehabilitacie, Easovo jej to v3ak
nevychadza, cvi€i vS8ak doma, jej sesternica je rehabilitatna sestra. Jej mesaéné naklady predstavuju
naklady na obleCenie 70 eur, hygiena 30 eur, telefén 20 eur. U suCasného zamestnavatela by mala
v Cistom zarobit’ sumu asi 820 eur. Pokial ide o jej predchadzajiceho zamestnavatela, u tohto pracovala
ako veduca prevadzky, tato praca v8ak nebola pre fiu z dévodov zdravotnych vhodna a to bol aj dévod,
pre€o u tohto zamestnavatela jej pracovny pomer skoncil. U tohto zamestnavatefla zarobila sumu 900
eur brutto. K deklarovanym nakladom otca vyhrady nemala Ziadne.

18. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze nespochybriuje Ziadne vydavky deklarované matkou,
ani jej majetkové pomery a jej prijem a takisto ani naklady na maloletého. Je si vedomy tej skuto€nosti,
Ze naklady stale rastu, jediné vyhrady ma k Sportovej aktivite chlapca, ktory sa venuje boxu, pri¢om
tento ma problémy so zrakom a teda podla neho tento Sport pre neho vhodny nie je. Ma vedomost, Ze
navrhovatelka v minulosti zdedila byt, resp. €ast' z tohto bytu. V poslednom obdobi sa jeho zdravotny
stav podstatne zhorsil, musel absolvovat operaciu srdca, donedavna bol ochrnuty od pasa, nemohol ani
chodit, ¢o ovplyvnilo aj jeho dalSie aktivity. V su€asnosti ma este jednu vyZivovaciu povinnost k dcére
I., s ktorou je v pravidelnom kontakte a ktora mu chodi tiez pomahat. Je pravda, Ze byt, ktory ma
v osobnom vlastnictve, v minulosti prenajimal, na zaklade najomnej zmluvy uzavretej dfia 1.10.2016 (E.1.
117), podla ktorej bola zmluva uzavreta na dobu neurcitd, od 1.10.2016, pri¢om najomné bolo dohodnuté
vo vySke 340 eur (&.I. 118). Predchadzajuci najomca mu urobil dlzoby. Tento byt prenajimal niekedy do
septembra minulého roku, pri€¢om najomna zmluva v skuto€nosti ani ukonéena nebola, byvaly najomca
mu len oznamil, Ze z bytu odchadza. Za tohto najomcu musi teraz uhradzat dlzoby a takisto aj zalohové
platby za byvanie. Ide o trojizbovy byt v Handlovej, v €ase ked ho prenajimal, najomca mu platil spolu
aj s nakladmi na byvanie mesacne sumu 360 eur. Nevie z akého dévodu neskoncil s podnikanim skér,
kedZe aj z jeho darového priznania za rok 2022 je zrejmé, Ze za vy$Sie uvedeny rok nemal Ziaden
prijem, pretoZe sa podnikatelskym aktivitam nevenoval. Od 26.9.2023 je praceneschopny a z tohto
dovodu nie je ani v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Je pravda, Ze si na Socialnu poistoviiu Ustredie
Bratislava podal aj Ziadost' o priznanie pIného invalidného déchodku, bolo to v januari 2024, doposial sa
mu vSak jeho Ziadosti nevyjadrili. V minulosti sa venoval stavebnictvu, kvoli zdravotnym problémom sa
vSak tejto Cinnosti venovat neméze, je vyuCeny ako instalatér. Za dom plati mesacéne inkaso vo vyske
80 eur a naklady za byt v sume 140 eur. Zdravotna poistoviia mu lieky preplaca, uziva spolu 7 liekov, na
ktoré si doplaca mesacne v priemere 20 eur. Takisto navstevuje obvodnu lekarku a r6znych odbornikov,
neuroldga v Bojniciach, kardioléga v Handlovej, imunoléga v Prievidzi, na pliucne oddelenie do Banske;j
Bystrice a takisto reumatoldga navstevuje. Bol na lie€eny v Sliagi, v suvislosti s €&im mal takisto naklady
na cestu a rézne poplatky, o ho stalo asi 70 eur. DalSie jeho naklady pozostavaju zo stravy, iné naklady
nema. Nemocenské davky nepobera Ziadne, pomaha mu rodina a znami.

19. Z evidovanych volnych pracovnych miest na UPSVaR Prievidza ku driu 8.4.2024, mal sud zistené,
Ze eviduju zoznam viacerych volnych pracovnych miest so stredoSkolskym vzdelanim, vhodnym aj pre
osoby so zdravotnym postihnutim (&.I. 108-109).

20. Z oznamenia spolo¢nosti HALO reality s.r.o., so sidlom v Prievidzi (€.I. 110), mal sud zistené, Ze
trhova cena trojizbovych bytov na ulici Mostna v Handlovej (v tejto lokalite ma otec svoj byt vo vlastnictve)
sa pohybuje v zavislosti od stavu bytu a takisto v akom rozsahu je tento prerobeny a takisto v zavislosti
od poschodia, orientacie na svetové strany a celkovej vymery bytu, od 55.000 eur do 75.000 eur.

21. Z oznamenia spolo¢nosti RE/MAX Techreality, so sidlom v Prievidzi (€.I. 134), mal sud zistené,
Ze obvyklé predajné ceny bytov bezného Standardu vybavenia a technického stavu v lokalite, v ktorej
vlastni byt aj otec, k datumu vyjadrenia, sa pohybuju v cenach okolo 1.000 eur za 1m2, €o je pri vymere
trojizbovych bytov 70 m2 priemer 70.000 eur.



22. Z dokladov, zaloZzenych v spise na &.1. 113 (platobny doklad SIPO za mesiac februar 2024 a predpis
- dohoda uhrad spojenych s uzivanim a spravou bytov zo dfa 21.12.2023), mal sud zistené naklady na
byvanie u otca podla predpisu Uhrad vo vyske 138,59 eur a na zalohovych platbach za elektriku a vodu
69 eur mesacne.

23. Z lekarskej spravy — Zapisnica o ustnom pojednavani spisana v sulade s § 189 zékona €. 461/2003
Z.z.,z 27.3.2024 (€.I. 114), mal sud zistené, Ze otec bol predvolany na posudenie svojho zdravotného
stavu na ucely Ziadosti o zvySenie invalidného dochodku, zo dfia 19.1.2024, aj spolu so zdravotnou
dokumentaciou, pretoze Cast z nej, ktord mali k dispozicii, nebola kompletna. PretoZe sa otec nedostavil,
posudkovy lekar konanie odrodil a ziadal doloZit uvedené chybajlce strany zo zdravotnej dokumentacie
otca a absolvovanie kardiologického vySetrenia, s tym, Ze po doru€eni tychto pisomnosti bude zdravotny
stav otca opat’ posudeny.

24. ZhorSeny zdravotny stav otca je zrejmy aj z lekarskej spravy jeho oSetrujucej lekarky, MUDr.
IvaniSovej (C.l. 122), z ktorej vyplyva, Ze je praceneschopny od 22.9.2023, od 26.9.2023 az 24.10.2023
bol hospitalizovany na internom oddeleni, po hospitalizacii absolvoval viaceré vySetrenia a od 5.3.
do 26.3.2023 absolvoval kupelnu lie€bu, v su€asnosti je sledovany kardioldbgom, reumatolégom,
neurolégom, ortopédom, FRO lekarom a pneumolégom. K skonéeniu PN sa aktualne vyjadrit nevie,
v plane je eSte niekolko odbornych vySetreni. K priemernym mesacnym nakladom, suvisiacim
so zdravotnou starostlivostou u otca sa vyjadrit nevie. Tieto naklady su okrem beznych potrieb,
vzhladom na polymorbiditu pacienta a sledovanie viacerymi Specialistami navySené o uhradu pravidelnej
medikacie a ndkladov na prepravu na ¢asté odborné vySetrenia.

25. Z Rozhodnutia Sociélnej poistovne ustredie Bratislava, zo dia 21.6.2018, mal sud zistené, Ze otec
bol uznany za invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 0 45% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou (€.1. 129).

26. Z ngjomnej zmluvy uzavretej otcom ako prenajimatefom s novym najomcom, dria 1.5.2024, (&.1.
155), mal sud zistené, Ze svoj byt otec dal do najmu na dobu neurditd, s tym, Ze najomca je povinny platit
najomné vo vyske 253 eur mesacne a vysku pausalnych uhrad spojenych s uzivanim bytu vo vyske 140
eur mesacne. Ndjomna zmluva je uc€inna od 1.5.2024.

27. Matka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze svoj byt otec toho €asu prenajima, predtym byt
presSiel rekonstrukciou. Tiez ma vedomosti, Ze otec vlastni i v su€asnosti dvoch psov, pricom jeden z nich
pred ¢asom napadol konkrétnu osobu, ktorej vznikla Skodu, ktoru otec v skutonosti aj uhradil v sume
2.000 eur. U svojho terajSieho zamestnavatela zatial vyplatu nemala. Nevie teda uviest, aki sumu netto
dostane. Pobera darfiovy bonus na maloletého vo vySke 140 eur mesacéne. Pokial otec tvrdi, Ze zdedila
Cast' bytu, toto pravda nie je. Predmetny byt daroval jej otec eSte za jeho Zivota jej bratovi, ktory ju
nasledne vyplatil, zaplatil jej sumu 13.500 eur, o mohlo byt 4 roky dozadu. Z tejto sumy zaplatila East’
z&bezpeky ohladne najomného byvania, maloletému zariadila detsku izbu a zvySok pehazi sa pouzilo
v domacnosti a na kipu motorového vozidla v sume asi 3.000 eur.

28. Otec na pojednavani potvrdil, Ze mu najomca pravidelne od 1.5.2024 bude uhradzat naklady za byt,
takisto mu bude platit najomné. Uviedol, Ze vzhfadom na svoju su€asnu situaciu je ochotny na vyZivu
maloletého mesacne platit sumu 150 eur, viac mu nevyjde. Nespochybnil tvrdenia matky ohladne toho,
Ze vlastni dvoch psov, Ze jeden z nich pohryzol inej osobe kofa, z ddvodu ¢oho tejto osobe zaplatit’ Skodu
2.000 eur a to na 4 splatky po 500 eur. Pokial' ide o naklady za psov, mesac¢ne na ich stravu minie sumu
cca 10 eur, roéné ndklady suvisiace s ich zdravotnou starostlivostou ho vyjdu na 50 eur. Byt, ktory dal do
najmu, bolo potrebné giastocne zrekonstruovat z dévodu, Ze predchadzajuci najomca mu tam poskodil
niektoré veci, mal tam zlomeny gaug, bolo potrebné kupit novy sporak, bola tam zni€ena podlaha, ktora
sa z Casti musela vymenit' a takisto sa menila kuchynska linka. Predmetné opravy nefinancoval on, ale
terajSia najomkynia, s tym, Ze peniaze, ktoré tam teraz investuje, bude znasat tato ndjomkyna zo svojho.
Je pravda, Ze predmetny byt bol pdvodne ponuknuty na predaj. Je tiez pravda, Ze celu vec ohladne
bytu, jeho poSkodenie a takisto nedoplatky s predchadzajucim najomcom neriesil, pretoZze bol na tom
zdravotne zle, bol aj hospitalizovany. Predchadzajuci ngjomca mu len k 1.5. tohto roku odovzdal kluce
od bytu. S byvalym najomcom sa chce dohodnut na tom, aby mu za uZivanie bytu a takisto Skody,
ktoré mu v suvislosti s tymto uzivanim vznikli, zaplatil nejakd konkrétnu sumu periazi. Na Urade prace
ho odmietli zaevidovat ako uchadzafa o zamestnanie z dévodu, Ze je praceneschopny. Je pravda,



Ze ho poistoviia vyzvala na doloZenie nejakych pisomnosti, potrebnych k tomu, aby mu mohol byt
priznany plny invalidny déchodok, vyzva mu v8ak boli adresované do miesta jeho bydliska, aj napriek
tomu, Ze poistovia vedela, Ze je hospitalizovany a preto nemohol v€as na Ziadost' poistovne reagovat.
V sucasnej dobe je uz objednany u kardioléga a chybajuce doklady zo svojej zdravotnej dokumentacie
dolozi. Uviedol, Zze pokial ide o byt, ktory vlastni a ktory v su€asnej dobe prenajima, tento v buducnosti
prevedie na svoju dcéru |., ktora tam Zila 8 rokov.

29. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Zze z dbvodu, Ze naposledy sud
o vyzivovacej povinnosti rozhodol v roku 2019, je zrejmé, Ze od tejto doby narastli nadklady na vyZzivu
maloletého vzhladom na jeho vek, nastup na zakladnu $kolu, v suvislosti so zhorSenym zdravotnym
stavom a aj tym, Ze matka sama zabezpecuje maloletému celodennu starostlivost, preto je v zaujme
maloletého, aby bola otcovi zvy8ena jeho vyZivovacia povinnost na sumu aspofi 190 eur mesaéne.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze matka sa o maloletého riadne stara, v jej
starostlivosti o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky.

30. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

31. Podla § 63 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej, nez zavislej
¢innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima.

32. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 78 ods. 1 a 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

34. V zmysle vys8ie citovanych ustanoveni zakona, pri rozhodovani o zmene vyZivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre uréenie vyzivného, tak v €ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase
nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (i uz na strane
opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia stidu o vyzivnom.
Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp. povinného
rodi¢a a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného, sud vychadza zo zakladnych kritérii pre
urCenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v § 62 zakona o rodine. Zakladnymi kritériami pre uréenie
rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov
mal. dietata (ust. § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine) a odévodnené potreby ich dietata (ust. § 75
ods. 1 zdkona o rodine). V pripade, ak sud zisti podstatni zmenu pomerov rodi€ov alebo deti, zmeni
existujucu upravu vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériu ust. § 62, resp. § 75 ods. 1
zakona o rodine. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov podfa § 78 ods. 3
Zakona o rodine. Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akychkolvek postupoch, tykajucich



sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami, socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zakonodarnymi organmi, tak ako to vyplyva z €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

35. RodiCovské prava a povinnosti maju rodicia vo vztahu k maloletému dietatu a vznikaju priamo zo
zakona, narodenim dietata. Tieto maju v rovnakom rozsahu. Su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti
je sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata.
Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

36. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit' vyZivu svojho dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje,
¢i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Pre posudenie schopnosti, moznosti
rodiCov v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové,
pripadne majetkové pomery, ale realne zarobkové a majetkové moznosti dané jeho fyzickym stavom,
nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Priznané vyZivné v pripade, ak
sa zmenia pomery, mozno, vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, zmenit, pretoZe nie
je rozhodnutim nemennym. Plynutim ¢asu mdze nastat zmena pomerov tak na strane deti v désledku
pribudajuceho veku, zvySovania nakladov na zabezpecenie odévodnenych potrieb ako aj na strane
rodiCov, a to zvySenim alebo znizenim prijmov, pripadne existenciou inych okolnosti, ktoré mézu mat’
zasadny vplyv pri posudzovani, ¢i k zmene pomerov na strane €i uz rodi€ov alebo dietata doslo.

37. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh matky je ¢o do zakladu
uplatneny dévodne, €oho si bol dobre vedomy aj otec, pretoZe v priebehu konania napokon suhlasil so
zvy8enim svojej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému na sumu 150 eur mesacne.

38. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému uplynula uz doba Styri a pol roka.
Odvtedy sa vyrazne zvysSili ndklady u maloletého A.. Kym v ¢ase poslednej upravy vyZivhého nemal ani
tri roky, jeho zdravotny stav bol dobry a mal len beZzné vydavky, od 28.11.2023, odkedy matka Ziadala
u maloletého zvysit vyZivné, je malolety o viac ako Styri a pol roka starsi, zagal navstevovat’ zakladnu
8kolu, venuje sa aj mimoskolskym aktivitam (box), ktoré aktivity su platené vyluéne matkou. Celkové
mesacné naklady u maloletého su mesacne vo vySke asi 236,57 eur (naklady v Skole podla potvrdenia
Skoly 27,40 eur, oble€enie a obuv cca 40 eur (matka najskor tvrdila, Ze tieto naklady su vo vyske 35 az
40 eur, neskor, Zze vo vyske 95 eur — podla nazoru sudu, vzhladom na odévodnené potreby maloletého
a moznosti jeho rodi€ov sa sudu javi primeranou suma 40 eur), hygiena + holi€ 35 eur, desiaty 40 eur,
SKD 15 eur, kruzok 36 eur, lekarska starostlivost 30 eur, $kolska jedalefi 5 eur + poplatok za rok 50
eur /4,17 eur za mesiac/, naklady na telefén 4 eura). K tejto sume je potrebné pripocitat takisto naklady
maloletého na stravu v domacnosti (matka vynaloZi na stravu mesaéne sumu 220 eur, z Coho polovica,
suma 110 eur pripada na maloletého), pomernu Cast’ nakladov na byvanie 181,70 eur (polovica zo sumy
363,40 eur) a alikvotnu €ast nakladov za komunalny odpad, za ktory matka tento rok zaplatila sumu 90
eur (polovica predstavuje sumu 45 eur). Celkové mesacné naklady u maloletého predstavuju mesaéne
sumu asi 573,37 eur.

39. U maloletého sa teda od €asu poslednej upravy vyzivovacej povinnosti otca vo&i nemu podstatne
zvysili pravidelné mesacné vydavky, a to predovSetkym z dévodu, Ze zacal navstevovat Skolu, venovat
sa mimo&kolskym aktivitam a CiastoCne aj kvOli zhorSeniu zdravotného stavu, z doévodov ktorych
maloletému pribudli aj dalSie, nepravidelné vydavky (pomécky do Skoly, Skola v prirode, naklady na
mimos&kolsku aktivitu - box, naklady na okuliare), pri€om aj jeho dalSie vydavky na bezné potreby
(obleCenie, strava, hygiena, vofno-Casoveé aktivity) vzhfadom na jeho vy$3i vek takisto vzrastli.

40. Od poslednej upravy vyzivného na maloletého sa majetkové pomery u jeho rodi€ov nezmenili. Kym
matka, ktora nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, a je teda i nadalej odkazana aj so svojim synom
byvat’ v najomnom byte, otec, ako vylu€ny vlastnik viacerych nehnutefnosti, zije sam v rodinnom dome,
pri¢om svoj trojizbovy byt prenajima tretej osobe, z ¢oho ma dalsi svoj prijem.



41. Matke od &asu poslednej upravy vyzivného na A. ubudla jedna vyZivovacia povinnost k dcére H.,
ktora sa z jej domacnosti po dosiahnuti plnoletosti odstahovala. Otcovi takisto ubudla jedna vyZivovacia
povinnost - voci synovi F..

42. Tak, ako v Case poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému, i v su¢asnosti
vyluénu osobnu starostlivost maloletému zabezpec€uje matka. Jej starostlivost o maloletého je prikladna,
v ramci svojich mozZnosti, zabezpec€uje maloletému vSetko potrebné. Otec i nadalej sa o maloletého
nijako nezaujima, nekontaktuje sa s nim a nad rdmec vyZivného na neho v si€asnosti nijako neprispieva.

43. Kym v Case poslednej Upravy vyzivného pozostaval pravidelny mesacny prijem matky z materskej
davky a pridavkov na dieta v celkovej vySke 246 eur mesacne, z dévodov ktorych bola odkazana
poziCiavat' si od svojho otca mesaéne sumu 200 eur, aby mohla uhradzat svoje a synove mesatné
naklady (na byvanie v tom Case platila 290 eur), v su€asnosti si dokaze svojou pracou zabezpedit
mesacny prijem 830 eur brutto, pricom jej je takisto u su€asného zamestnavatela vyplacany dariovy
bonus na maloletého vo vyske 140 eur mesacCne a su jej takisto vyplacané aj rodinné pridavky na
maloletého vo vyske 60 eur mesacéne (v Case poslednej Upravy vyzivhého jej boli vyplacané v sume
23,52 eur mesacne).

44. Kym v Case poslednej upravy vyzivného pozostaval pravidelny mesacny prijem otca z invalidného
dochodku vo vySke 190 eur a z prenajmu bytu vo vySke 150 eur mesacne, priCom v tom ¢ase (od
6.5.2019) zacal aj podnikat, v su€asnosti je otec poberatelom invalidného déchodku vo vySke 261 eur
(zvy8enie o 71 eur) mesacne a z prendjmu nehnutelnosti vo vyske 253 eur od 1.5.2024 (zvySenie o sumu
103 eur) mesacne a predtym (do 30.4.2023) vo vySke 340 eur mesacne (zvySenie o sumu 190 eur oproti
Casu pbévodnej upravy vysky jeho vyZivovacej povinnosti).

45. Z predloZenych vypisov zo Zivnostenského registra (€.I. 13 a 67) a darfiovych priznani otca za roky
2021 a 2022 (€.l. 70 — 87) a vypovedi otca v priebehu konania, mal sud preukazané, ze kym v roku 2021
otec realne podnikal, v roku 2022 uz Ziadnu podnikatelsku €innost realne nevykonaval. Napriek tomu
svoju podnikatel'sku €innost ukonéil az 14.12.2023. Takéto konanie otca vo vztahu k jeho mal. synovi
povazuje sud za krajne nezodpovedné. Pokial otec mal uz v obdobi roku 2022 tak vazne zdravotné
problémy, aké ma v su€asnosti (je nesporné, Ze od 22.9.2023 je az doteraz prace neschopny, pricom
si zaCal vybavovat’ aj prehodnotenie svojej invalidity), mal s podnikatelskymi aktivitami skon&it skor
a zaevidovat sa na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢o vSak neurobil. V priebehu konania
nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze v obdobi od roku 2022 aZ doposial (resp. do vystavenia mu
dokladu o praceneschopnosti) si nejakul pracu hfadal sdm. Na tomto mieste je potrebné poukazat aj
na to, Ze i v sudasnej dobe eviduje UPSVaR Prievidza viacero volnych pracovnych miest pre ob&anov
zdravotne postihnutych, v ktorych zamestnaniach by otec mohol dosahovat priemerny Cisty mesacny
prijem aspon vo vySke cca 700 eur mesacne (vid €.I. 108 az 109).

46. Krajne nezodpovedné spravanie otca voli maloletému synovi vzhliadol sud aj v tom, Ze napriek
riadne uzavretej zmluve, predmetom ktorej bol ndjom bytu vo vlastnictve otca (zmluva zo dfia 1.10.2016),
na zaklade ktorej bol najomca povinny platit otcovi najom vo vySke 340 eur mesacne, v skuto€nosti,
asponi podla tvrdenia otca, najomca otcovi tento najom a ani za sluzby spojené s uzivanim bytu neplatil,
no napriek tomu otec nepodnikol Ziadne pravne kroky smerujuce k ukon&eniu najmu (napr. aj podanim
Zaloby o vypratanie nehnutelnosti), naopak ponechal predmetny byt v uZivani ngjomcu, ktory mal byt
dokonca (tvrdenie otca) poSkodit, az do uzatvorenia novej ndjomnej zmluvy (1.5.2024), pri¢om doposial
nepodnikol Ziadne pravne kroky ani ohladom toho, aby mu predchadzajuci najomca zaplatil aspori dizné
najomné. Sud teda z vysSie uvedenych dévodov vychadzal pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca aj
z toho, Ze otec mal v obdobi od 1.10.2016 do 30.4.2024 takisto prijem z prendjmu nehnutelnosti vo
vyske 340 eur mesacne.

47. Na tomto mieste sud takisto povaZzuje za potrebné uviest, Ze v pripade, ak by svoj byt otec nedaval
do najmu, bolo by, vzhladom na su&asnu situaciu otca (ma aj dalSiu nehnutelnost, v ktorej byva; su¢asné
jeho prijmy a vydavky ovplyvnené aj zhorSenym zdravotnym stavom), rozumné predmetny byt predat,
pricom z jeho predaja by otec ziskal pefiazné prostriedky vo vyske minimalne 55.000 eur (vid body 20
a 21 oddvodnenia tohto rozhodnutia) a z nich by sa mohol podielat aj na nakladoch svojho syna A..



48. Sud sa nestotoznil s tvrdenim otca, Ze box, ktorému sa malolety venuje v ramci kruzkovej €innosti, je
pre maloletého, vzhladom na to, Ze nosi okuliare nevhodny, a Ze by sa mu nemal venovat, v désledku
¢oho by matka uSetrila sumu 36 eur mesacCne. Podla nazoru sudu, je v tejto suvislosti potrebné uviest,
Ze skuto€nost, Ze niekto nosi okuliare, bez dalSieho nevylu€uje moznost, aby sa nemohol venovat
konkrétnej Sportovej €innosti, v tomto pripade malolety boxu, zvlast, ked v danom pripade ide len
o kruzok, a nie o aktivnu Sportovu &innost. NavySe, v konani nebolo nijako preukazané, ze by tato
Sportova aktivita mohla maloletému spdsobit nejaku ujmu na zdravi.

49. V priebehu konania neboli preukazané ani tvrdenia otca o tom, Ze by matka maloletého v minulosti,
v ramci nejakého dediCstva, mala nadobudnut’ nejaki nehnutefnost, a to ani v podiele (vid' lustracia
spisov vedenych na tunajSom sude €.I. 8 a 9). Matka sice nepoprela, Ze v minulosti jej otec vlastnil
byt, ktory pred viacerymi rokmi daroval jej bratovi, ktory ju nasledne ,vyplatil* sumou 13.500 eur, tieto
peniaze v3ak minula na kupu auta, zariadenie detskej izby maloletému pred nastupom do Skoly a zvy3Sok
penazi bolo spotrebovanych v domacnosti.

50. Vychadzajuc z vySSie zisteného skutkového stavu veci (body 38 az 49 odévodnenia tohto
rozhodnutia), prihliadajuc na majetkové pomery oboch rodi€ov maloletej (len otec vlastni majetok vacse;j
hodnoty), su€asny prijem rodi€ov (u otca aj z vySky dohodnutého najmu nehnutelnosti v roku 2023 vo
vySke 340 eur mesacCne a od 1.5.2024 vo vySke 253 eur mesacne a z potencialneho prijmu 700 eur
mesacne netto, ktory mohol otec v obdobi jedného roka pred podanim navrhu az do 22.9.2023 mat,
ak by sa v tom ¢ase zamestnal), zo skuto€nosti, Ze obaja rodicia, najma vSak otec, maju zdravotné
problémy, ktoré ich limituju v plnej miere uplatnit sa na trhu prace, prihliadajuc tiez na predpokladané
nevyhnutné mesacné vydavky rodicov, ovplyvnené aj vyvojom Zivotnych nakladov, spojenych s byvanim,
stravovanim, hygienou, oble€enim, nakladmi na telefén a internet a u matky aj cestovnym do prace
a na v8etky odévodnené potreby maloletého, s prihliadnutim na jeho vek a suvisiace s navstevou skoly,
venovanim sa mimoskolskym aktivitam, nakladmi na stravovanie a hygienu, bertc do avahy, Ze matka
zabezpecluje vSetku potrebnu starostlivost maloletému sama, ktora starostlivost, vzhladom na vek
maloletého, v podstatnej miere vyvazuje jej vyZivovaciu povinnost, na to, Ze otec sa o maloletého vébec
nezaujima a nad ramec sudom ur€enej vySky vyZivného na jeho potreby neprispieva, s prihliadnutim
tieZ na to, Ze otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost, ktoru si pIni mesacne sumou 120 eur, a Ze
potreby maloletého su &iastoéne kryté aj poberanim pridavku na maloletého matkou (60 eur mesacne)
a danovym bonusom, matkou uplatnenym u terajSieho zamestnavatela, povazoval sud za primerané
zvysit’ otcovi, po€nuc driom 28.11.2023, jeho vyZivovaciu povinnost na maloletého zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne.

51. Zo zhodnych vypovedi rodiCov v priebehu konania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi (od 28.11.2023)
na vyzivu maloletého neprispel otec Ziadnou sumou nad rdmec sudom urcenej vysky jeho vyZivovace;j
povinnosti. KedZe sud zvysil otcovi jeho vyZivovaciu povinnost voci maloletému zo sumy 100 eur
mesacne na sumu 200 eur mesacne od 28.11.2023 a tato mu uloZil pInit si vZdy do 25. diia v mesiaci, za
ktory sa vyzivné poskytuje, vznikol otcovi ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia nedoplatok na vyzivnhom
za obdobie od 28.11.2023 do 30.4.2024 v celkovej vyske 513,30 eur (pomerna €ast za tri dni mesiaca
november 2023 vo vyske 13,30 eur + 100 eur za kazdy mesiac od decembra 2023 do aprila 2024),
ktory nedoplatok povolil sud otcovi, vychadzajuc z jeho vySky a su€asnych prijmovych a vydavkovych
pomerov na strane otca, v 20 eur mesacnych splatkach (§ 232 ods. 4 CSP), pod nasledkom straty vyhody
tychto splatok, v pripade, ak €o i len jednu z tychto splatok nebude uhradena riadne a véas.

52. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolavnie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



