Sud: Okresny sud Prievidza
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: Z. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom C., XX. augusta €. XX/X, proti zalovanému: Z., a.s., L.: XX XXX XXX, so sidlom
N.-O. gast F., A. 7/8, zast. Advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., ICO: 36 807 915, so sidlom
Bratislava, Plynarenska 7/A, takto

rozhodol:

|. Konanie v ¢asti o uréenie, Ze Zmluva o uvere ¢. 331848086, zo dria 18.2.2020, uzavreta medzi
zalobkyhou a zalovanym je neplatna, zastavuje.

II. UrCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy, zo diha 18.2.2020, uzavreta medzi zalobkyfiou a Zalovanym,
je neplatna.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou, podanou na sud, dia 30.6.2021, Ziadala, aby sud urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy k Uverovej zmluve &. 331848086, zo dha 18.2.2020 (dalej aj len ,,Dohoda*) uzavretd medzi
Zalobkyfou a Zalovanym je neplatna. Takisto Ziadala, aby sud urcil, Ze Uver poskytnuty zo Zmluvy o
Uvere &. 331848086, zo diia 18.2.2020 (dalej aj len ,,UZ"), je bezlro&ny a bez poplatkov. Alternativne
takisto Ziadala, aby sud ur¢il, ze UZ je pre mnoZstvo neprijatelnych podmienok neplatna.

2. Zalovany ziadal Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut, s tym, ze UZ aj Dohoda boli
uzatvorené v sulade s pravnymi predpismi.

3.V priebehu konania, na pojednavani pred sudom, vzala Zalobkyna zalobu v Casti, ktorou sa domahala
uréenia, Zze UZ je neplatna, spat a v tejto Casti sporu Ziadala konanie zastavit.

4. Akceptujuc dispozi€nu volu Zalobkyne s predmetom sporu, sud konanie v Casti sporu, ktorou sa
Zalobkyha domahala ur€enia, ze UZ je neplatna, so suhlasom Zalovaného, podla ust. § 145 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*), v spojeni s § 146 ods. 1 veta prva CSP, zastavil.

5. Dokazovanim vykonanym na pojedndvani, vypocutim Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovaného a
oboznamenim obsahu spisu - zaloba &.1. 1, Zmluva o spotrebitelskom uvere €.1. 9, Dohoda o zrazkach
zo mzdy &.I. 14, Vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy €.l. 16, lustrum spisov &.I. 19-20, lustrum na
Zalobkyhu cez socialnu poistoviiu €.1. 22, vypis z obchodného registra na Zalovaného €&.I. 26, vyjadrenie



Zalovaného k meritu veci €.I. 38, informacia o RPMN a priemernej hodnote RPMN €&.I. 54, vypis z
Uverového U&tu &.1. 56, posledna vyzva &.1. 57 a &.1. 58, sadzobnik poplatkov &.1. 59, Standardné eurépske
informacie o spotrebitefskom uvere &.I. 60, upomienka €&.1. 64, vypis z G¢tu Zalobkyne &.1. 65-66, vyplatné
pasky Zalobkyne €.l. 67-68, splatkovy kalendar €.l. 69, Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského uveru &.1.
71-72, Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy a inych prijmov &.I. 73-74 a vyjadrenie Zalobkyne C.1.
120-126, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Este pred uzavretim UZ, dita 17.2.2020, poziadala Zalobkyria Zalovaného (zastupeného spoloénostou
D-Group s.r.0.) o poskytnutie spotrebitelského Uveru, v ktorej Ziadosti su uvedené identifikaéné udaje
Zalobkyne, skuto€nost’ Ze vlastni dom, pracuje na zaklade pracovnej zmluvy od 1.2.2016, nazov jej
zamestnavatefa, priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1.496,23 eur, jej minimalne mesacné vydavky
vo vyske 210,20 eur a volné zdroje Zalobkyne ako spotrebitela (prijmy minus vydavky) 1.286,03 eur. V
Ziadosti Zalobkyfa Ziadala Gver vo vyske 600 eur pri mesacnej splatky 15,46 eur, RPMN 20,35%, celkova
dizna giastka 927,60 eur, splatnost iveru 60 mesiacov, derfi splatnosti 18., roény urok 18,68%. V Ziadosti
je takisto uvedena predpokladana odmena finanéného agenta pri sprostredkovani spotrebitel'ského
uveru, ktory spotrebitelovi spotrebitelsky Uver priamo sprostredkoval vo vySke 15 eur, o predstavuje
2,5% z celkovej vysky spotrebitel'ského uveru.

7. Dfa 18.2.2020 uzavrel Zalovany, v postaveni veritela a su€asne dodavatela (Zalovany v Case
uzavretia UZ bol podnikatefom, podnikajucim podla Obchodného zakonnika a v rdmci svojej
podnikatel'skej Cinnosti poskytoval takisto Uvery) a Zalobkyfa, v postaveni dlZznika a su€asne fyzickej
osoby - nepodnikatela, a teda spotrebitela, UZ, na zaklade ktorej zalovany Zalobkyni poskytol Gver vo
vySke 600 eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala Zalovanému vratit v 60 mesacnych splatkach po 15,68
eur, pricom kazda zo splatok bola splatna vzdy 18. den v kalendarom mesiaci. Strany zmluvy si dohodli
datum splatnosti prvej splatky na deri 18.4.2020, termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru na
den 18.3.2025, celkovu Ciastku na zaplatenie 940,80 eur, urokovu sadzbu uveru 19,35% rocne, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,,RPMN*) 20,33%, priemernu hodnotu RPMN 15,18%, odplatu
podla Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) 19,35%, a dobu trvania UZ do 18.3.2025. UZ obsahuje v
&lanku XIV takisto splatkovy kalendar. UZ obsahuije aj dal$ie, stranami dohodnuté zmluvné podmienky.

8. V ten isty den, teda 18.2.2020, uzavrel Zalovany, v postaveni veritefa, so Zzalobkyriou, v postaveni
spotrebitela, takisto Dohodu o zrazkach zo mzdy (d'alej len ,,Dohoda®). V &lanku | si strany dohodli, Ze
uzatvorenie Dohody je dobrovolné, Ze diZnik (Zalobkyha) svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celt Dohodu
precital a ma zaujem ju uzavriet, s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke,
a nasledne aby boli priamo poukazované na uUcet veritela. Podla ¢lanku Il veritel ma voci diznikovi
pohladavku na zaklade UZ vo vyske 940,80 eur, predstavujicu istinu Gveru spolu s prislusenstvom,
tvorenym Urokom za Gver, ostatnym prisluenstvom, vyplyvajicim z UZ alebo suvisiacim s UZ, napriklad
urok z omeskania a prava spojené s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. V bode 2 tohto
¢lanku sa takisto veritel so Zalobkyrfiou dohodli, Ze uzatvaraju tuto Dohodu o zraZkach zo mzdy pripadne
z inych prijmov, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou, ktoru diZznik pobera od
svojho zamestnavatela (resp. platitela iného prijmu). V bode 3 vy3Sie uvedeného ¢lanku je uvedené,
Ze na zaklade Dohody zamestnavatel dlznika (resp. platitel iného prijmu) vykonava po jej predlozZeni
mesacné zrazky zo mzdy diznika v dohodnutej vySke 15,68 eur, vzdy v riadnom termine diznika a
odvadza ich v prospech veritela na jeho bankovy ucet, vedeny v banke. V bode 4 vy$Sie uvedeného
¢lanku si strany zmluvy dohodli, Ze medzi veritefom a diZznikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diZznika
budu vykonavané zamestnavatelom diZnika (resp. platitefom iného prijmu) az do doby, kym nedéjde
k uhradeniu pohladavky veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni veritel bezodkladne oznami tuto
skuto€nost zamestnavatelovi diZnika. V bode 5 vy38Sie uvedeného Clanku je tiez uvedené, Ze ak diznik
zmeni v priebehu splacania pohladavky veritela zamestnanie, potom je povinny predlozit Dohodu aj
dalSiemu svojmu zamestnavatelovi (resp. platitelovi iného prijmu). V &lanku 3 bod 1 sa uvadza, Ze na
zaklade Dohody je zamestnavatel diznika povinny robit’ zraZzky zo mzdy diznika, resp. z iného prijmu
vo vy8ke ako je uvedené v Clanku Il Dohody, s tym, Ze tato povinnost zamestnavatela vyplyva zo
zakona. V bode 2 tohto ¢lanku sa uvadza, Ze vySka zrazky zo mzdy bude rovnaka ako je dohodnuta
vy$ka pravidelnej splatky podia uzavretej UZ. Ak zakon urgi vy$$iu vysku zrazky zo mzdy, plati zakonna
Uprava a fou uréenda nizSia suma. V bode 3 tohto &lanku sa uvadza, Ze veritel mbéze predlozit’ tuto
Dohodu zamestnavatelovi diznika na vykonavanie zrazok z jeho mzdy, ak déjde k omeskaniu s uhradou
pohladavky. V bode 4 citovaného ¢lanku je uvedené, Ze podpisom Dohody vyjadruje diznik suhlas s
predloZzenim Dohody zamestnavatelovi, resp. platitelovi iného prijmu a s vykonavanim zraZok zo mzdy



(iného prijmu). Dal$i suhlas diZnika sa uz podla zakona nevyzaduje. V bode 5 vys$ie citovaného &lanku
je uvedené, Ze uzavretim Dohody vznika diZznikovi povinnost reSpektovat’ vykonavanie zrazok zo mzdy
(iného prijmu) v dohodnutej vyske a to az do upIného splatenia pohladavky veritela, pre splatenie ktorej
je uzavreta UZ. V bode 6 &lanku 1l si strany dohodli, Ze zrazky zo mzdy sa vykonavaju bez toho, aby bolo
potrebné sudne rozhodnutie pre ich vykonavanie. Vykonavanim zrdZzok zo mzdy a ich poukazovanim
veritelovi dochadza k postupnému splacaniu pohladavky veritefa. V bode 7 &lanku lll je uvedené, Ze
Zalobkyna ako diznik ma zakonnu moznost odmietnut’ uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe.

9. V ten isty den, dfia 18.2.2020, podpisala Zzalobkyra Zalovanym jej predloZzenu Informaciu o RPMN
a priemernej hodnote RPMN, v ktorej je uvedeny vzorec na vypocet RPMN a reprezentativny priklad
vypoétu RPMN a takisto zakladné udaje UZ. V predmetnej pisomnosti je uvedena RPMN vo vyske
20,33% a priemerna RPMN 15,18%.

10. Dia 18.2.2020 podpisala Zalobkyria takisto Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom
Uvere, v ktorych su uvedené zakladné informacie, tykajuce sa UZ.

11. Z vykonaného dokazovania, vypo&utim pravneho zastupcu Zalovaného a takisto zalobkyne, mal sud
zistené, Ze zalobkyna si svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as neplnila, doposial Zalovanému uhradila
len Cast splatok Uveru, suma ktora nepokryva ani istinu Gveru.

12. Z vypisu uverového uctu (€.l. 56) mal sud zistené, Ze dha 18.2.2020 poskytol Zalovany Zalobkyni uver
v celkovej vyske 600 eur, pricom v nasledujucom obdobi prijal od Zalobkyne splatky Gveru v celkovej
vySke 69,34 eur.

13. Zalovany v priebehu konania tvrdil a nespochybnila to ani Zalobkyfa, Ze ju Zalovany opakovane
vyzyval na uhradu diZnych splatok (vyzvy zo diia 22.6. a 22.8.2020 - &.I. 57-58 a takisto upomienka zo
dna 25.7.2020 - ¢.1. 64).

14. Podla vyjadrenia Zalobkyne, tato si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice z UZ neplnila z dévodu,
Ze mala v minulosti a aj v su€asnosti ma viacero dlhov voci réznym subjektom, €o vyplyva aj z vypisu
uctu Zalobkyne v Tatra banke za obdobie od 1.8.2019 do 30.8.2019 (€.l. 65). Z tychto dbévodov aj
napriek svojmu nadStandardnému prijmu (vyplatné pasky z &.1. 67-68), Zalobkyha nebola spdsobila svoje
zavazky z UZ pinit.

15. Listom, zo dfa 12.6.2020, dorucil Zalovany zamestnavatelovi Zalobkyne, spol. Carcoustics Slovakia
Novaky, s.r.o., Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych prijmov. V Ziadosti uviedol, Ze Zalobkyni
poskytol Uver v celkovej vyske 600 eur, ktory sa tato zaviazala splacat mesa&nymi splatkami vo vyske
15,68 eur. Sugastou UZ bola aj Dohoda, uzavretd medzi veritefom a dlznikom, s ktorou Zalobkyfa
suhlasila v pripade omeskania s vykonom zraZzok zo mzdy/inych prijmov a s ich priamym poukazovanim
na Ucet veritela. Vzhfadom na to, Ze ku driu 18.5.2020 nedoslo zo strany dlznika k uhrade predpisane;j
mesacnej splatky, ¢im sa dostal do omeskania, v zmysle § 131 ods. 3, ods. 7 druha veta a ods. 8
druha a tretia veta zakona €. 311/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Zakonnik prace), si ako veritel
uplatriuju svoj zakonny narok a Ziadaju o vykonavanie mesacnych zrazok zo mzdy/inych prijmov, pricom
Ziadaju o zrazky zo mzdy v najblizS8om vyplatnom termine vo vySke 31,36 eur, s tym, Ze ak najblizsi
vyplatny termin bude po 18.6.2020, kedy je splatna dalSia splatka, Ziadaju prva zrazku zo mzdy navysit
0 sumu vo vySke mesacnej splatky 15,68 eur. V dalSich mesiacoch Ziadali vykonavat pravidelné zrazky
zo mzdy vo vySke 15,68 eur az do uplného splatenia ich pohladavky, pripadne do doby, kedy im bude z
ich strany doru€ené pisomné oznadmenie o pozastaveni/ukoneni vykonavania zrazok zo mzdy/z inych
prijmov, s tym, Ze ak zraZky zo mzdy/inych prijmov diZznika v uvedenej vyske presahuju vySku zrazok
stanovenu zakonom, poziadali o vykonavanie zrazok v zmysle zdkona do maximalnej moznej vysky.

16. Dna 30.4.2021 bol zamestnavatefovi Zalobkyne doru€eny list Zalovaného, zo dha 27.4.2021,
ktorym Zalovany vyzval zamestndvatela Zalobkyne na vykondvanie zraZzok zo mzdy/ z inych prijmov
zamestnanca, s tym, Ze pravnym zakladom na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne je Dohoda,
uzatvorend v zmysle ustanovenia § 551 OZ, medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZnikom,
poberajucim u nich mzdu/iné prijmy. Vo vySSie uvedenej vyzve Zalovany okrem iného uviedol, Zze Dohoda
je pre zamestnavatela dlZznika zavézna a opakovane ich Ziada o zrazku zo mzdy v maji 2021 z aprilove;j
mzdy/z iného prijmu vo vySke 214,16 eur, ktora predstavuje omeSkané splatky a zavazky za mesiace



jul 2020 az april 2021 a riadnu splatku za mesiac maj 2021 a nasledne po¢nidc mesiacom jun 2021
vykonavat pravidelné zrazky vo vySke 15,68 eur a to az do uplného splatenia ich pohladavky, pripadne
do doby, kedy im bude z ich strany doru¢ené pisomné oznamenie o pozastaveni/ukon&eni vykonavania
zrazok zo mzdy.

17. Z lustracie v socidlnej poistovni na Zalobkyfiu mal sud zistené, Ze tato je nepretrzite od 1.2.2016
zamestnankyriou spolo¢nosti Carcoustics Slovakia Novaky, s.r.o., pri€om jej vymeriavaci zaklad zo mzdy
v obdobi od 9/2020 do 4/2021 presahoval v priemere sumu 2.000 eur mesacne.

18. Uznesenim, &.k. 12Csp/44/2021-32, zo diia 21.7.2021, tunajsi sud neodkladnym opatrenim ulozZil
Zalovanému povinnost do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zdrzat sa vykonu prav na
zrézky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajlce z Dohody o zraZkach zo mzdy, zo dfia 18.2.2020, uzavretej k UZ
medzi Zalobkyriou a Zalovanym, a to nad rdmec zraZzok po 15,68 eur mesacne, pricom zrazky zo mzdy
méze Zalovany realizovat iba na Uhradu istiny Uveru, poskytnutého na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 331848086, zo dna 18.2.2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.8.2021.

19. Zalobkynia v priebehu celého konania tvrdila, Ze so Zalovanym uzavrela UZ, pritom ide o formularovu,
typovu, predtlatenu spotrebitelsku zmluvu, ktora neobsahuje také naleZitosti, aby mohol byt uver
povazovany za bezlroény a bezpoplatkovy. UZ je problematicka i v tom, Ze obsahuje neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ (Dohoda, zmluvné pokuty a podobne). Su¢astou
UZ, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci poZiadal jej zamestnavatela o vykondvanie zraZzok zo mzdy. Aj napriek tomu, Ze
neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo povinnost' pinit, vykonavaju sa jej zrazky zo
mzdy. Veritel vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu
povazuje za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ. Zdbérazhuje, ze text v ¢lanku Il bod
4 Dohody je formulovany takym spdsobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou su¢astou
textu (Ziadne individualne dojednanie, €o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaceny platitel
mzdy, priom urenie presnej vysky zabezpelenej pohladavky je sice dané vyskou celkovej Ciastky na
zaplatenie, vyjadrenej v eurach, av3ak nasledne je dojednané aj na ostatné prislusenstvo, vyplyvajuce
z UZ alebo suvisiace s UZ. Teoreticky teda podla jej ndzoru méze zalovany vykonavat zrazky z jej
mzdy donekonec¢na. SvedCi o tom aj to, Ze vo vyzve na vykonavanie zrazok zo mzdy, adresovanej jej
zamestnavatefovi, nie je uvedend ani vy$ka pohladavky Zalovaného. Institut Dohody o zrazkach zo mzdy
povazuje za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto neplatny
(§ 39 0Z). Pre rozhodnutie v predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sidu Slovenskej
republiky alebo Sudneho dvora Eurépskej unie. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat’ majetok diZnika. DIZznik tieto zrazky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit,
a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sidne rozhodnutie. Takyto institat sa tak
dostava do zasadnej kontroverzie s pravom Eurdpskej unie a ¢lanku 7 Ustavy Slovenskej republiky.
Pochybnosti vyplyvaju z judikatary Sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel v slabSej pozicii z hladiska
informovanosti, ¢i vyjednavacej pozicie. Indtitut Dohody nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni
vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky a jej prislusenstve. Vyska
pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale ako tiez uvadza Sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi
podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej objektivnej indtitucie, je relevantné ex
offo sudne preskimanie prave z dbvodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze
vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak déjde k zréZkam zo
mzdy na sumy vyplyvajuce z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Ani v pripade upustenia od pouzitia Dohody nema bez presného vyhlasenia veritela istotu,
Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze
autoritativne nestanovi vysku pohladavky, vratane spornej éasti pohladavky. Ona v éase uzavretia UZ
nedokazala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatefné. Nedokazala ani
rozpoznat nesulad instititu Dohody s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena
v OZ umoziiuje postihnat jej majetok v podobe jej mzdy v rozpore s kogentnymi predpismi, bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. V predmetnej veci ma naliechavy pravny zaujem
na urCeni neplatnosti prdvneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody Zalovany strati akukolvek
legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpe&ovacieho uUkonu v spotrebitelskych pravnych
veciach. VyrieSi sa tym (ne)pristupnost Dohody, ¢o do zakladu pravnej otazky, €i judikatura odévodriuje



naliehavy pravny zaujem. Zalovany si v Dohode dojednal podmienku v &lanku Il bod 1, 1.1, Ze ,,veritel
ma vodi diZznikovi pohfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ..... vo vySke 940,80 eur,
predstavujucej istinu uveru spolu s prislusenstvom tvorenym urokom za uver, ostatnym prislusenstvom,
vyplyvajucim zo zmluvy alebo suvisiacim so zmluvou, napriklad urok z omeSkania a pravami spojenymi
s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta“. Dalej si zalovany dojednal podmienku v &lanku Il bod
5 tak, ze ,,ak diznik zmeni v priebehu splacania pohladavku veritefa zamestnanie, potom je povinny
tuto Dohodu o zrédZkach zo mzdy predloZit' aj dalSiemu svojmu zamestnavatelovi (resp. platitefovi iného
prijmu)“. Je nesporné, Zze zrazky zo mzdy, zvlast na plnenia z nekalych podmienok, citlivo zasiahnu
do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny, a preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii,
v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany povinného na neprimeranosti (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 5Co/544/2013). V Néaleze Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 11.US107/07, sa okrem iného uvadza, e k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné
hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty (€lanok 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatefnost prava. Sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na
urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, teda to,
Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom pravne posudzované (11.US80/99), 11.US243/05),
pretoZe inak dochadza aj k poruSeniu zasady pravnej istoty a zakonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpec€ovani jednoty rozhodovania. Dohoda neobsahuje podstatnu nélezitost, ktorou je jasne a
zrozumitelne vy&isleny rozsah zavazku diznika a tiez neobsahuje oznacenie platitela mzdy a preto je
toho nazoru, Ze Dohoda je pre jej neur€itost absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 OZ).
Poukézala na to, Ze Dohodu so Zalovanym podpisala sti¢asne s UZ. Podla jej nazoru je dojednanie UZ
v ¢lanku Il bod 2: ,,Veritel je opravneny neposkytnut’ aver v pripade ....“ v rozpore s dojednanim Dohody
v Clanku Il bod 1: ,,Veritel ma vodi diZznikovi pohladavku ....“. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze uzavretim
UZ medzi zalobcom a Zalovanym e$te nemuselo dojst aj k Serpaniu Gveru, avdak Zzalovany uz v uzavretej
Dohode mal voci nej pohfadavku. Takisto mé za to, Ze z listiny doru€enej jej zamestnavatelovi, oznacene;j
ako ,Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy*, zo dia 27.4.2021, jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany Ziada
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zrazky vys3ej ako je v Dohode dohodnuta: ,,..... zrdaZku zo
mzdy v 05/2021 z aprilovej vyplaty/z iného prijmu vo vySke 214,16 eur, ktora predstavuje omeskané
splatky a zavazky za mesiace 07/2020 az 04/2021 a riadnu splatku za mesiac 05/2021 a nasledne
po&nuc mesiacom 06/2021 vykonavat pravidelné zrazky vo vyske 15,68 eur a to az do uplného splatenia
naSej pohladavky, ...“. Zalovany poZiadal jej zamestnavatela vykonat zrazku zo mzdy takmer 14-
nasobne vysSiu (vo vySke 214,16 eur) ako je uvedena vyska zrazky v €lanku |l bod 3 Dohody (vo vyske
15,68 eur). Z takéhoto konania Zalovaného sa jej javi, Ze by Zalovany aj v buducnosti mohol vyzvat jej
zamestnavatela k uhrade vys3ej zrazky, napriklad ak by zamestnavatel nemohol vykonat' pravidelnu
zrazku v pozadovanej vyske z dovodu praceneschopnosti. Uzatvorenie Dohody vnasa nerovnovahu
do zmluvného vztahu medzi stranami, pretoZe veritel méze na zaklade nej vykonavat zrazky, pricom
diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti takémuto vykonu. Pravne predpisy sa snazia
tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti
konania veritela. Osobitne treba venovat pozornost aj skutocnosti, Ze vykon zrazok iniciuje veritel ako
subjekt s opaénymi zaujmami, aké ma dlznik, teda veritel ma zaujem na tom, aby dIznik zaplatil ¢o
najviac. Rozsah skuto&ného zavazku diznika v okamihu, kedy veritel predlozi Dohodu platitefovi mzdy
mdbze byt navySe sporny navySe s poukazom na skutoCnost, Ze veritelia ¢asto pozaduju zaplatit' aj
prostriedky, na ktoré nemaju narok, napriklad neprimerané sankcie, pokuty, poplatky.... Z tohto dévodu
je nazoru, Ze uzatvorenie Dohody spolu s UZ by malo byt klasifikované ako neprijatelna zmluvna
podmienka a ako taka je Dohoda neplatna. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.zn.
5C0/934/2015, uviedla, Ze veritel sa nesmie domahat vykonu zrazok na zaklade dohody o zrédZkach
zo mzdy, ktord uzatvori s dlznikom uz pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, pretoze v tomto okamihu nie je
jasny rozsah zavazku diznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat platitelovi mzdy diznika
a je mozné, Ze takouto dohodou si bude veritel narokovat' aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny
pravny narok. Ina situacia by nastala, ak by strany uzatvorili tverovu zmluvu, diznik dih neplatil, nasledne
veritel vycisli dih, s tymto vy€&islenim by diZnik suhlasil, a ako zabezpeku splatenia dihu by podpisal
takuto dohodu. Ak ma byt dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov sudmi akceptovana, mala
by byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako
veritel formularovou zmluvou do prejavu véle Zalobcu k uzavretej UZ, o uzavretie ktorej len mal zaujem,
zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie Dohody. Na uvedenom nemeni ni¢ ani ta skuto€nost,
Z2e Dohoda bola uzatvorena na samostatnom tlaCive, ktoré malo typovy formuldrovy charakter a
ktory obsah nemohla ovplyvnit. Uvedené zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitelovi
urcité spravanie, konanie, pricom tym zvyhodriuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, ¢im je



spbsobena nerovnovaha zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Mozno preto dospiet’ k zaveru,
Z2e Dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, a je v
rozpore s ustanovenim § 53 OZ, ked Zalobca v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy bol ndteny uzatvorit' i
Dohodu, resp. podpisanie tejto Dohody podmiefiovalo poskytnutie tveru. UZ podla nej neobsahuje ani
obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. Podla § 9 ods. 2 pism. h/ zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla OZ musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov
(dalej len ,,RPMN®) a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouzité na
vypodet tejto RPMN. Je toho nazoru, Zze v UZ je nespravne uvedeny Udaj o vyske RPMN. Zalovany
jej poskytol uver vo vySke 600 eur, ktory mala zaplatit v 60 splatkach vo vySke 15,68 eur. Spolu tak
mala Zalobcovi zaplatit 940,80 eur. Podla UZ jej zalovany poskytol Gver za uz uvedenych podmienok
s RPMN vo vyske 20,33%, ktory udaj je nespravny. Na zaklade vypoctu, s pouzitim internetovej
kalkulaCky <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>, pri Uveroch vo vyske 600 eur v 60
splatkach vo vyske 15,68 eur je zrejmé, Ze RPMN z poskytnutého uUveru je vo vyske 20,80%, a
teda v UZ nespravne uvedena RPMN je v neprospech spotrebitela. Podla udajov zverejnenych NBS
na oficidlnej webovej stranke <http://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-
uvery/suhrnne-informacie-udajochnovoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi>, najvyssia
pripustna vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, splatna v €ase uzavretia
zmluvy (bezné uUvery a pdzicky so splatnostou na 1 rok do 5 rokov vratane) je vo vySke 20,36%
(dvojnasobok priemerného RPMN bankového sektora za druhy Stvrtrok 2019, priemerné RPMN bolo
vo vySke 10,18%). Je toho nazoru, Ze RPMN vo vySke 20,80% prekratuje maximalnu vySku odplaty
vo vy8ke 20,36%. Ma za to, Ze vzhladom na vy3sSie uvedené by mal byt predmetny Uver povaZzovany
za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/, d/, g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.) a teda
Zalovany ma narok len na vratenie poskytnutej istiny.

20. Zalobkyha nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze jedinym jej ciefom bolo oddialit’ splatky Gveru,
Ze je pasivna a odmieta plnit aj zakladnu istinu Gveru a takisto, Ze nemozno konstatovat, Ze je
vystavena nepriaznivej finanénej situacii z dévodu, Ze nedoslo z jej strany k uhrade zakladnej istiny
Uveru. Zalobu o ur&enie neplatnosti Dohody by mal sud posudzovat podia § 137 pism. d/ CSP, pretoze
urenie sa tyka pravnej skuto€nosti, podmienenej vélou stran napadaného pravneho ukonu. Dohoda
je subjektivna pravna skuto¢nost - dvojstranny pravny ukon. MozZnost urovacej Zaloby o uréenie
platnosti/neplatnosti pravneho Ukonu je podmienena osobithnym zdkonom. Podla § 3 ods. 5 zékona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti
poruseniu svojich prav, ustanovenych zakonom, proti porusovatelovi tychto prav. Zalobou sa domaha
takejto ochrany. Namieta neprijatefnost Dohody s poukazom na jeho formularovy charakter a obsah
pravnych ukonov, ktoré si individualne nevyjednala a do ktorych nemala Ziadnu moznost pred vstupom
do zmluvného vztahu zasiahnut, ovplyvnit ich, zmenit, ¢i doplnit. MoZnost podat ur€ovaciu Zalobu
podla § 137 pism. d/ CSP spadéa pod ochranu pravnych vztahov, ktoré predpoklada osobitny zakon &.
250/2007 Z.z. a preto nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze podana Zaloba je nedévodna. Navyse je toho
nazoru, Ze uréovanie neplatnosti Dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, na ktorom ureni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou
Zalobou sa mbzZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa nachédza, pretoze len deklarovanym vyslovenim
neplatnosti Dohody mézZe nasledne argumentovat’ vo vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval
zrazky zo mzdy. Prave takouto Dohodou sa obchadza sudne konanie o skuto€nej vySke pohladavky,
ktoru zalobkyria Zalovanému dlhuje. Pravne takato urCovacia Zaloba poskytne Zalobkyni postavenie
spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z €oho vyplyva naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni (vid rozsudok NSSR zo dfia 18.11.2015 sp.zn. 8Cdo/483/2014). Tiez poukazala
na to, Ze s ucinnostou od 1.1.2018 sa zakon ¢&. 129/2010 Z.z. doplnil o ustanovenie § 11 ods. 4,
podla ktorého spotrebitel sa mb6ze na sude domahat uréenia neplatnosti Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, a teda, naliehavy pravny
zaujem spotrebitela podla § 137 pism. ¢/ a pism. d/ CSP nie je zo strany sudu potrebné skumat.
Poukazala na to, Ze Zalovany vsetky prijaté uhrady splatok v omeskani zapocital na uhradu uroku z
omeskania, pricom takéto konanie Zalovaného je podla nej v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika. Uver sa tak pre fiu stava tazko splatitelny, kedZe pri iastodnych plneniach sa
diZna istina takmer nezniZuje. Nesuhlasi takisto s tvrdenim Zalovaného, Ze Dohoda obsahuje podstatnu
nalezitost, ktorou je presna vyska zabezped&enej pohladavky. Zalovany sice dojednal v &lanku Il bod



1.1, Ze ma voci diznikovi pohladavku vo vyske 940,80 eur, ¢o by mohlo viest k dojmu, Ze pohladavka
je presne Specifikovand, nasledne si vSak tiez dojednal pravo na vyplatu pohlfadavky tvorenej ostatnym
prisludenstvom, vyplyvajucim z UZ, alebo suvisiacim s UZ, napriklad Grok z omeskania a pravami
spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta. Preto je podla jej nazoru Dohoda pre
jej neurcitost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 OZ). Dohoda neobsahuje jasne a
zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku diznika, pretoZze vyjadruje zavazok dlznika, ktory mdze, ale
nemusi nastat (vid' ¢lanok Il bod 1.1 Dohody). Takto neurdito vyjadrena vySka pohfadavky zabezpeduje
veritelovi neobmedzenu moznost vyméct naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ¢o spésobuje
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Nedokaze priamo vocCi svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny
vztah. Je toho nazoru, Ze inétitut Dohody nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, kedzZe
Zalovany v Dohode presne neidentifikoval vySku pohladavky, ale na subjektivnej predstave veritela o
vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Nesuhlasi aj s tvrdenim Zalovaného, Ze z ¢lanku | Dohody je
nepochybné, ze uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné, s tym, Ze ju mohla odmietnut’ podpisat. Je toho
nazoru, Ze pokial veritel od diZznika vyZaduje zabezpecenie splnenia dlhu prave uzavretim Dohody, nie je
mozné uvazovat o dobrovolnosti uzavretia tejto dohody. Dohodu uzavrela so Zalovanym sugasne s UZ,
teda v rovnaky deri, aj ked na samotnom tlacive. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze nemohla odmietnut
podpisat takto naformulovant Dohodu, ale uzatvorenim Dohody bolo podmienené poskytnutie uveru.
Mala tak na vyber, mohla Dohodu odmietnut, &im by zmarila mozZnost, aby jej bol uver poskytnuty,
alebo UZ spolu s Dohodou podpisat, éim sa podrobila vykonavaniu zraZzok zo mzdy, bez mozZnosti
akejkolvek kontroly opodstatnenosti vySky pohladavky. Podfa jej nazoru takato podmienka spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech jej ako spotrebitela a
predstavuju tak prednostne neprijatefni zmluvna podmienku, znevyhodiujucu spotrebitela a preto je s
poukazom na ustanovenie § 53 OZ neplatna. Dohoda umozZfiuje Zzalovanému vyméct plnenia z UZ, na
ktoré by veritel nemal mat’ narok, o by malo davat dostato¢ny dovod pre ur€enie neplatnosti Dohody.
Zamestnanec Zalovaného ju o moznosti odmietnut podpisat Dohodu neoboznamil. UZ a takisto Dohoda
jej bola predlozena ako formularova zmluva, bez toho, aby mala realne moznost oboznamit sa s ich
obsahom a ovplyvnit ich obsah. Je toho nazoru, Ze ak by mala byt Dohoda pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 16.1.2013 sp.zn. 6MCdo
9/2012). Zalovany si podia nej v tomto smere ddkazné bremene nesplnil. Je treba si uvedomit, Ze
diznik sa pri realizacii neplatnej Dohody dostavil do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so
svojim vlastnym majetkom, reprezentovanym prijmom, dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti.
NavySe pri zraZkach zo mzdy nie je mozné preverit, €i sU zo mzdy zrazané len tie financné néroky,
ktoré dodavatelovi aj patria a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze z obsahu Ziadosti o vykonavani zraZok zo mzdy jej zamestnavatelovi vyplyva, Ze Zalovany Ziadal jej
zamestnavatela o vykon zraZok zo mzdy vyluéne vo vySke pravidelnej splatky Uveru. Naopak Zalovany
Ziadal jej zamestnavatela o vykonanie zrazky vysSej ako je v Dohode uvedené. Je zrejmé, Ze zalovany
pozZiadal jej zamestnavatela vykonat' zraZku zo mzdy trojnasobne vysSiu (vo vyske 47,04 eur), ako je
dohodnuté vyska zrazky v ¢lanku Il bod 3 Dohody (vo vyske 15,68 eur). Z takéhoto konania Zalovaného
sa javi, Ze by aj v buducnosti mohol vyzvat jej zamestnavatela k Uhrade vysSej zrazky.

21. Zalovany v celom priebehu konania Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Tvrdil, Ze UZ aj Dohoda
boli uzatvorené v sulade s pravnymi predpismi, Zalobkyfa podpisala a uzavrela so Zalovanym Dohodu
dobrovolne a pred podpisom Dohody bola oboznamena s tym, Zze ide o pravny ukon, ktory mozno
odmietnut uzatvorit. OZ a ani zakon €. 129/2010 Z.z. nezakazuje vyuzitie instititu Dohody o zrazkach zo
mzdy ako alternativny zdroj plnenia dlhu diznika. UZ ani Dohoda neobsahuiju neprijatelné podmienky.
Dohoda nepredstavuje ani hrubu nerovnovahu prav a povinnosti medzi zalobcom a Zzalovanym. Konajuci
sud nema kompetenciu posudzovat platnost Dohody, pretoZe zrdZky zo mzdy sa nevykonavaju na
plnenie, ktoré méa svoj pdvod v neprijatelnej podmienke. Ak by aj sud bol nazoru, Ze zrazky zo mzdy
sa vykonavaju na plnenie, ktoré ma svoj pdvod v neprijatelnej podmienke, ma kompetenciu poskytnut
Zalobcovi ochranu len €iasto€ne, a to prisne v rozsahu plnenia, ktoré ma pévod v neprijatelnej podmienke
(nie v rozsahu plnenia istiny Gveru, zakonnych urokov, a podobne); inak povedané, sud nikdy neméze
Uplne zakazat vykonavanie zrazok zo mzdy v plnej sume; zrazky zo mzdy sa vykonavaju vyluéne
vo vyske pravidelnych splatok uveru, vychladajiacich z UZ, resp. vo vyske, ktora je nizsia ako su
stanovené splatky v UZ (za predpokladu, ak zakonny strop je nizsi ako vyplata splatky). VyuZitim Dohody
nedochadza k zvySovaniu preplatku, pretoZe sa strhavaju zrazky zo mzdy vylu€ne vo vyske pravidelnych



splatok. K vzniku redlnej ujmy na strane Zalobkyne tak neméze déjst a ani nedochadza. Zalovany
vyuzil Dohodu v Case, ked sa Zalobkyfia dostala do omeSkania s Uhradou pravidelnych splatok a na
pravidelné listinné upomienky zo strany Zalovaného nereagovala. Ziadost o vykon zrdZok zo mzdy
tak bola zamestnavatelovi Zalobcu zaslana az potom, kedy sa Zalobkyna dostala do omeskania s
Uhradou platieb a jedinou moznostou na uhradu bolo vyuzitie Dohody. Napriek uvedenému, k zrazkam
zo mzdy momentalne nedochadza, z dévodu, Ze zamestnavatel Zalobcu odmietol vykonavat zrazky
zo mzdy na zéklade Dohody. UZ a Dohoda, ktoré boli medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorené, su
platné a uzatvorené v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi. Nie su splnené zakonné predpoklady
(predpoklady hmotného ako aj procesného prava) na to, aby sud vyhlasil UZ a Dohodu za neplatné.
Podla UZ mala zalobkynia vratit Zalovanému poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vysSke 15,68 eur mesacne, pricom kazda splatka sa skladala z istiny a zo zmluvného uroku (ich Casti).
K dneSnému driu Zalobkyna uhradila Zalovanému z poskytnutého Uveru len sumu 74,44 eur. Pretoze
Zalobkyna si riadne neplnila svoje zmluvné povinnosti, vyzval ju Zalovany opakovane na zaplatenie
omeskanych splatok uveru. PretoZe Zalobkyfia aj napriek tomu riadne neuhradzala splatky uveru, zaslal
Zalovany jej zamestnavatelovi pisomnu Ziadost s nazvom ,Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy/inych
prijmov®, zo dfia 12.6.2020, v ktorej Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykon zrazok zo mzdy vo vyske,
ktoru pripustaju prislusné predpisy. V su€asnosti je zalobkyria v omeskani 365 dni so splatkami Gveru v
celkovej vyske 236,98 eur. Zalobkyni zostava uhradit e$te suma 870,36 eur. Zalobu povaZuje za zjavne
nedévodnu a jedinym cielom jej podania je oddialenie povinnosti Zalobkyne pinit. Zaroven maju za to, Ze
Zalobkyha vo vztahu k Zalobe neosvedcila ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho
Ukonu. Zalobkyfia neméze mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu v
pripade, ak je UZ a aj Dohoda uzatvorend v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, UZ a ani Dohoda
neobsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a ani ustanovenia, ktoré by spésobovali znaény nepomer v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne, ako spotrebitela, pokial je Zalobkyha
v dlhodobom omeskani so splacanim uveru, splaca uver v nepravidelnych splatkach a prostrednictvom
Zaloby sa snaZzi oddialit splacanie uveru. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery Krajského sudu
v Bratislave, ktory v uzneseni, zo dfia 13.12.2018, €.k. 14Co/277/2018-62 uviedol: ,, sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze v danom pripade navrhovatelka neosvedcila fiou tvrdenu potrebu neodkladnej
Upravy pomerov medzi procesnymi stranami. TaktieZ je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia skiima sud predovSetkym potrebu neodkladnosti Upravy
pomerov, ktoru je navrhovatel povinny preukazat. Z obsahu spisu vyplyva (€o preukazala i samotna
navrhovatelka) existencia uverového vztahu medzi navrhovatelkou a veritefom, t.j. uzatvorenie zmluv o
spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorych boli navrhovatelke poskytnuté spotrebitelské Uvery. Spravne
je stanovisko sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelka v Case uzavretia Uverov a dohéd o zrazkach zo
mzdy a ani do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazovala dohody o zrazkach
zo mzdy za neplatné. Pokial navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvadza, Ze
takymito zrazkami moze byt dosiahnuté aj zaplatenie takych plneni, na ktoré veritel nema narok (uroky
z omeskania, zmluvné pokuty a rézne poplatky), navrhovatelka v tomto konani nepreukazala, Ze by
z jej strany doslo k Ghradam zakladnych listin......“. Zalovany ma za to, Ze je potrebné pravne zavery
vySSie uvedeného uznesenia aplikovat prostrednictvom analdgie iuris aj na toto sudne konanie, pretoze
Zalobkyra do &asu podania Zaloby nepovazovala UZ a ani Dohodu za neplatné pravne ukony, resp. ich
neplatnost Zalobkyfa nikdy nenamietala. Zalobkyfia mozné porusenie svojich prav nenamietala ani pri
uzatvoreni UZ a Dohody. Takisto nepreukéazala, Ze by do$lo vébec k Ghradam aspon zakladnej istiny
Uveru ku driu podania Zaloby. K Uhrade zakladnej istiny Uveru nedoslo a preto nemozno konstatovat, Ze
je zalobkyfa vystavena nepriaznivej finanénej situacii. Zalobkyfa je pasivna a odmieta plnit aj zakladnu
istinu uveru. Prisluenstvo UZ (zmluvny drok, Groky z omeskania, zmluvna pokuta) st dohodnuté plne
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi a nespdsobuju znaény nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Ani jedno z tvrdeni Zalobkyne v Zalobe nepotvrdzuje, Ze je
poskodena na svojich pravach tym, e UZ a Dohoda su neplatné a obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky, Ze je Zalobkyfa vystavena nepriaznivej finan€nej situacii a ze je poskodena na svojich
pravach. Maju za to, Ze v pripade, ak Zalobkyria neosvedcila poruSenie jej zakladnych prav, Zalobkyria
neuhradila v prospech Zalovaného ani len zékladnu istinu uveru a UZ a ani Dohoda neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, mozno zhodnotit, Ze Zaloba je nedévodna a na zaklade ¢&lanku
5 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), nemdze takto vykonany ukon pozivat pravnu
ochranu. Zalovany vetky tvrdenia Zalobkyne odmieta a povaZuije jej pravnu argumentaciu za nespravnu,
nemaijlicu oporu v pravnych predpisoch. M4 za to, ze UZ a aj Dohoda su platné pravne ukony; zrazky zo
mzdy, ktoré sa vykonavaju zo mzdy Zalobkyne, su vykonavané v sulade s pravnymi predpismi. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze UZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, tieto Zalobkyna Ziadnym spésobom



nespecifikuje, Zalovany ma v3ak za to, Ze UZ ani Ziadne neprijatelné podmienky neobsahuje. Zalobkyfa
poukazuje na to, Ze vySku dlhu si veritel sam diktuje, vykondvaju sa zrazky zo mzdy a diZznik nemé
moznost ich priamo zastavit, Ze dlZznik je vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela. Tuto
namietku Zalobkyne povazuju za scestnu. Institut dohdéd nie je zaloZzeny na subjektivnej predstave
Zalovaného o vyske dlhu, pretoze UZ presne vymedzuje spdsob vypo&tu omeskanej pohladavky, resp.
sposob, ako méa Zalovany nakladat s plnenim Zalobkyne (ustanovenie &lanku Il bod 8, 9, &lanku IX UZ);
Dohoda vymedzuje mechanizmy jednak vypod&tu pohladavky, ktora sa ma uspokoijit prostrednictvom
zrazok zo mzdy a jednak obmedzuju Zalovaného v rozsahu vymahania dlznej sumy a to z tychto
dovodov: a/ Dohoda obmedzuje maximalnu vysSku pohladavky, ktora méze byt prostrednictvom zrazok
zo mzdy uspokojena sumou 940,80 eur (¢lanok Il bod 1 pod bod 1.1 Dohody); uvedena suma pritom
koreSponduje s celkovou &iastkou na zaplatenie vyplyvajucou z UZ, ktora predstavuje sumu 940,80
eur, b/ zraZky zo mzdy sa vykonavaju az do doby, kym nedéjde k splneniu diznej (resp. omeskanej)
pohladavky (¢lanok Il bod 4 Dohody) a c/ zalovany ako veritel' je povinny oznamit' platitelovi mzdy,
Ze doslo k splneniu pohladavky. Zalovany oznamil pred zadatim zrazok zo mzdy Zalobkyne vysku
aktualneho dlhu a to aj presnym vypo&tom vysky tohto dihu podla UZ. Pokial Zalobkyha uvadza, Ze
institat dohody je rozporny s Unijnym pravom, zalovany toto tvrdenie odmieta a povaZuje ho za klamlivé
a ucelové. Institut dohody o zrazkach zo mzdy ako taky nie je v rozpore s Unijnym pravom - v rozpore s
unijnym pravom moze byt vykon zréaZok iba za splnenia dvoch podmienok : 1. vylu€ne vtedy, ak sa zrazky
vykonavaju na splnenie plnenia, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke a 2. vyluéne v rozsahu
zrazky, ktora je uréena na splnenie plnenia, ktora ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke. Podotykaju,
Ze ak Zalobkyfia navrhuje aplikaciu principu efektivity, s ciefom, aby bolo akékolvek plnenie v zmysle
Dohody nepripustné, tak Zalovany ma za to, Ze aj tato aplikacia unijného prava Zalobkyriou je nespravna,
pretoZe unijné pravo chrani spotrebitefa iba pred plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Teda pre
zaver, Ci je zakonné a mozné plnit v zmysle Dohody, musi sud vyhodnotit, €i plnenie, ktoré vzniklo na
zéklade UZ a plni sa na zaklade Dohody, je plnenim z neprijatelnej podmienky. Teda podstatnym pre
zaver sudu o nemoznosti plnenia z Dohody je zaver o tom, Ze plnenie ma svoj pdvod v neprijatelnej
podmienke UZ. UZ neobsahuje neprijatelné podmienky. Takisto namietaju, Ze hoci pre zaver o tom, &i
ma plnenie svoj pévod v neprijatelnej podmienke, je podstatna analyza UZ a nie Dohody. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je zakonom dovoleny prostriedok, sluziaci na zabezpec&enie uspokojenia pohladavky
veritela a to aj v spotrebitelskych veciach. OZ opraviuje zabezpeleného veritela (Zalovaného), aby
v pripade vzniku omeskania diZznika (Zalobkyne) uspokojil svoju pohladavku nahradnym spésobom -
vykonom zréZok zo mzdy. Ak Unijné pravo poskytuje ochranu pred plnenim z neprijatelnej podmienky, v
pravnom rezime Slovenskej republiky by to teda mala byt ochrana pred plnenim neprijatelnej podmienky
obsiahnutej v zmluve, t.j. pred plnenim zmluvnych urokov (neprimerane vysokych) a zmluvnych sankcii.
Ochrana pred plnenim istiny poskytnutého Uveru a zédkonnych urokov z omeSkania v8ak Zalobkyni
nepatri a sud by jej ju ani nemal pre¢o poskytnut. Zalobkyni sa povinnost vratit’ istinu Gveru a zakonné
plnenie (Urok z omeskania) tymto nemeni - je povinna uvedené vratit Zalovanému tak &i tak. Navy3se
ani prisludenstvo UZ nie je dohodnuté v rozpore s pravnymi predpismi. Za predpokladu, Ze by sud
osveddil, Ze na zdklade Dohody plni plnenie, ktoré ma svoj pévod v neprijatelnej podmienke, mal by
unijné pravo aplikovat spravne a mal by obmedzit plnenie v zmysle Dohody v rozsahu, ktory mu unijné
pravo umozhuje - t.j. poskytnut’ spotrebitelovi ochranu predtym aby neplnil plnenie, ktoré je désledkom
neprijatelnej zmluvnej podmienky (t.j. aby napriklad neplnil neprimerane vysoké pokuty, zmluvné uroky)
a vtomto rozsahu by mal aj zakédzat plnenie v zmysle Dohody. AvSak pInenie, ktoré za Ziadnych okolnosti
nemoze byt désledkom aplikacie neprijatelnej zmluvnej podmienky (splacanie istiny uveru a zdkonnych
urokov z omeskania) a su€asne plnenie, ktoré nema svoj pdvod v neprijatefnej podmienke, nepodlieha
takejto sudcovskej ochrane a teda v tejto €asti plnenia nema sud pravomoc nejako do nej zasahovat.
Zalovany takisto popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze Dohoda neobsahuje ani zakladné naleZitosti. SU toho
nazoru, ze rozsah zavazku diznika je jasne a zrozumitefne vycisleny v &lanku Il bod 1 pod bod 1.1
Dohody. Zaroveri, ako vyplyva z €lanku Il bod 3 Dohody, Zalobcovi ako zamestnavatefovi Zalobcu bola
stanovena presna vyska splatky, ktora koreSpondovala s vyskou splatky za Gver upravenou v UZ.
Tvrdenia Zalobkyne ohfadom toho, Ze v Dohode absentuje vy€isleny rozsah zavazku tak neobstoji.
NavyS$e, Ziaden pravny predpis neprikazuje, aby bol v Dohode o zrazkach zo mzdy oznacéeny platitef
mzdy. V tejto stvislosti odkazuje aj na judikaturu (uznesenie KS v Ziline, zo dia 11.4.2017, sp.zn.
10Co/73/2017), ktora potvrdila, Ze platitel mzdy nie je zmluvnou stranou Dohody o zraZkach zo mzdy.
Oznacgenim platitefa mzdy v Dohode o zraZkach zo mzdy nenachadza oporu v Zziadnom zakonnom
ustanoveni a nezodpoveda ani zmyslu a ani ucelu tohto zakonného institutu. Platitel mzdy sa méze
v priebehu vyvoja zmluvného vztahu medzi veritefom a diZznikom menit, €¢o vS8ak neméze mat Ziaden
dosah na dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je dohodou medzi veritefom a dlznikom. Platitel mzdy



tu vystupuje ako generalne oznacena tretia osoba, ktorej priamo zo zakona vyplyva povinnost vo i
veritelovi pri predloZzeni dohody o zraZkach zo mzdy. Ni¢ to vS8ak nemeni na zavere, Ze platitel mzdy
nie je zmluvnou stranou dohody a jeho oznacenie nie je podstatnou nalezitostou dohody o zrazkach
zo mzdy. Poukazuijuc na ¢&lanok Il bod 1 a bod 2 UZ uviedol, Ze z vy$$ie uvedenych ustanoveni jasne
vyplyva, Ze na to, aby Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni uver, je potrebné uzavriet vyluéne UZ.
Bod 2 citovaného ¢&lanku UZ stanovuje podmienky, kedy veritel nie je opravneny poskytnat diznikovi
spotrebitelsky uver, a to v pripade, Ze nebude osved€ena bonita diZznika. Na poskytnutie uveru teda bolo
potrebné uzavriet vyluéne UZ a nie Ziaden dal$i pravny tkon (Dohodu nevynimajuc). Je preto scestné
tvrdenie zalobkyne o tom, Ze na poskytnutie uveru bolo potrebné uzatvorit aj Dohodu. Ako vyplyva z
¢lanku | Dohody ,,uzatvorenie tejto Dohody o zraZzkach zo mzdy je dobrovolné. DIznik svojim podpisom
potvrdzuje, Ze si celd Dohodu precital a ma zaujem ju uzavriet, s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané
zrazky v dohodnutej Ciastke, a nasledne aby boli priamo poukazované na ucet veritela“. Vychadzajuc
z dikcie citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze uzatvorenie Dohody bolo dobrovolné, s tym, Ze
Zalobkyna ako dIznik ju mohla odmietnut podpisat. Je tieZ potrebné uviest, Ze ani z jedného ustanovenia
Dohody nevyplyva, Ze na to, aby bol poskytnuty Gver, je potrebné uzavretie Dohody. Namieta aj tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze uzavretim UZ nemuselo ddjst k Serpaniu tveru, avéak v Dohode uZ bola vygislena
pohladavka. Uzavretim UZ bol tver &erpany. Zalovany ma zaroven za to, Ze ni¢ nebrani tomu, aby bola
dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpe€ena aj pohladavka, ktora v &ase podpisu dohody o zrazkach zo
mzdy este nebola splatna. Potvrdzuje to aj pravna tedria, ktora poukazuje na to, Ze z dikcie zakonného
ustanovenia (§ 551 OZ) nevyplyva, Ze by dohoda o zraZzkach zo mzdy mohla byt platitelovi mzdy
predloZena az po splatnosti pohladavky. V kone€nom ddsledku by to popieralo samotnu zabezpefovaciu
funkciu dohody o zraZkach zo mzdy a preto méze déjst’ k predloZzeniu dohody o zrazkach kedykolvek.
K zrazkam zo mzdy vSak dbjde az po splatnosti pohladavky. Predmetné potvrdzuje aj judikatura, ktora
poukazuje na to, Ze v zakonnom ustanoveni (§ 551 OZ) je pouzity termin pohladavka a nie splatnd
pohladavka a preto treba vychadza z toho, Zze dohodu o zraZzkach zo mzdy mozno uzatvorit' este
pred splatnostou prislusnej pohladavky veritela. UZ predstavuje konsenzudlnu zmluvu (konsenzualny
kontrakt), €o znamena, Ze na vznik takéhoto kontraktu postaci dohoda stran a nie je potrebné faktické
poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Skuto€nost, Ze uver bol Zalobkyni poskytnuty potvrdzuje aj prehlad
platieb, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze diia 18.2.2019 bol Zalobkyni vyplateny uver bezhotovostnym
prevodom v prospech bankovych Gétov, uréenych Zalobkyfiou. Zalovany namieta takisto tvrdenie
Zalobkyne, Ze dohoda nezaklada zakonnu rovnovahu medzi stranami. Zrazky zo mzdy predstavuju
zabezpecenie splnenia dlhu veritela za situacie, ak diznik svoj dlh riadne a v€as nesplnil. V dbsledku
uskutoé€riovania zraZzok zo mzdy sa nezvySuje finanéné zataZenie Zalobkyne. Na zéaklade zrdZok zo mzdy
len dochadza k takému plneniu dlhu Zalobkyne, ako by ho Zalobkyfa plnila sama v pripade, Ze by plnila
splatky uveru zalovanému tak, ako sa s nim v UZ dohodla, teda riadne a v&as. Zrazky zo mzdy vo svojej
podstate teda predstavuju vyluéne spbsob splacania uveru a to z ,,alternativnych® zdrojov, ktoré nalezia
Zalovanému, avsak este sa nedostali do jeho dispozicie. Zalovany takisto namieta tvrdenia Zalobkyne
o tom, ze UZ a takisto Dohoda su neplatné, ktor(i udajnd nezékonnost a neplatnost zmlav Ziadnym
spbsobom nekonkretizuje a iba vo vSeobecnej rovine (bez akéhokolvek pravneho zakladu) spochybriuje
platnost a zakonnost’ predmetnych zmluv. Ma za to, Ze Zalobkyfa vo vztahu k predmetnej namietke
neuniesla dokazné bremeno, pretoze predmetnu namietku konstruovala vSeobecne a bez relevantného
zékladu. UZ a ani Dohoda neobsahuiju ani jednu z podmienok, ktoré slovenské pravne predpisy oznaduju
v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ za neprijatelné. UZ obsahuje véetky nalezZitosti vymedzené v ustanoveni §
52 a nasl. OZ, v ustanoveni § 9 a nasl. zakona &. 129/2010 Z.z.. UZ neobsahuje ani jedno ustanovenie,
ktoré by bolo v rozpore s OZ, zakonom &. 129/2010 Z.z., najma s ustanovenim § 4, 4a, 5a, 7, 8, 9 a
18. Dokonca UZ v ustanoveni &lanku Xl bod 2 odkazuje na aplikaciu Zakona o ochrane spotrebitelov v
pripade vyslovne neupravenych v UZ. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze dohoda je taktieZ neplatna a nezakonna
v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 OZ uvadza, Ze pri uzatvoreni Dohody Zalovany takisto postupoval
v sulade s ustanoveniami OZ a navySe Zalobkyna bola upozornenéa na to, Ze nemusi Dohodu uzavriet
a Ze uvedené nie je ani podmienkou poskytnutia Uveru, pretoze sa Dohoda uzatvarala az po uzavreti
UZ ako to vyplyva z ustanovenia &lanku | bod 1 Dohody, ako aj z &lanku lll UZ. V tejto suvislosti
takisto zd6razriuje, ze Dohoda neobsahuje ani jedno ustanovenie, ktoré by nebolo v sulade s pravnymi
predpismi. V ustanoveni v ¢lanku | Dohody sa vymedzuje informovanost Zalobcu s obsahom Dohody,
jeho zaujem Dohodu uzavriet' a su€asne sa zvyraziuje, Ze sa bude zo mzdy Zalobkyne strhavat' len
ta Cast mzdy, ktord ma sluzit na uhradu uz splatnych zavazkov. V ustanoveni ¢lanku Il Dohody sa
vymedzuje vy$ka pohladavky Zalovaného voé&i Zalobcovi v stlade s UZ a vymedzuje sa mechanizmus
uskutoChovania zrazok zo mzdy, ktory je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 551 a nasl. OZ.
Ustanovenie ¢lanku Il Dohody obsahuje osobitné poucenie Zalobkyne o postupe vykonavania zrazok



zo mzdy, ako aj o prave zalobcu Dohodu nepodpisat’ v sulade s § 5a zakona o ochrane spotrebitela.
K namietke zalobkyne, Ze zamestnavatel ma vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade nejudikovaného
titulu bez prechadzajuceho odobrenia sudom, uviedol, Ze toto tvrdenie Zzalobkyne Zalovany odmieta,
pretoZe nereflektuje zakonnu Upravu, tykajlcu sa zraZok zo mzdy. Ziadne ustanovenie OZ a ani zakona
o spotrebitelskych uveroch neustanovuje, Ze v pripade, ak veritel poZaduje vykon zrazok zo mzdy, je
potrebny na takyto vykon predchadzajici suhlas sudu. Ustanovenie § 551 OZ vo vztahu k institatu
Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov ustanovuje vylu€ne, Ze uspokojenie pohladavky mozno
zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diznikom, €o bolo v predmetnom pripade spinené.
Pokial ide o RPMN, tvrdi, Ze v UZ je tento udaj uvedeny v spravnej vyske. V tejto stvislosti poukazuje
na dlhodobu judikaturu, ktora poukazuje na to, Ze ,,prepocet vySky RPMN sidom prvej indtancie podla
kalkulacky, aj ked je verejne dostupna, nie je natolko relevantnym udajom, aby mohol z neho sud bez
dalSieho vychadzat, a to o to skér, Ze udaj o RPMN, ktory sa musi vypocitat' veritelom pri poskytovani
uveru spotrebitefovi podla presného vzorca, do ktorého veritel uvadza rézne vstupné udaje podla
aktualnych informacii, ktoré nemdze mat sud k dispozicii v celom rozsahu, nie je udajom relevantnym.
Z odbvodnenia rozhodnutia sudu nevyplyva z akych vstupnych udajov vySku RPMN vypodital, preto
je nim uvadzany udaj o RPMN nepreskumatelny, z tohto dévodu preto ani sidom prvej inStancie
uvadzana nespravna vySka RPMN nema Ziadnu relevanciu (uznesenie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dnia 25.10.2018 sp.zn. 43C0/42/2018)". Sucasne si dovoluju poukazat na pravne zavery ,,
je mozné suhlasit s odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktory by urobil okresny sud, alebo ktorykolvek
sud na niektorych z webovych stranok citovanych okresnym sidom z tzv. spotrebitelskej kalkulacke,
nie su zavazné (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 21.3.2019 sp.zn. 43C0/1/2019).
Poukazuju na zavery Krajského sudu v PreSove (uznesenie zo dia 13.12.2018) sp.zn. 21Co0/109/2018,
ktory judikoval nasledovné: ,,sud prvej inStancie sa v8ak v ramci odévodnenia zameral na jednoduché
konstatovanie o nespravnosti uvedenia RPMN, pri¢om neuviedol, akym konkrétnym spdsobom dospel
k vypoltu RPMN. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa strane odnima moznost’ v odvolacom
konani riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujat' stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostatone zdévodnenému rozhodnutiu“. Rovnaky pravny zaver zaujal aj
Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni zo dfia 28.2.2017, sp.zn. 1Co/73/2016, ktory uviedol, Ze ,,za dovodnu
povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku Zalovaného k vypoctu vySky RPMN. Vypocet tohto udaja
musi vychadzat z konkrétnej pravnej Upravy a jej vypoCet nemozno oddvodnit’ iba s poukazom na
konkrétnu internetovu stranku“. Na podporu vysSie uvedeného uvadzaju aj pravny zaver Krajského
sudu v Trnave (uznesenie zo dha 1.10.2019 sp.zn. 24Co0/161/2019), v ktorom vySSie uvedeny sudu
uviedol: ,,napadnuté rozhodnutie neobsahuje ani presvedcivé hodnotenie dbkazov, kedZe v fiom nie je
nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych skuto€nosti boli preukazané a ktoré nie. Zvlast
povazuje v tejto suvislosti odvolaci sud sudu prvej inStancie vytknat, Ze sud prvej instancie len stroho
konstatoval, Ze vySka RPMN je nespravna, spravna mala byt ina hodnota, av8ak neuviedol konkrétny
vypoclet vySky RPMN, ktory povazoval za spravny. Preto je potrebné dat za pravdu odvolateflovi,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zataZzené vadou nepreskumatelnosti, ktord ma za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci®. Vo vztahu k vys8ie uvedenému poukazuje Zalovany na skutoénost,
Ze prepoCet RPMN podla internetovej kalkulacky nie je relevantnym podkladom k tomu, aby sa takyto
dbkaz oznacil za relevantny a doveryhodny. Ako poukazuje vySSie uvedena a ustalena judikatura,
relevantnym dbdkazom o hodnote RPMN je vyluéne vzorec, ktory upravuje zakon o spotrebitelskych
uveroch a ktory bol spolu s prepo¢tom pri uzatvarani zmluvy odovzdany Zalobkyni. Ako vyplyva z ¢lanku
I UZ, RPMN bola uréena vo vyske 20,33%, priemerna RPMN vo vyske 15,18% a odplata podla OZ
vo vy8ke 19,35%. Na zaklade informacii, zverejnenych Ministerstvom financii SR, najvyssia pripustna
vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za treti Stvrtrok roku 2019 - platné pre zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzatvorené od 21.11.2019 do 20.2.2020 - v rozsahu zmluvnej splatnosti nad 1 do
5 rokov vratane, bola stanovena vo vySke 20,36%. V sulade s uvedenym tak mozno uviest, Zze RPMN
ako aj maximalna mozna odplata bola stanovena v nizSej vyske ako v maximalnej pripustnej vyske,
ktoru upravilo Ministerstvo financii SR.

22. Na pojednavani zalobkyria okrem iného poukazala na svoju zIu finanénu situaciu, ked len svojmu
najomcovi mesacne plati za byt sumu 900 eur, splaca exekuéne jednu pohladavku vo vyske 215
eur mesacne a takisto cez inu spolo¢nost dalSim veritefom mesacnu sumu 250 eur. So Zalovanym
ma uzavreté aktualne tri iverové zmluvy a pokial tvrdila, Ze predmetny Uver splaca sumou 68 eur
mesacne, je mozné, Ze tuto Ciastku hradi v suvislosti s inym Uverom. Uviedla tieZ, Ze ma zaujem so
Zalovanym sa nejako dohodnut a dlh, ktory vo&i nemu ma, je ochotna splatit, Ze je ochotna mu zaplatit
sumu 940,80 eur, pretoze nechce nikoho okradat. KedZze ma viacero dihov voCi réznym subjektom,



ktoré sa splacaju prostrednictvom dalSich subjektov, nevie uviest, aku sumu doposial Zalovanému z
predmetného Uveru vratila. Predchadzajuce dve Uverové zmluvy mala so Zalovanym uzavreté v roku
2019 a tieto aj pravidelne splacala, jedna z tychto zmluv sa jej prefinancovala. K uzavretiu UZ doslo
potom, ako prisli o rodinny dom, potrebovali kauciu na byt. Cez internet poziadala Zalovaného o uver.
NeZiadala od neho konkrétnu sumu, Uver jej bol poskytnuty v takej vySke, v akej jej vzhfadom na
jej vtedajSiu situaciu mohol byt poskytnuty. Zalovany vtedy dal do pogitada jej Uidaje z obgianskeho
preukazu a tieZ mal k dispozicii jej pracovnu zmluvu. Je pravda, Ze Zalovany sa jej spytal na jej naklady
na byvanie, Zivobytie, tiez zistoval, i ma nejaké iné uvery, v akej vyske, a Ci tieto aj riadne splaca. Tieto
Udaje zistoval zamestnanec Zalovaného priamo na mieste. Na jej majetkové pomery sa nikto nepytal,
takisto nikto nezistoval, &i je vydata, rozvedena a podobne. Ked prisla k Zzalovanému, UZ uz bola z
pocitaca vytlatena, papiere, ktoré jej predloZili, podpisala, u Zalovaného sa zdrzala do pol hodiny. Asi az
priamo na mieste sa dozvedela, Ze jej bude poskytnuty tver vo vyske 600 eur. Vie, Ze jej predlozili UZ,
splatkovy kalendar, Ze v UZ bolo zvyraznené, Ze na aky udel su jej peniaze poskytnuté. Nepaméata sa,
kofko pisomnosti jej diia 18.2.2020 bolo danych na podpis. Nemdze tvrdit, Ze by jej nebol dany priestor
na to, aby sa s pisomnostami, ktoré jej dali na podpis, oboznamila. Prebehlo to v podstate tak, Ze jej
bolo povedané o aku pisomnost ide, kde ju treba podpisat, o aj urobila. UZ a takisto Dohodu si pred
ich podpisom neprecitala. Osoba, ktora ju oboznamovala s pisomnostami, jej povedala, aké konkrétne
pisomnosti podpisuje. K UZ jej bolo povedané, odkedy bude Gver splacat, na ktory uget, aka suma
jej bude poskytnuta, nevedela v3ak, aku konkrétnu sumu bude musiet Zalovanému splatit. Bola v zlej
Zivotnej situécii a to bol zrejme dévod, pre ktory si pred podpisom UZ a takisto Dohodu nepregitala. K
Dohode jej v Ease, ked ju podpisovala, ni¢ povedané nebolo. V tom &ase bola rada, Ze dostala nejaké
peniaze a preto pisomnosti, ktoré jej boli predloZené, len podpisala, nevediac ¢o vietko tam podpisuje.
18.2.2020 nevedela ni€ konkrétne o nejakej Dohode o zrdZkach zo mzdy ako zabezpeovacieho institutu
a ani o jej nasledkoch. Opakovane uviedla, Ze je ochotna Zalovanému uhradit’ celd sumu 940,80 eur,
pri¢om po upozorneni sudcom, Ze Zaluje bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere, uviedla, Ze
ma aj viaceré dalSie zavazky vodi Zalovanému a chcela by sa s nim dohodnut a z celej sumy, ktoru
by mala podla UZ Zalovanému zaplatit, by mu chcela zaplatit 700 eur. Uviedla tiez, Ze pred podpisom
zmluvy zo strany Zalovaného urcite nepocitovala Ziaden natlak. Pokial ide o vzorec, podfa ktorého bola
vypocitana RPMN v tomto konkrétnom pripade, vzorec jej nevie nikto vysvetlit. Poukazala tiezZ na to, Ze
aj ked zamestnankyfia Zalovaného jej poskytovala informécie ohladne UZ, nesuhlasi s tym, ze UZ jej
bola ,usita na mieru®. V&etky zmluvy uz boli v podstate nachystané a dopifiali sa do nich len jej osobné
udaje.

23. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze finan¢na situacia Zalobkyne nema Ziaden
vplyv na meritum veci. Predtym, ako Zalovany poskytol Zalobkyni Uver, riadne preveril jej schopnost
splacat’ uver. Dohoda mala zabezpecit riadne splacanie splatok vo vySke mesacénej splatky, &im sa
Zalobkyfia mohla vyhnut zosplatneniu Uveru, k ¢omu zatial nedoSlo. K 18.8.2021 boli uhradené
zo strany Zalobkyne, pokial ide o predmetny uver, platby v celkovej vySke 74,44 eur. Pokial ide o
okolnosti uzavretia UZ, z pisomnosti vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie Gveru bola podana 17.2.2020,
pricom UZ bola uzatvorena aZ nasledujuci defi, 18.2.2020, &o nekore$ponduje s vypovedou Zalobkyne
v tomto konani. Obvykly postup Zalovaného pri poskytovani spotrebitelskych Uverov byva taky, Ze
Zalovany poskytne spotrebitefovi pred uzatvorenim zmluvy eSte navrh zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
s ktorym ma spotrebitel moznost’ sa riadne oboznamit. Navrh zmluvy sa zva&Sa este upravi, ¢o sa
tyka podstatnych nalezitosti, prepoCita sa RPMN tak, aby bola v sulade so zakonom. Z jeho pohfadu
spotrebitel a teda aj zalobkyria v tomto pripade ma vzdy moznost dostato€ne sa oboznamit' s obsahom
zmluvy pred jej podpisom, na Zalobkyrfiu nebol vyvijany Ziaden natlak, mala moznost sa s obsahom
pisomnosti riadne oboznamit a dokonca z jej vypovede vyplyva, Ze vedela, Ze medzi dokumentami
je pravdepodobne aj Dohoda a teda v tejto €asti povazuju Zalobu za nedbévodnu. Uzatvorenie dohody
0 zrazkach zo mzdy je vzdy dobrovolné a nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ked aj priamo v ¢lanku | Dohody sa uvédza, Ze uzatvorenie tejto Dohody o zraZkach zo mzdy
je dobrovolné a Ze diznik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celi Dohodu precital a ma zaujem tato
uzavriet. Z poslednej vety ¢lanku 3 bod 7 Dohody sa uvadza, Ze dIZznik ma zakonnu moznost odmietnut
uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe, s tym, Ze toto ustanovenie je dokonca zvyraznené a
nachadza sa tesne nad podpisom. V tejto stvislosti poukézal aj na znenie samotnej UZ &lanok 3,
.Podmienky pre ¢erpanie uveru“, kde sa uvadza, ze podmienkou pre Eerpanie Uveru dlznikom je riadne
uzavretie tejto zmluvy, pricom Ziadna dal$ia podmienka k UZ dohodnuté nebola. K okolnostiam uzavretia
UZ sa blizsie vyjadrit nevedel. Uviedol véak, Ze Zalovany na svojich klientoch nikdy Ziaden natlak pred
uzavretim zmluvy nerobi. Klient m& vzdy mozZnost si dokumenty precitat, tieto nie si mu Ziadnym



nekalym spésobom zakryvané. Koniec koncov vSetky pisomnosti su v sulade so zakonom. Pokial' by
si Zalobkyna zmluvy pred podpisom precitala a s nie€im nesuhlasila, tato skutoénost by sa dalSim
spbsobom riesila, pokial by nemala zaujem zmluvu uzavriet, tato by sa neuzavrela. Kazda zmluva je
pokial ide o podstatné naleZitosti, vyhotovena vzdy na mieru konkrétnemu klientovi, s ohfadom na udaje,
ktoré zad4 pri Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru, ako aj s ohfadom na udaje, ktoré Zalovany
zisti pri skumani bonity konkrétneho zakaznika. Pokial ide o vypodet RPMN, Zalovany trva na tom, Ze
internetové kalkulaky nie su relevantnym zdrojom pre vypocet RPMN, €o je v sulade aj s aktualnou
rozhodovacou praxou sudov. Poukazuju na vypocet, ktory prilozili k ich vyjadreniu k Zalobe, pri¢om vyska
RPMN je udaj, ktory je smerodajny pre spotrebitela pred podpisom zmluvy, ide o akysi hodnotiaci prvok,
kedy sa spotrebitel pred podpisom zmluvy ma moznost oboznamit, resp. porovnat si obdobné produkty u
inych poskytovatelov uverov, pripadne sa rozhodnut pre vyhodnejsiu ponuku. K matematickému vypoctu
sa vyjadrovat nebude, pretoze ide o pomerne zloZity vzorec, ktory bol predloZeny Zalobkyni pri podpise
UZ (ide o dokument - Informéacia o RPMN), kde boli uvedené aj véetky predpoklady na jej vypodet,
ako aj reprezentativny priklad vypo¢tu RPMN pre dany pripad. Tento dokument Zalobkyria podpisala
a prevzala dilfa 18.2.2020, teda pri podpise UZ. K rozdielu medzi vyskou Groku a vyskou RPMN sa
vyjadrit nevie. Zalovany v konani predloZil takisto vyplatné pasky Zalobkyne, &im preukazoval, Ze pred
poskytnutim Uveru zo strany Zalovaného Zalobkyni bola venovana dostato¢na odborna starostlivost. V
danom pripade bola tiez Zalobkyna lustrovana v registroch ohladne jej schopnosti splacat’ aver, pricom
vystup z tychto lustracii bol zohladneny pri vy8ke poskytnutého Uveru, ako aj pri samotnej vyske splatky.

24. Podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu alebo o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

25. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva,
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

27. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal moznost’ spotrebitel sa oboznamit pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podlra § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

31. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym tverom,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

32. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

33. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

34. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

35. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

36. Podla § 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z., predavajucim sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

37. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy, spocivajlicej v navySeni spotrebitelského Uveru, povinny posudit’ s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, po ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

38. Podfa § 9 ods. 2 pism. h/ Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vSeobecnych zalezitosti OZ musi obsahovat aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

39. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, d/ a g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1; ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d/, e/, g/ az
i/, I/ a p/; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela
a ak ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

40. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti sa povaZzuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

41. Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa mdze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

42. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze UZ, uzavretd medzi stranami, je
zmluvou spotrebitelskou (Zalovany uzavrel UZ ako pravnicka osoba podnikajica podla Obchodného
zakonnika - dodavatel a Zalovana ako fyzicka osoba nepodnikatel a su€asne spotrebitel), a teda aj
vztah vzniknuty medzi stranami z tejto zmluvy je spotrebitelskym pravnym vztahom.



43. Sud v predmetnej veci prednostne skumal, &i vo veci je dany naliehavy pravny zdujem na urCeni
neplatnosti pravnych ukonov v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ CSP. Pokial ide o Zalobny
narok zalobkyne, ktorym sa domaha bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, tu je potrebné vychadzat
z ustanovenia § 11 az 4 zakona €. 129/2010 Z.z., a teda v tejto Casti Zalobného petitu nie je potrebné
osobitne skumat naliehavy pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

44. V Casti zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyria domahala urenia, Ze Dohoda je neplatna, je
potrebné, v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP, naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
skumat.

45. Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo Zalobcu alebo kde by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba
podla § 137 pism. c/ CSP je preventivheho charakteru a je mozné pouzit' ju predovSetkym tam, kde
jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava, €i neistoty v pravnom vztahu a k zodpovedajice;j
naprave nemozno dospiet inak, a takisto v pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba ucinnejsie, nez iné
pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu rieSeného pravneho vztahu, takze jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravy, ktora odvrati pripadné buduce spory medzi stranami (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/137/96).

46. V predmetnej veci mal sud zistené, Zze na zadklade Dohody doposial eSte nedoslo k realizacii plnenia
v prospech Zalovaného, aj ked tento uz dorucil Ziadost' 0 vykonanie zraZzok zo mzdy zamestnavatelovi
Zalobkyne. Podla nazoru sudu prave touto uréovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa
Zalobkyfia nachadza, pretoZe len sidom deklarovanou neplatnostou Dohody mdze nasledne Zalobkyria
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby nevykonaval zrazky z jej mzdy a tym zaroven
predist nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré by si mohol Zalovany vyméct
od Zalobkyne.

47. Sud sa nestotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze v Dohode nie je jasne a zrozumitelne vycisleny
rozsah zavazku a Ze kvéli tomu, a tiez z dévodu, Ze v Dohode nie je oznaleny platitel jej mzdy, je
Dohoda pre jej neurcitost a nejasnost’ absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 OZ. Naopak,
ako to tvrdil aj pravny zastupca Zalovaného, UZ presne $pecifikuje spdsob vypo&tu omeskanej splatky a
ako ma Zalovany naloZit' s plnenim zalobkyne, pri€om Dohoda vymedzuje mechanizmus vypoctu, resp.
sposob, ako méa Zalovany nakladat s plnenim Zalobkyne. Ziadne ust. zakona takisto neustanovuije, aby
v dohode o zrazkach zo mzdy bol presne Specifikovany zamestnavatel diZznika, Ze k vykonu zrdZzok zo
mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy je potrebny predchadzajiuci suhlas sudu, ako to tvrdila
Zalobkyna. Ni¢ tiez nebrani tomu, a vyplyva to aj z ust. § 551 OZ, aby bola dohodou o zrazkach zo
mzdy zabezpefena pohladavka, ktora v ase podpisu dohody o zraZkach zo mzdy nebola este splatna,
pretoZe by to popieralo samotnu zabezpecovaciu funkciu dohody o zrazkach zo mzdy.

48. Je pravda, Ze platna pravna uprava v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z.,
umoznuje zabezpecit pohladavku veritela (dodavatefa) zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov. Tento zabezpe€ovaci prostriedok v8ak mozno pouzit' len vtedy,
ak su kumulativne splnené tri podmienky: 1. Dohoda o zréZkach zo mzdy musi byt uzavreta vo forme
osobitnych listin, 2. spotrebitel musi byt pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a 3. spotrebitel musi mat’
moznost takuto dohodu odmietnut.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazaneé, ze Dohoda bola vyhotovena ako osobitna listina,
podpisana oboma zmluvnymi stranami, v ten isty deri, ako bola podpisana aj UZ, ktora s touto Dohodou
suvisela. Prva podmienka teda splnena bola.

50. Dal$ie dve podmienky vyZaduiju priamu interakciu dodavatela so spotrebitelom pri uzatvarani dohody
o zraZkach zo mzdy, kde musi byt spotrebitel zo strany dodavatela podrobne pouéeny o tom, ¢o presne
pre neho uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy znamend, resp. aké povinnosti mu z nej vyplyvaju a
sucasne mu musi byt dana moznost odmietnut’ takito dohodu, pricom to nesmie mat’ vplyv na samotny
hlavny zavazok, vyplyvajici z UZ. Znenie napadnutej Dohody vzbudzuje dojem, Ze bola osobitne
dojednana. Obsahuje vyhlasenie dlznika, Ze si je vedomy toho, Ze uzavretie Dohody je dobrovolné
a tiez pouc€enie o tom, Ze dlznik ma moznost odmietnut uzavretie Dohody tym, Ze ju nepodpiSe.
Sucasne je v Dohode uvedené aj poucenie o ddsledkoch jej uzavretia. Podla nazoru sudu vsak k



takymto pisomnym vyhlaseniam musi pristupit’ aj skuto¢na realizacia toho, ¢o je v konkrétnej dohode o
zrazkach zo mzdy deklarované. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani vyplynulo, Ze v skuto¢nosti sa tak
nestalo, Ze Dohoda nebola Zalobkyni riadne samostatne predloZzend (bola jej predloZzena spolu s dalSimi
pisomnostami), nebola podrobne oboznamena s jej obsahom a ani s podmienkami a désledkami jej
podpisu (Zalovany na pojednavani nepoprel tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze vSetky pisomnosti ktoré mala
podpisat jej boli predloZzené naraz s tym Ze pri ich predloZeni jej bolo ukazané, kde ich ma podpisat,
bez blizSieho vysvetlenia ich obsahu), resp. jej nebola ani vyslovne dana moznost’ Dohodu nepodpisat’
(nikto jej to pri podpisovani Dohody nepovedal).

51. Podla nazoru sudu nemozno konstatovat, Ze Dohoda je individualne dojednana, pokial dodavatel
navodi situaciu, Ze spotrebitel nema dostatoCny &as a priestor, aby sa s jej podmienkami riadne a v&as
oboznamil, ak naopak predlozi vSetky listiny, potrebné na uzatvorenie zmluvy naraz a hoci spotrebitela
k podpisu nenuti, €i na podpis ho nenavadza, snazi sa ho dostat do ¢asovej tiesne a su€asne v fiom
vyvolava dojem, Ze v3etko je v poriadku, ni¢im sa netreba podrobne zaoberat, sta&i len pisomnosti
podpisat a dostane peniaze. Takyto postup Zalovaného podfa nazoru sudu sved&i skér o tom, Ze sa
snazil skryt Dohodu medzi ostatny obsah zmluvného vztahu tak, aby ju Zalobkyfa podpisala, bez toho,
aby sa s jej obsahom podrobnejSie nezaoberala, resp. o fiom ani vedela.

52. Z vykonaného dokazovania teda nevyplyva, Ze by navrh na uzavretie Dohody bol Zalobkyni
predloZeny takym spbdsobom, aby z nej bolo dostatone zrejmé, Ze sa jej ako spotrebitefovi poskytuje
moznost volby prijat’ alebo neprijat takéto navrhy a aby bolo tiezZ zrejmé, €o bude znamenat uzavretie
takejto dohody. Zalovany takto nepostupoval a preto neboli splnené véetky podmienky, ktoré pre
platnost’ Dohody, sluziacej na zabezpec€enie pohladavky veritela zo spotrebitelského Uveru, vyzaduje
ustanovenie § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.. KedZe tieto podmienky neboli spinené, Dohoda
je v zmysle ustanovenia § 39 OZ neplatna pre rozpor so zakonom. Sud preto v celom rozsahu zalobe v
tejto Casti vyhovel a urc€il, Ze Dohoda je absolutne neplatnym pravnym ukonom.

53. Predmetom sporového konania bol aj zalobny navrh Zaloblgyne, ktorym sa domahala ur€enia, Ze
uver, poskytnuty jej Zalovanym, je bez urokov a bez poplatkov. Zalobkyha sa teda v konani domahala
ur€enia pravnej skutocnosti.

54. Ustanovenie § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch (u€inné od 1.1.2018),
umoznuje spotrebitelovi (Zzalobkyna), s u€innostou od 01.01.2018, domahat sa uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bez Urokov a bez poplatkov.
Z uvedeného dbvodu je mozné v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP konstatovat, Ze podmienky pripustnosti
Zaloby boli splnené a Zalobkyfa, v postaveni spotrebitela, sa mohla domahat’ uréenia, Ze uver, ktory
jej bol Zalovanym poskytnuty, je bezuroény a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby, a to aj bez
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu.

55. Sud prednostne skumal, &i pri uzatvoreni UZ postupoval Zalovany, ako dodavatel, vo vztahu k
Zalobkyni s potrebnou odbornou starostlivostou, v sulade s ust. § 7 ods. 1 cit. zakona. V sulade s ust. §
11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. std skumal, & UZ obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti ustanovenia
§ 9 ods. 1 a § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z., osobitne, &i v UZ nie je nespravne, v neprospech
spotrebitela uvedend RPMN (tvrdila to Zalobkyria).

56. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze este pred uzavretim UZ, diia 17.2.2020,
pozZiadala Zalobkyha Zalovaného o Uver osobitnou listinou, pripravenou Zalovanym, v ktorej uviedla, Ze
je vydata, byva vo vlastnom dome, Ze nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, Ze je zamestnana, svojho
zamestnavatela, svoj priemerny €isty mesacny prijem vo vyske 1.496,23 eur, svoje minimalne mesacné
vydavky vo vySke 210,20 eur a vysku volhych zdrojov 1.286,03 eur. V Ziadosti je uvedena aj vySka
uveru 600 eur, pozadovana mesacna splatka 15,46 eur, RPMN 20,35%, celkova dizna Ciastka 927,60
eur, splatnost’ iveru 60 mesiacov, 18. den splatnosti a ro¢ny urok vo vySke 18,68%. Nasledujuci den
strany uzavreli v pisomnej forme UZ, ktora obsahovala naleZitosti uvedené v bode 7. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Z vy$8ie uvedenych zisteni sudu, s poukazom na vy$ku spotrebitefského uveru, celkovu
sumu, ktoru sa Zalobkyha zaviazala Zalovanému z uveru vratit do piatich rokov, vySku dohodnutej
mesacnej splatky a skutoCnost, Ze mesacné prijmy Zalobkyne prevy3ovali jej naklady mesa&ne o sumu
1.286,03 eur, nemozno tvrdit, Ze pred uzavretim UZ nepostupoval veritel vo vztahu k Zalobkyni, pokial
iSlo o uzavretie UZ, s odbornou starostlivostou, resp. Ze by tito svoju povinnost hrubo porusil, a teda



z tohto dévodu nem0ze byt ani Uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.).

57. Preskimanim obsahu UZ sud zistil, 7e UZ obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti ust. § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z.z., ucinného v Case jej uzavretia. Hoci Zalobkyfia namietala v priebehu celého
konania, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej RPMN v jej neprospech
ako spotrebitela v UZ, stid sa s ndzorom Zalobkyne nestotoznil. Je sice pravda, Ze s pouzitim niektorych
z internetovych kalkulagiek RPMN (dosadenim relevantnych Gdajov do kalkulacky) méze vyjst aj vysSia
vyska RPMN, ako je tato uvedena v UZ vo vyske 20,33% (<http://www.fininfo.sk/kalkulacky/kalkulacka-
> 20,80%), samotny vypocet vySky RPMN podla kalkulagky verejne dostupnej na internete nie je v3ak
podla nazoru sudu tak relevantnym udajom, aby mohol sud bez dalSieho z neho vychadzat pri ur€eni,
Ze RPMN je v zmluve nespravne uréena v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti siud uvadza, Ze pri
uzatvarani uverovej zmluvy je pre spotrebitela smerodajny aj iny udaj, nez RPMN, a to celkova suma,
ktori bude musiet spotrebitel veritelovi vratit, ktora je v UZ uvedena spravne, vo vyske 940,80 eur
(mesacna splatka 15,68 eur x pocet splatok 60 = 940,80 eur). Hoci sa Zalobkyna v konani domahala
okrem iného aj uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, o by znamenalo jej povinnost' vratit
Zalovanému len sumu, ktoru jej Zalovany z Uveru poskytol, teda sumu 600 eur, o dévodnosti svojho
navrhu zrejme sama pochybovala, kedZe na pojednavani uviedla, Ze je ochotna Zalovanému uhradit’ aj
vy$8iu sumu (sumu, na ktord sa zaviazala v UZ - 940,80 eur, resp. naposledy sthlasila so sumou 700
eur), pricom problém videla v tom, Ze nema k dispozicii dostatok pefaznych prostriedkov.

58. Ak zakonodarca stanovil maximalnu hranicu odplaty v zakone a vo vykonavacom predpise (§
53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vlady & 87/1995 Z.z.), nemala by sa odplata,
ktora prevySuje takto stanovenu hranicu, povaZovat za neprimerany a v zasade ani rozpornu s
dobrymi mravmi. V zmysle § 1a ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., treba na uCely stanovenia
najvyssej pripustnej odplaty pouzit priemerni hodnotu RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank,
uverejnenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu
spotrebitelskej zmluvy. Ide o priemerni RPMN vylu€ne vo vztahu k novo poskytnutym spotrebitelskym
uverom bank a pobodiek zahrani¢nych bank, a to za predchadzajuce obdobie. Podfla tabufky Suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2019 zverejnenej na web stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, bola
priemerna RPMN v uvedenom obdobi na spotrebitefské uvery so zmluvnou splatnostou nad 1 rok do
5 rokov vratane, 10,44%. Dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 20,88%. Z toho vyplyva, Zze odplata
dohodnuta v UZ, spogivajuca v RPMN vo vyske 20,33% (a dokonca ani na kalkulacke z internetu na
vySSie uvedenej webovej stranke zistena vySka RPMN) neprekracuje najvy$Sie povolenu odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.. Preto predmetny Uver nemozZno povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

59. Na zaklade sudom zistenych skutonosti a Ciastkovych zaverov (body 56 az 58 odévodnenia
rozsudku), nemozno povazovat uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/,
d/ a g/ a ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z tychto dévodov sud Zalobe
Zalobkyne v tejto Casti Zaloby nevyhovel a v tejto asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

60. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobkyfa bola v konani Uspesna v tej dasti zaloby, ktorou sa doméahala uréenia neplatnosti Dohody a
naopak neuspes$na v tej asti Zaloby, ktorou sa domahala alternativne neplatnosti UZ resp. beztro&nosti
a bezpoplatkovosti Uveru (neuspesna bola Zalobkynia aj v tej Casti Zaloby, ktoru v Easti vzala spat, kedze
v tejto Easti zavinila zastavenie konania). Pomer Uspechu, resp. neuspechu oboch stran sporu bol teda
rovnaky a preto sud rozhodol tak, Ze ani jedna strana nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



