Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 68P/240/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1521204020

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimira Slobodova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2021:1521204020.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. Q., nar. XX.XX.XXXX a E.
Q., nar. XX.XX.XXXX, obe zast. koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matky - E.. I. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
rameno 8, T., t. &.: A. XX, T., zast. P. & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Spitalska 10, Bratislava, ICO:
36 836 460 a otca - E.. Q. Q., nar. XX. XX.XXXX trvale bytom P.rameno 8, T., t. €.: Dr. G. XX, U. ander C.,
S. republika, zast. advokatskou kancelariou Advokati Heinrich, s.r.0., so sidlom Skautska 12, Nitra, ICO:
36865966, pracovisko A. 22b, Bratislava, v konani na navrh matky na zrudenie neodkladného opatrenia
a na nariadenie iného neodkladného opatrenia, o ex offo vydanom neodkladnom opatreni, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh matky na zrusenie uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/27/2021 -
210 zo dna 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 -340
zo dna 14.05.2021.

II. Sud zamieta navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia .
lll. Sud ex offo nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi Q., R., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX len
na Uzemi Slovenskej republiky, a to na €as do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 20P/150/2020.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa navrhom doruc¢enym sudu diia 21.10.2021 domahala: a) zrusit uznesenia
Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/27/2021 - 210 zo dfia 10.02.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 -340 zo dfia 14.05.2021, ktorymi je aktualne upravené
stretavanie sa otca s detmi; b) nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol opravneny otec stretavat
sa s detmi kazdy tyZden v stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v priestoroch B. pre deti a rodiny T., K.
XXXXX, XXX XX T. - mestska Cast' H. T., vZdy za asistencie odborného pracovnika tohto centra.

1.1. Matka v zaciatku navrhu uviedla, Ze sa s otcom pozna od roku 2002, v roku 2008 sa stali partneri,
deti sa im narodili v roku XXXX. Najprv spolu Zili v T. ( P. rameno X), uz vtedy boli medzi rodi¢mi nezhody,
lebo u otca sa zacalo prejavovat dominantné spravanie. V marci XXXX sa vSetci Styria prestahovali
do S.. Pocas spoluzitia v jednom dome si podla vyjadreni matka uvedomila, Ze otec ju €asto tlacil do
rozhodnuti, s ktorymi nebola stotoZnena, otec sa €asto spraval agresivne, natlakovo a manipulativne.
Na v8etko si musela pytat ona i deti povolenie. Obcas sa mal vyjadrit necitlivo k detom (pr. aby R.olko
nejedla , lebo bude tuéna &i aby E. nechodil v noci k matke do spalne). Dalej v navrhu opisovala okolnosti



a udalosti ohfadom jej ,uteku® s detmi z S. v roku XXXX ( ktoré udalosti su sudu zrejmé uz z inych
podani rodi¢ov deti vedenych na tunajSom sude sp. zn.: 20P/150/2020, 68P/118/2021, 68P/27/2021,
4Em/7/2021). Po uteku z S. boli viaceri svedkovia pritomni pri opakovanom odmietani deti telefonovat
s otcom, pritom podfa vyjadreni matky ich nahanala na ihrisku. Deti viac krat odmietali aj telefonicky
kontakt s otcom. Dha 21.8.2020 odisli deti k otcovi na vikendovy pobyt, ale deti sa toho bali a po prvom
tyZdni pobytu v auguste 2020 vo vacSej miere odmietali travit ¢as s otcom jeden tyzden. Matka uvadza,
Ze deti pobytom u otca trpeli, pred odchodom k otcovi boli pod stresom, R. mavala bolesti brucha,
E. maval ocné tiky, byval agresivny, deti mavali noné mory. Z tohto dévodu matka zobrala deti dia
31.10.2020 na pedopsychiatrické vySetrenie a rozhodla sa obmedzit kontakt deti s otcom na €as kratSi
ako 1 tyzden. Podla vyjadreni matka neurotické symptdémy deti po ukon&eni pobytov v domacnosti otca
v mesiacoch januar a februar 2021 postupne odznievali.

1.2. Matka dalej svoj navrh odévodnila tym, Ze otec zakazal detom pokraCovat v terapii u spolo¢ne
dohodnutej psychologi¢ky, podla ktorej deti nezvladali tyzdrfiové intervaly stretnuti. Otec brani tomu,
aby deti vypocul akykolvek odbornik, ktory nezdiela jeho nazor. Dha 22.4.2021 si priSiel v zmysle
neodkladného rozhodnutia o 15,00 hod. pre deti, ktoré odmietli odist, vyliezli na strom, volali jej a ona
pre ne pridla. Podfa tvrdeni matky mal. E. mal povedat, Ze sa radSej zabije, nez by iSiel s otcom.
Vystupfiované negativne spravanie otca vo&i detom sa odrazilo podla matky na telefonatoch ( v prepise
ich dokladala sudu v pisomnej forme) z 30.5.2021 a 31.5.2021, lebo otec sa pri telefonovani opakovane
vyhrazal E. s prediZzenim pobytu u neho, tieZ Ze budu deti prisidené do jeho vyhradnej starostlivosti, ak
bude syn odmietat pobyt u otca. Nasledne bol mal. E. v zlom psychickom stave. Po€as navstevy pana
E. u matky mu deti vraveli, o sa na nich otec dopustal a dopusta.

1.3. Dfia 16.7.2021 nedoS$lo k uspesnému odovzdaniu deti otcovi pre odmietavy postoj deti a E. sa
mal pred matkou vyjadrit, Ze ak bude musiet' ist k otcovi, tak sa zabije. Aktualne matka otca o detoch
informuje a deti su s nim v telefonickom kontakte. Deti dlhodobo odmietaju kontakt s otcom, ale otec
neakceptuje nazor deti a trva si na svojom. Navrh odévodnila aj tym, Ze psychicky stav deti nie je
dobry, potrebuju psychologické poradenstvo a terapie na zvladanie natlakového spravania otca. E. mal
suicidalne myslienky ak bol tlageny do pobytov u otca.

1.4. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze deti odmietaju odist s otcom do S. a tam prespat, lebo podla
vyjadrenia deti ich tam otec zanedbava, obmedzuje im telefonaty s matkou, poruSuje im pravo na
sukromie, su tam izolovani od kamaratov. Deti tvrdia, Ze sa otca boja a necitia sa u neho prijemne.
Aktualne sa stretnutia otca s detmi realizuju formou prechadzok v T.. Matka dala sudu do pozornosti,
Ze aj psychologitka E.. B. bola svedkom, Ze po€as poradenského stretnutia otec matke opakovane
obtazujuco volal, pisal oso&ujuce sms spravy. ReSpektuje vyjadrenia deti, je ochotna spolupracovat pri
budovani zdravého vztahu otca s detmi. V navrhu odvolavajuc sa aj na €&l. 5 zakona o rodine ( osobitne
pism. b) e)), Dohovor o pravach dietata matka uvadza, Ze rodina sa zuc€astfiuje psychologického
poradenstva v Q., kde psycholdg pracuje s detmi aj rodiémi. Matka tvrdi, Ze vzhladom na nevyspytatelné
spravanie otca nemozno vylucit, Ze v nepritomnosti matky je otec schopny nasmerovat’ svoju agresiu a
nasilné konanie voc&i detom a méze im ublizit. Podla matky fiou opisana skutkova situacia dostatoCne
odbvodriuje potrebu fiou navrhnutej do€asnej Upravy, lebo ju povazuje za najlepsi zaujem deti. Podla
matky nie len ona ale aj deti boli ,priamou obetou“ zasahov do duSevnej a citovej integrity. U R.
sa v suvislosti s pobytom u otca vyvinuli tiky, psychosomatické ochorenia, uzkostne - depresivna
symptomatika a u mal. E. sa prejavila podrazdenost, agresivne spravanie, tiky, sebaobvifiujuce-
sebaposkodzujice a suicidiane myslienky a vyjadrenia. Despotické spravanie otca a neschopnost
vhimat’ potreby deti su spbsobilé ohrozit ich zdravy vyvin. Hoci sa otec doposial pravdepodobne
nepokusil zaobchadzat s detmi agresivne po fyzickej stranke ( az na nasilné vkladanie deti do auta
a udretie R. do hlavy pri hre na klaviri), nie je vylu€ené, Ze takato situacia méze nastat, lebo otcovo
spravanie je nevyspytatelné.

2. Matka pripojila k navrhu okrem iného listinné dékazy: uznesenie Okresného sudu Bratislava V &. k.
68P/27/2021-210 zo dfia 10.02.2021, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021-340
zo diia 14.05.2021, zvukové zaznamy a prepisy zvukovych zaznamov z telefonovania deti a rodi€ov
zo dna 08.07.2020, 23.7.2020, 28.7.2020, 31.7.2020, 15.8.2020, 21.8.2020, 16.10.2020, 22.4.2021,
27.5.2021, 30.5.2021, 31.5.2021, 16.7.2021, Cestnymi prehlaseniami E.. S. E. 2 15.08.2021 a 29.6.2021,
spravou E.. S. E. na koliznu opatrovnicku z 6.7.2021, vyjadrenim obc&ianskeho zdruZenia Poradenské
centrum F. 2 7.9.2021 k matke deti, lekarskymi spravami psychiatrickej ambulancie na mal. E. a na mal.



R.z16.9.2021 az 30.10.2021, spravu Uradu prace, socialnych veci arodiny Bratislava ( dalejlen ,UP,SV
a R Bratislava®) z 22.7.2020 z vypoc¢utia deti, uradnym zaznamom UP,SV a R Bratislava z 10.7.2020.

3. Lustraciou poru€enskych spisov v databaze sudov cez manazment sidu bolo zistené, Ze na tunajSom
sude je vedené konanie na navrh matky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom
pod sp. zn. 20P/150/2020. Toto konanie bolo prerusené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 20P/150/2020
- 566 zo diha 14.8.2020. Na Okresnom sude Bratislava | je vedené navratové konanie ohfadom deti pod
sp. zn. 2P/47/2020 , vo veci bolo rozhodnuté, ale doposial (ma sud informéciu), Ze rozhodnutie nie je
vyhotovené v pisomnej forme, vec nie je pravoplatne skonena.

4. Na navrh otca bol upraveny rozsah jeho styku s detmi uznesenim OS Bratislava V €. k. 68P/27/2021
- 210 zo dna 10.02.2021 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 -340 zo dfia
14.05.2021 (pravoplatné dnia 03.06.2021). Predmetnym rozhodnutim bolo otcovi uréené pravo: 1)
stretavat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyZdni od stredy od 15.00 hod. do piatku do
18.00 hod.; 2) Otec je opravneny v stanovenom ¢ase deti preberat’ v 8kolskom zariadeni navitevovanom
detmi a odovzdavat ich matke v mieste jej bydliska. V pripade, Ze sa deti nebudu nachadzat' v Skolskom
zariadeni, miestom prevzatia bude miesto bydliska matky; 3) takto boli upravené pomery ohladom
rozsahu styku na &as do pravoplatného skonéenia konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 20P/150/2020.

5. Sud sa oboznamil z obsahom zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov zo dfia 17.09.2021
vyhotovenej v konani sp. zn. 4Em/7/2021 a vyplyvaju z nej nasledovné vyjadrenia ucastnikov konania:

5.1. Samotna matka uviedla, Ze od januara 2021 sa zacal styk realizovat , ale kedZe ho otec
nepovazoval za plnohodnotny, podal si navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ohfadom rozsahu
stretavania sa s detmi. Cast styku sa podla matky realizoval, véetko bolo v poriadku aZ do maja 2021,
kedy sa mal otec v telefonickom rozhovore synovi vyhrédZzat' a ma to vSetko aj nahraté. Podla vyjadreni
matky sa deti otca boja z dévodu, Ze ich nevrati a deti maju traumu z vypoé&utia v navratovom konani
na sude. E. deti hovoria o dome v S. ako o dome hrézy. Deti maju strach, Ze sa budd musiet vratit k
otcovi. Podla vyjadreni matky o tom, ¢o sa dialo u otca po€as pobytu deti vie tak, Ze jej to referovali
deti. Matka pocas vysluchu uvadzala, Ze nevie €o ma robit, ako ma deti motivovat. Podla matky robi
vSetko, aby iSli deti s otcom na styk, ale nasilu to robit nebude. Matka poukazala na fakt, Ze otcovi
ponukla aj styk mimo nariadeného neodkladného opatrenia bez prespania na ktorykolvek den, aby si
spolu urobili program, ale otec to odmietol s odévodnenim, Ze ma sudom garantovany styk. Podla matky
samotné deti jej povedali, aby otec priSiel a budu mat s nim program, ale odmietaju ist s nim do S..
Deti odmietaju ist' s otcom na stretnutia aj zo Skoly, ked' jej volaju zo Skoly, tak za detmi pride. Podla
nazoru matky si ma otec dohadovat styk s detmi a mal by zmenit spédsob komunikacie s detmi, mal by
im odpisovat jednoznaéne. Matka v zavere vysluchu uviedla, Ze pridavky jej sid nemdze zobrat, lebo
poberatelmi je otec v S..

5.2. Otec potvrdil na informativhom vysluchu, Ze sa nerealizuje stretdvanie v zmysle neodkladného
opatrenia. Je presvedcéeny, Ze matka deti dostato&ne na stretnutia nepripravuje. Deti su sice pobalené,
ale chyba im psychicka priprava. Deti preberaju spravanie matky, ktora na nich prenasa konflikt. Deti
boli u neho dna 19.6.2021 a mali v S. aj narodeninovu oslavu.

5.3. Kolizna opatrovni¢ka bola tiez pritomna na informativnhom vysluchu. K veci uviedla, Ze spolupraca
s Q. bola od zaciatku evidencie deti. Rodicia vyCerpali 3 fazy poradenstva ( prva bola uréena na
rodiCovsky konflikt, druh&a na rodi¢ovské zru€nosti a tretia je o uréeni miery ohrozenia). Rodina ma v
tomto zariadeni garantovanych este 20 hodin, ale spolupraca s Q. nebola prediZzena. Toto zariadenie
neposkytuje psychoterapeutické poradenstvo. Kolizna opatrovni¢ka bola pritomna aj pri odovzdavani
deti otcovi dfia 13.8.2021 a k tomu uviedla, Ze deti boli nachystané fyzicky, ale po psychickej stranke to
nezvladaju. Hlavne pri matke jej chyba razantnost a presne ur€ené pravidla u deti. Matka je vo vychove
volnejSia oproti otcovmu pristupu. Kolizna opatrovni¢ka bola osobne pritomni pri vysluchu deti aj v
navratovom konani a poprela, Ze by sud pohrozil detom navratom do S..

6. Sud mal z obsahu spisu sp. zn. 20P/150/2020 ( v elektronickej forme) preukazané, Ze rodicia mal.
R. a mal. E. nie si manzelia. Maloleté deti sa narodili na J., v roku 2013 sa rodiCia aj deti byvajuc spolu
prestahovali do S., kde deti navStevovali jasle aj $kolku, byvali vdome. Deti navstevuju od svojho prvého
roCnika zakladnu Skolu v Bratislave, kam ich rodigia vozili. Dia 8.7.2020 matka odiSla s detmi v S,
prenajala si byt v T., nasledne bol otec s detmi v telefonickom kontakte od 10.7.2021 do 18.7.2021, od



augusta 2020 do 30.10.2020 sa rodicia striedali v starostlivosti o deti v jednotyZdiovych intervaloch.
0Od 30.1.02020 sa situacia zmenila, nasledne bol otec v osobnom kontakte s detmi od 03.11.2020 do
05.11.2020 rano pocas Skolského vyu€ovania, diia 06.12.2021 len odovzdal detom darCeky k E., cez
viano€né sviatky nemal byt s detmi. Aktuélna situacia je takd, Ze deti maju strach ist' s otcom do S. do
U. a matka nechava na detoch dohodnut si stretnutia s otcom prezentujuc len ich strach a obavu.

7. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4Em/7/2021, osobitne uznesenia €. k. 4Em/7/2021
- 245 zo dna 05. novembra 2021 mal sud preukazané, Ze otec sa ako opravneny domaha navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu v auguste 2021 domaha vodi matke nariadenia vykonu rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu Bratislava V, €. k. 68P/27/2021 zo dfia 10.02.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava €. k. 11CoP/112/2021 - 340 zo dna 14.05.2021. Vo veci sa vykonal
informativny vysluch rodi€ov i kolizneho opatrovnika a vysledkom bolo, Ze sud vydal ex offo neodkladné
opatrenie, nariadil vychovné opatrenie v tomto rozsahu: 1) sud uloZil otcovi povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia rodinnej situacie, rodi€ovskej komunikéacie a zlepSenia
vztahov v rodine v pravidelnych intervaloch v pocte 25 hodin; 2) sud uloZil povinnost detom podrobit
sa odbornému poradenstvu za uéelom zlep3enia rodinnej situacie a zlepSenia vztahov v rodine, ktoré
sa bude vykonavat v pravidelnych intervaloch v pocte 15 hodin; 3) sud ulozil povinnost detom a otcovi
podrobit’ sa odbornému poradenstvu za ucelom zlepSenia vztahu s maloletymi detmi v pravidelnych
intervaloch v poéte 15 hodin . Za inStituciu, v ktorej sa bude realizovat odborné poradenstvo sud
urgil Spolo&nost priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar, obg&ianske zdruZenie.; 4) Zaroveri
sud ulozil povinnost matke deti riadne pripravit a odovzdat v priestoroch zariadenie na realizaciu
odborného poradenstva a nasledne po skonceni realizacie hodiny poradenstva si deti prevziat; 5) Sud
ulozil povinnost’ obom rodi¢om deti reSpektovat pokyny a usmernenia sudom uréeného zariadenia na
realizaciu odborného poradenstva, po¢as vykonu odborného poradenstva spolupracovat so zariadenim,
reSpektovat a plnit jeho pokyny.

8. Z obsahu sprav detského psychiatra z 30.10.2020 ohfadom mal. E. a mal. R. vyplyva zaver, Ze je u
nich Uzkost z odlicenia, u E. eSte aj hyperaktivita, tikové prejavy. Z obsahu spravy detského psychiatra
z 16.9.2021 ohladom mal. E. vyplyva zaver, Ze je u neho neurotickd nadstavba v priebehu rozchodu
rodiCov, uzkost z odlu€enia, hyperaktivita, tikové prejavy. V sprave z toho istého datumu ohfadom mal.
R. vyplyva zaver: neuroticka nadstavba v priebehu rozchodu rodi¢ov, prejavy rezignacie, apatie, unavy,
adaptaéné poruchy ako reakcia na dlhodoby stres.

9. Podla ¢lanku 4 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovnhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

10. Podla § 2 ods. 1,2 CMP, (1) Na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. (2) Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba,
strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie
podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.



14. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla §360 ods. 1 zdkona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

18. Podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane okrem iného uloZit aby
nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podfla § 329 ods. 2 CSP , pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Dohovor o pravach dietata prijaty v New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb. v &lanku 3 ods. 1 ustanovuje, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Organom Statu je uréeny aj ¢lanok 18
ods. 1 tohto dohovoru, ktory predpoklada, Ze Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru, vynaloZzia
vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Z&dkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem
dietata.

24. Aj Listina zakladnych prav a slobdd v ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s odsekom 4 ustanovuje, Ze
rodiCovstvo a rodina su pod ochranou zakona, priCom starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a
maloleté deti mozno od rodi¢ov odIugit’ proti ich véli iba rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Ak sudy
pripustia vplyv samotného tvrdenia matky na rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby jej dévody boli
podrobené skumaniu spdsobilosti zasiahnut do zaujmov dietata, teda ak by im stacil len nesuhlas matky
so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti, nemézu ani zistit, ktory z rodi¢ov poskytuje v
zaujme dietata vacsi vychovny priestor drunému rodi€ovi (za predpokladu, Zze obidvaja maju o osobnu
starostlivost’ o dieta zaujem a su na to spdsobili).

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

26. Podla § 34 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodicia. Obaja rodicia
zodpovedaju spolo¢ne za vSestranny vyvoj dietata. Vykonavaju svoje rodiCovskeé prava a povinnosti bud



spolo&ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Ak sa rodiia o styku s dietatom nedohodnu a ak je
to v zaujme dietata, sud upravi styk rodicov s dietatom v rozsahu zodpovedajicom jeho zaujmu.

27. Predmetom konania je navrh matky na zrudenie neodkladného opatrenia a navrh na nariadenie
nového neodkladného opatrenia po zacati konania vo veci samej, ktoré je vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 20P/150/2020. Vzhladom na charakter vyjadrenia matky v navrhu a vzhfadom na obsah
matkou predloZenych listin a obsahu zapisnice z 17.9.2021 v konani sp. zn. 4Em/7/2021 sud pristupil
k zvaZeniu vydat ex offo neodkladné opatrenie.

28. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP ,neodkladné opatrenia o povoleni sudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP, a opatrenie na zabezpecenie dbkazu § 369 CMP.
Z uvedeného vypodtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého. Dana
pravna Uprava v uvedenej oblasti v zdsade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

29. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletych deti.

30. Podfa § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

31. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

32. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

33. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov Ucastnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

34. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletych deti
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena ich vyZiva alebo ked musia byt okamZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dbleZité zaujmy. Pre sud je prioritou zaujem
maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zaujmami deti a ich rodiémi, priCom
zvlastny vyznam sa kladie na zaujmy deti, ktoré maju mat prednost pred zdujmom rodi€a a neumozriuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj deti.



35. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doCasny charakter. Do¢asnost spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery, alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u€elom je doGasna uprava pomerov Ucastnikov.

36. Podla § 113 CMP ak nie je prislusny sud znamy alebo ak neméze v€as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

37. Podla ¢&l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky, pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

38. Podla ¢lanku 7 druha veta pism. b) Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 119/2001 Z. z.)
predovSetkym prijimaju samy alebo prostrednictvom inych organov alebo osbb vSetky vhodné
opatrenia, aby zabranili dalSej ujme dietata alebo poskodeniu zaujmov zainteresovanych osob prijatim
predbeznych opatreni alebo zabezpe&enim prijatia takychto opatreni.

39. Podfa ¢l. 16 Dohovoru o ob&ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti, po doru¢eni
oznamenia o neopravnenom premiestneni alebo zadrzani dietata podla ¢lanku 3 sa justi¢né alebo
spravne organy zmluvného Statu, na ktorého uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého uzemi
je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietata sa podfa tohto dohovoru neuskutoéni, okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru¢eni
oznamenia nebola podana Ziadost' podla tohto dohovoru.

40. Podrla ¢lanku 20 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel lla (1) v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia
tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s
ohladom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podfa prava tohto ¢lenského Statu,
aj keby podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného €lenského tatu. (2)
Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud Elenského Statu, ktory ma pravomoc podla
tohto nariadenia rozhodovat' vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za primerané.

41. Sud sa najprv vyporiadal s navrhom matky na zrusenie neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny
rozsah stretdvania sa otca s detmi a navrhom na vydanie iného neodkladného opatrenia. V danom
pripade je zrejmé, Ze napriek trvajucim nezhoddm medzi rodiémi maju obaja roditia rovnaké prava
a povinnosti k detom a nie je mozné prava niektorého z rodi€ov bezdévodne obmedzit. Na druhej
strane mal sud preukazané, Ze rodiCia spolu neziju, maloleté deti Ziju s matkou v Bratislave a otec
v U.. Povinnost’ otca docasne platit' vyzivné na maloleté deti Q. je upravena uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €. k. 68P/15/2021-154 zo diia 12.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 20CoP/47/2021-276 zo diia 28.04.2021. Styk otca je v su€asnosti upraveny uznesenim
tunaj8ieho sudu €. k. 68P/27/2021-210 zo dfia 10.02.2021 v zneni uznesenia Krajského sudu v Bratislave
€. k. 11CoP/112/2021-340 zo diia 14.05.2021. Spbésob, akym budu oddelene Zijuci rodi€ia uplathovat
svoje prava voci maloletym detom zakon nechava v prvom rade na ich dohode, ktora vSak musi byt
v sulade so zaujmom deti. Do popredia nevystupuju zaujmy rodi€ov, ale je to prave dieta, ktorého
najlepsi zaujem sa vzdy sleduje a je prvorady. Matka dba na zlep$enie psychického stavu deti a robi
vietko pre to, aby bol tento €o najlepsi. Zo zapisnice z pojednavania konanom na Okresnom sude
Bratislava | €. k. 2P/47/2020 vyplyva (zaloZena je v spise sp. zn. 68P/118/2021 na &. |. 31), Ze otec
je pripraveny zabezpecit a financovat, ¢i uz na uzemi Rakuskej republiky alebo na uzemi Slovenske;j
republiky podpornu psychoterapiu.



42. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s doru€enymi prilohami a
dospel k zaveru, Ze nie je dévodny a natolko odévodneny, aby mu bolo mozné vyhoviet v €asti navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia a v €asti vydania iného neodkladného opatrenia ohladom
rozsahu stretavania sa otca s detmi. Matka dostatocne neosvedcila potrebu neodkladnej upravy v
zmysle jej navrhu a preto aj sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch I., Il. tohto uznesenia. Sud
vychadzal z obsahu jej navrhu ako aj z obsahu listin, ktoré k navrhu pripojila, osobitne sa oboznamil
s prepisom hovorov rodiCov a deti, ktoré posledné boli zaznamenané zo dnha 16.7.2021. Primarnou
skuto€nostou, ktora sud presvedCila na zotrvani na vydanom neodkladnom opatreni su samotné
vyjadrenia matky ako v ramci tohto konania ( vyplyvajuce z fiou doloZenych listin a prepisov hovorov) ,
tak aj z vyjadrenia v ramci informativneho vysluchu v konani sp. zn. 4Em/7/2021. Z vyjadreni sudu
vyplyva, Ze matka nechava na 9 ro&né maloleté deti, aby samotné s otcom komunikovali a dohadovali
sa na stretdvani sa s otcom. Je pravdou, Ze deti maju svoje prave, je treba ich pocuvat, vnimat.
Ale z skrateného dokazovania formou vyjadreni vyplynulo, Ze matka nechava psychicky nevyvinuté a
nestabilné deti vo veku 9 rokov rozhodovat sami za seba a hlavne nechavat na nich, aby , v podstate
diktovali obom rodi€om , €¢o maju robit“. Z obsahu zaverov sprav od detského psycholéga pre obe
deti jasne vyplyva, Ze dbsledkom ich terajSich stavov je rozchod rodiCov a uzkost' s odlu¢enia. Druhym
dbévodom, preco sud nateraz zamietol navrh na zruSenie aspon ako tak nastaveného rezimu rozsahu
stretavania sa otca s detmi je ten, Ze sud ex offo osobitnym neodkladnym opatrenim v konani o vykon
rozhodnutia nariadil odborné poradenstvo otcovi aj detom ( vid ods. 7 odévodnenia tohto uznesenia).
Matka sud nepresvedcila, Ze by sa deti otca bali, lebo sice raz vo vyjadreniach uvadza, Ze sa ho boja,
na druhej strane na vysluchu 17.9.2021 uvadzala, Ze deti povedali, aby otec priSiel. Sud preto dospel k
zaveru, Ze vo vSeobecnosti pokial sa deti otca boja, tak sa ho boja stéle, a nerozkazuju kedy ma a kedy
nema za nimi otec prist. Na druhej strane aj samotné vyjadrenia otca vyplyvajuce z prepisu hovorov su
nie vhodné pri komunikacii s 9 ro€nymi detmi. Je potrebné si uvedomit, Ze reSpekt rodi¢a ( a hlavne v
ich rodi€ovskych konfliktoch) sa ziskava postupne, citlivo v snahe hladat’ rieSenie, a nie cez direktivne
dezinterpretacné prikazy &i &tit v podobe odvolavajuc sa na sudne rozhodnutie ( neodkladné opatrenie).
Sud len konsStatuje, ze otcovi nepoméze ziadne sudne rozhodnutie, pokial si sam nezacne hladat a
nenajde cestu k vlastnym detom, samozrejme za aktivnej su€innosti matky.

43. Prave z dbévodu vysSie uvedeného neodkladného opatrenia v ,Em konani“ aj sud zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia v otdzke zmeny rozsahu styku otca s detmi len na péde
Centra pre deti a rodiny Bratislava na K. ulici. Sud o€akava, Ze nariadené odborné poradenstvo v Em
konani bude mat pozitivny vplyv na otca aj deti, naucia sa spolu komunikovat a navzajom sa pocuvat’,
zacnu prejavovat’ snahu travit spolu ¢as.

44. Vzhladom na v3etky vyjadrenia matky ako aj jej prepisy hovorov deti s otcom sud dospel k zaveru,
Ze je tu nutné vydat' ex offo neodkladné opatrenie v otazke Upravy Specifikacie miesta, kde by sa malo
realizovat stretavanie otca s detmi. Sud tu prihliadal aj na to, Ze matka na jednej strane vo vyjadreniach
tvrdi, ako sa deti otca boja a na druhej strane na informativnom vysluchu 17.9.2021 deklaruje vyjadrenie
deti, aby otec priSiel a Ze len odmietaju ist do S.. Tu si dal sud otazku, &i sa deti boja otca alebo
skér toho, Ze by ich odviezol do S.. Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh na zruSenie neodkladného
opatrenia (uznesenia Okresného sudu Bratislava V €. k. 68P/27/2021 - 210 zo dfa 10.02.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/112/2021 -340 zo dia 14.05.2021), t. j. ostava
v platnosti v rozsahu uréenom odvolacim sudom a aby sud eliminoval obavu deti z mozného prevozu
otcom do S., sud v zaujme maloletych deti v podstate vydanym neodkladnym opatrenim ( vyrok Il
odbvodnenia tohto uznesenia) ur€il otcovi povinnost stretavat sa s detmilen na Slovensku. Sud apeluje
na rodiCov uvedomit' si, Ze ich deti nebudu vzdy len 9 ro&nymi detmi, o ktorych priazef budu superit. Je
nutné si uvedomit, Ze ich partnersky vztah sa uz neobnovi a preto je potreba sustredit sa uz len na deti
a ich vyvojové potreby, medzi ktoré patria aj to, aby sa kazdy z rodi€ov podielal na ich vychove. Kazdy z
rodi€ov je v8ak povinny vychovavat deti v ucte k druhému rodi€ovi, pozitivne ich usmerfiovat’ vo vztahu
k nemu. Nezhody nemozno prena8at’ na deti, ktoré tym vzhladom na ich nizky vek jedine trpia.

45. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

46. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na

sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



