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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. lvanom Stepitom v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zast.. ADVOKATI Miiller §
Diko$, s. r. 0., advokatska kancelaria, Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava,
ICO: 31 595 545, pravne zastupeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, v konani o zaplatenie 761,45 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 761,45 eur, a to véetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V ostatnej Casti sid navrh zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je Zalovany p
ovinny zaplatit vo vySke, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim Okresného sudu
Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 16.07.2021 si Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 761,45 eur spolu s irokom z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 761,45 eur od 13.05.2021 do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Po skutkovej stranke Zalobca svoj Zalobny navrh odoévodnil tym, Ze dfia 16.12.2020 doSlo v
RuZomberku k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle znacky BMW
X5, ECV: RK630AU, ktorého drzitefom v 8ase dopravnej nehody bola spoloénost R - MODA, s.r.o., ICO:
44672811, so sidlom Pod Parackou 62, 034 95 Likavka (dalej len ,poSkodeny). K vzniku $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: RK173CB, v danom &ase povinne zmluvne
poistenym u Zalovaného. Zalovany uvedenu poistnt udalost eviduje pod &. 8006741500. Poskodeny
nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviest do autoservisu, na
¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 92/2020 zo
diia 17.12.2020, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky
Volkswagen Passat Variant BiTDi, ECV: ZA972JB, za najomné vo vyske 55,- eur bez DPH denne a za
jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 25,- eur bez DPH. V zmysle Protokolu
o prenajme nahradného vozidla & 92/2020 bolo nahradné vozidlo dané do uzivania poskodenému
dna 17.12.2020. N4jom nahradného vozidla trval od 17.12.220 do 13.01.2021 po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise az do doruenia oznamenia o totalnej Skode Zalovanym, po ktoré
nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po
dobu trvania ngjmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného vozidla



bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpeclenia vykonavania svojej zarobkovej €innosti. Po ukon&eni
doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru €. 0042021 zo dfia
13.01.2021, splatnu dria 20.01.2021 na sumu 1 565,- eur bez DPH za dobu uzivania ndhradného vozidla
od 17.12.2020 do 13.01.2021, t.j. 28 dni. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok
za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom
nahradného vozidla, na ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. VynaloZenim
predmetnych ndkladov na najom nahradného vozidla poSkodenému vznikd voli Zalovanému narok
na ich nahradu. PoSkodeny dfia 13.01.2021 odplatne postupil svoju budicu pohladavku vodi
Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nakladov na najom nahradného
vozidla vo vysSke 1 565,- eur bez DPH spolu s jej prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi na
Zalobcu. Zapoditanim pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s
pohfadavkou Zalobcu voéi poSkodenému vyplyvajucou z faktury €. 0042021 v zmysle bodu 5. Zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dfia 13.01.2021 vznikla vod&i Zalovanému pohladavka vo vySke 1 565,-
eur bez DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu nakladov vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktord pohfadavka mu bola postupend
poskodenym, listom zo dfia 13.01.2021. Zalovany listom zo diia 28.04.2021 oznamil Zalobcov, Ze
dnia 27.04.2021 ukondil Setrenie poistnej udalosti a Ze poistné plnenie predstavuje suma 803,55 eur.
Zalovany uviedol, Ze z fakturovanych 28 dni bolo priznanych 15 dni, a to od nahlasenia $kodovej
udalosti do oznamenia o neekonomickej oprave vozidla a bol tiez pripo€itany ¢as na dorucenie tohto
oznamenia postou. Okrem toho Zalovany odpocital zraZzku v sume 41,81 eur predstavujucu naklady,
ktoré by vznikli uzivanim poSkodeného vozidla. Dfia 28.04.2021 Zalovany poskytol Zzalobcovi poistné
plnenie za najom nahradného motorového vozidla poskodenym vo vyske 803,55 eur. Zalovany tak
svojvolne a bezddvodne na zaklade individualnych vypoltov zamestnanca, €i likvidatora Zalovaného
o moznej dizke trvania najmu, kratil poistné plnenie, a teda konal v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi plnenie v rozsahu zodpovedajucom
pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné
vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného vozidla v désledku Skodovej
udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto
navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 761,45 eur predstavujice;j
rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 1 565,- eur a poskytnutym poistnym
plnenim vo vySke 803,55 eur. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustélila
i sudna prax, v zmysle ktorej skuto€nost, Zze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poskodenym
a sucasne k uhrade predmetnej faktury zapoc€itanim, nespOsobuje rozpor s ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika, &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
Zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prengjom nahradného vozidla
voéi Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zzalovany, nakolko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky
ani podfa rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov neodporuje zakonu. ISlo o odplatné postupenie
pohladavky, v dosledku ¢oho doslo k vzajomnému zapocltu prave naroku na uhradu fakturovaného
najomného s narokom na zaplatenie odplaty za postupenie a nie samotného naroku na nahradu Skody,
ktory bol postupeny. Podla zmluvy o postupeni pohladavky poSkodeny tak v ramci jedného dokumentu
suc¢asne uhradil predmetnu fakturu za najom, ¢im doslo k vzniku Skody a zaroveri postupil Zalobcovi za
odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im do$lo k realnemu ubytku v majetkovej sfére
Zalobcu (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfa 25.07.2019, sp.zn. 14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.09.2019
sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co/300/2018).
3. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za najom nahradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poSkodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplathovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len
reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat.
Od poskodeného nemozno spravodlivo oCakavat, ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo
nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta zane cestovat’ peso,



bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu
prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po celkovu dobu od 17.12.2020
do 13.01.2021, kedy bolo doruené oznamenie Zalovaného o totalnej Skode, bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému
(napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné vo vyske
1 565,- eur, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi i sudna
prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postupené na Zalobcu (napr.
rozsudok Krajského stdu Zilina zo dfia 22.11.2017, sp.zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského stdu
v Ziline zo dha 24.09.2019, sp. zn.: 11Co/187/2019);boli poskodenym nutne a G&elne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZené v suvislosti s tym, Ze poSkodeny fakticky nemohol uzivat vlastné motorové
vozidlo po€as doby, ked sa po nevyhnutnu dobu nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal
porovnatefné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom nemajuc, v zmysle sudnej praxe povinnost
vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo diha 06.06.2017, sp.
zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo diia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014,
rozhodnutie Krajského sidu v Ziline zo dfia 12.12.2018, sp. zn.:13Cob/116/2018). S poukazom na
vySSie uvedené sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia vo vyske 761,45
eur Zalobcovi ako postupnikovi, a to ku diu 13.05.2021, nakolko bol povinny poskytnut’ poistné plnenie
zalobcovi do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. po 27.04.2021. Pre pripad vzniku pochybnosti ohladom naroku Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania Zalobca poukéazal na, v sudnej praxi vysloveny nazor v obdobnych
sudnych sporoch, v zmysle ktorého pri akceptacii nazoru vysloveného v rozsudku NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo dha 22.11.2018, Ze povinnost zaplatit' Uroky z omeSkania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omes$kania
mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim
zaplatit' Zalobcovi sudom priznanu nahradu $kody, by v zasade poistoviia bola hrozbou sankcie v
podobe uroku z omeSkania motivovana iba k splneniu svojich nepefiaznych povinnosti riadne presetrit
poistnu udalost a vysledok oznamit poSkodenému, ale nie k plneniu svojej povinnosti pefazného
charakteru, poskytnut pefiazné pinenie. Dovodené do ad absurdum - pre poistoviiu by bolo vyhodné
a priori kazdy poistny narok odmietnut’ a kazdu poistnu udalost’ iba preSetrit, oznamit' poskodenému
v kazdom pripade akékolvek dbvody, pre ktoré odmieta poskytnut’ poistné plnenie a poistné plnenie
poskytnut’ az v désledku podanej Zaloby. Nie kazdy poskodeny by svoj narok uplatnil sidnou cestou a
pripadné neuplatnené naroky poskodenych by mohli prevysit eventualne naklady poistovne na thradu
trov konania Zalobcov. Takyto postup poistovne by podla nazoru odvolacieho sudu nebol v sulade so
spravodlivostou. Poskodeny by bol tzv. nedobrovofnym veritelom, t.j. veritelom, ktorym sa stal nie na
zaklade svojej vble, ale nutene - nedobrovolne, v dosledku protipravneho konania, z ktorého mu vznikla
Skoda. Navyse vyklad, podfa ktorého by jedna kategéria diZnikov (poistovne pri narokoch z povinného
zmluvného poistenia) bez legitimneho doévodu z hladiska moznosti uplatnenia Urokov z omeskania
voci nim, mala byt vo vyhodnejSom postaveni oproti inym dlZznikom, podla nazoru sudu naraza aj na
ustavny princip rovnosti (¢l. 12 ods. 1 Ustavy) a pravo vlastnit majetok (¢l. 20 Ustavy). Vedeny tymito
Uvahami sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017
z 22.11.2018 (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 27.03.2020,sp. zn. 8Co/24/2020-133).
Zalobca sa vzhladom na vy$sie uvedené tymto navrhom domaha uloZenia povinnosti Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vySke 761,45 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 761,45
eur od 13.05.2021 do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust.
§ 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z..

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfha 26.07.2021 platobny rozkaz sp. zn.1Up/692/2021-16, vo i
ktorému podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze narok Zalobcu
neuznava v celom rozsahu a povazuje ho za nedévodny. Podla Zalovaného Zalobca v Zalobnom navrhu
neuvadza o aké zakonné ustanovenia opiera svoj narok, teda ho nijako nekonkretizuje. Tento narok
nevyplyva zo zakona &. 381/2001 Z.z., ani zo zékona ¢&. 41/1964 Zb,. Ob&iansky zakonnik. Zalovany
ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal existenciu pasivnej vecnej legitimécie na strane
Zalovaného. Uviedol, Ze faktdra ohladom uplatiiovaného naroku mu nebola dorucena a uplatiiovany
narok neeviduje vo svojom U&tovnictve. Zalovany bol toho nazoru, Ze v konani Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, nakofko posSkodeny mal vocli Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej
fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu.
Uvedené pritom preukazuje prave Zalobcom predloZena faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym



na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti ako
aj na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlZznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohfadavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
o postupeni pohladavky nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko
uvedenu pohladavku nikdy neuhradil a teda mu ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade
doSlo k postupeniu zavazkov poskodeného, ktoré v zmysle vystavenej faktary predstavuje prave
pohladavku Zalobcu. Inak povedané, uvedenym postupenim do$lo medzi poskodenym ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vysSie citovanym
zdkonnym ust. § 524 OZ. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst’ ani
na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v Zalobcom predloZenej zmluve o postupeni pohladavky.
Vychadzajuc zo zalobcom predlozenej zmluvy o postupeni pohladavky totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
prejav voble jej ucastnikov najskér smeroval k cedovaniu pohfadavky (v zmysle vy8Sie uvedeného
podla nazoru Zalovaného neexistujucej) a az nasledne k zapoditaniu udajne vzajomnych pohfadavok
posSkodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny nebol maijitelom pohladavky voCi Zalovanému pred jej
postupenim, nemohol tuto pohladavku postupit na zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouzit na zapo itanie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zzalobca neméze predstavovat aktivne
vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom konani. Zalovany povaZoval takyto
pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za absolutne neplatny, priCom
v tejto shvislosti poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/20/2007 z diia 28.01.2008. Zalobca
zarovenn Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze poSkodeny bol nahradné vozidlo nateny uzivat. V
Cestnom prehlaseni poskodeného zo diia 13.01.2021 sice poskodeny uviedol, Ze mal od Zalobcu
zapoziCané nahradné vozidlo z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do
doruéenia oznamenia o totalnej Skode a nemal k dispozicii iné vhodné vozidlo, a prenajom nahradného
vozidla bol pre neho nevyhnutny z dévodu zabezpelenia podnikatelskej Cinnosti, avSak tento dévod
nebol Ziadnym spdsobom blizSie Specifikovany, preto ho zalovany povaZuje za zjavne ucelovy a teda
Zalovany ma za to, Ze Zalobca v tejto otdzke absolutne neuniesol dokazné bremeno. V uvedenej
suvislosti Zalovany poukazal na skutonost, Ze poSkodenému bola zo strany Zalovaného oznamena
totalna Skoda na motorovom vozidle poSkodeného, a to na zaklade Oznamenia o totalnej Skode zo
dria 12.01.2021 (ktoré v prilohe Zalovany predlozil). Zalovany teda v zmysle Oznamenia o poistnom
plneni priznal dobu prenajmu nahradného vozidla za 15 dni, a to od nahlasenia Skodovej udalosti
(30.12.2020) do ozndmenia o neekonomickej oprave vozidla (12.01.2021), pri€¢om bol pripocitany &as
na doru&enie predmetného ozndmenia postou. Zalobca zéaroveri od uplatiiovaného naroku za prenajom
nahradného motorového vozidla navySe neodratal ani prevadzkové néklady, ktoré by podkodeny inak
vynaloZil na prevadzku motorového vozidla, ak by posSkodené nebolo. V danej suvislosti Zalovany
poukéazal na konstantnu judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZenych
nakladov na vypoZi¢anie osobného motorového vozidla odpocitat naklady, ktoré by poSkodeny inak
vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia.
Zaroven Zalovany ma za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je neddvodny aj v Casti uplatiovanych
urokov z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol
dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit
Zalobcovi sudom priznant nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze penazna
sankcia v podobe urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zdkona o PZP je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona o PZP, u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbésob vybavenia jeho poistnej udalosti. Vzhfadom na uvedené ma
Zalovany za to, Ze uplatnené naroky Zalobcu su nepreukdzané, neopravnené a nedévodné.

5. Zalobca sa vyjadril k odporu Zalovaného proti predmetnému platobnému rozkazu a navrhol
pokracovat v konani na prisluShom sude podla § 19 pism. b) CSP, teda na Okresnom sude Ruzomberok.
Zaroven navrhol pokraovat na uvedenom sude aj s poukazom na ust. § 39 ods. 2 CSP. K odporu
Zalovaného zalobca uviedol, Ze

ho povazuje za nedévodny a neopodstatneny. Obrana uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom
ani pravnom stave a je produkovana len v umysle vyhnat sa a oddialit' plnenie splatnej pohladavky.
Vo vztahu k namietke Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu, Zalobca poukéazal
na skuto€nosti ohfadom danosti aktivnej vecnej legitimacie zalobcu uvedené v podanom navrhu na



vydanie platobného rozkazu. Namietka nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bola posudena
ako neddvodna vo viacerych pravoplatne skon&enych sudnych sporoch vedenych proti Zalovanému na
tom istom alebo obdobnom skutkovom z&klade. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého
Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP*), ani z Obgianskeho zakonnika, toto je v
celom rozsahu nepravdivé. Naroky, ktoré su hradené z povinného zmluvného poistenia s vymedzené v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o PZP. Narok na nadhradu pefiaznej Ciastky zodpovedajucej ndjomnému za
uzivanie nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia sa opiera o ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) zakona o PZP. Podmienky vzniku naroku na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového
vozidla upravuju prislusné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Okruh podmienok vzniku naroku na
nahradu Skody sa v realite odliSuje podla toho, &i podla skutkovych okolnosti dopravnej nehody bude
za tato zodpovedat prevadzatel vozidla podla ustanovenia § 427 Obc&ianskeho zakonnika alebo vodi¢
vozidla podfa ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika. Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 o PZP vyplyva,
Ze okruh subjektov je uréeny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdu osobu za
predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Dalej
Zalobca poukazal na znenie § 15 ods. 1 Zakona o PZP, § 420, § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
a uviedol, Zze Zalovany v tomto spore je subjektom povinnym z hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide a teda je dana aj jeho pasivna vecna legitimacia. Zalobca vo vztahu k nutnosti a G&elnosti
prenajmu poukazal na to, Ze v doésledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouZzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo.
Pri posudzovani nutnosti a u€elnosti ndkladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné
vychadzat' z celkovej doby, pocas ktorej bolo vozidlo poskodeného z dévodu jeho opravy v autoservise,
a tiez zo

skumania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Ndhradné motorové vozidlo
vyuzival po8kodeny na ten isty u¢el ako svoje vlastné vozidlo. Nie je preto mozné od poSkodeného
spravodlivo pozadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol obmedzeny v uzivani svojho
vlastnictva, a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania. Zalovany vébec neberie do Uvahy
realnu dobu, pocas ktorej bol poskodeny v dosledku nim nezavineného konania vylu¢eny z uZivania
svojho vozidla. Podla Zalobcu predmetné kratenie poistného plnenia odévodnené viastnym uréenim
doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie zalovaného. V suvislosti s nutnostou
a ucelnostou prenajmu nahradného vozidla Zalobca poukazal na zavery konstatované v rozhodnutiach
Krajského sudu v Ziline zo dia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018 a zo diia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019. Zalovany bez akéhokolvek vysvetlenia, preukazania alebo preverenia skuto&ného
datumu doru€enia oznamenia o totalnej Skode poSkodenému, povaZuje za primerany najom len
pocas 15 dni, a to Udajne v €¢ase od 30.12.2020 do 12.01.2021 s pripocditanim €asu na dorucenie.
Takyto postup podla nazoru Zalobcu nemozno akceptovat, okrem toho Zalovanym stanoveny &asovy
ramec predstavuje 14 dni. Postup Zalovaného, ktorym uznal ngjom az od 30.12.2020 povazuje za
neprijatelny, navySe tento nebol zo strany Zalovaného ani blizSie vysvetleny. Z predlozenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze poskodené vozidlo bolo bezprostredne po vzniku poistnej udalosti dfia 16.12.2020
nepojazdné a umiestnené v autoservise, z tohto dévodu si dfha 17.12.2020 posSkodeny prenajal od
Zalobcu nahradné vozidlo. O skuto€nosti, Ze Skoda na ich vozidle bola vyhodnotena ako totalna Skoda
sa poskodena spoloénost R - MODA, s. r. o. dozvedela z oznamenia, ktoré im bolo dorugené dna
13.01.2021. VSeobecne plati, Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou,
by mala byt reparovana tak, aby do$lo k nahrade nutnych a u&elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
uvedenou 8kodou. Za nutne a u€elne vynaloZzené naklady je mozné povazovat vSetky naklady, ktoré boli
vynaloZené v obvyklej vySke za ucelom takej reparacie vzniknutych skéd, ktora vedie k tzv. navrateniu
do pévodného stavu (restitutio in integrum). Vo sfére majetkovych $kéd sa za navratenie do pdvodného
stavu povazuje bud faktické navratenie do pévodného stavu (napriklad oprava vozidla) alebo (tam,
kde faktické navratenie do pévodného stavu nie je mozné) vyplatenie pefiazného ekvivalentu ndkladov
vzniknutych $kdd. K reparacii vzniknutej Skody v suvislosti so zasadou restitutio in integrum v8ak dojde
az vtedy, ked bude vyplatena Ciastka zodpovedajica obvyklej cene poskodeného vozidla. Naklady za
prendjom nahradného vozidla je teda nutné povazovat za u€elne vynakladané minimalne do doby, ked
bola 8koda na vozidle reparovana, a to vyplatenim Ciastky zodpovedajucej vzniknutej Skode. Vzhfadom
k tomu je naklady na prenajom nahradného vozidla nevyhnutné povazovat za nutne a u¢elne vynaloZzené
az do samotnej doby vyplatenia poistného plnenia, kedZe v koneénom désledku je poSkodeny aj napriek
oznameniu o totalnej Skode az do poskytnutia poistného plnenia nadalej obmedzeny vo vykone jeho
vlastnickeho prava bez vlastného zavinenia, priCom nema k dispozicii ani svoje opravené vozidlo a



ani poskytnuté poistné plnenie zan. Napriek tomu vSak poSkodeny v tomto pripade ukongil prengjom
a vratil nahradné vozidlo uz po doru€eni pisomného oznamenia o totalnej Skode poistoviou, a to
dia 13.01.2021. Z postupu zalovaného zaroven vyplyva, Ze kratil poistné plnenie okrem iného o
prevadzkové naklady po€as doby prenajmu nahradného vozidla vo vyske 41,81 eur. Tento postup zo
strany Zalovaného vSak nebol podloZeny nijakymi dokazmi ani argumentaciou, pri¢om nie je zrejmé, ako
Zalovany dospel k predmetnej sume. Vzhladom k tomu povaZuje Zalobca uvedené kratenie poistného
plnenia za neopravnené a svojvolné konanie Zalovaného, a to s poukazom na zavery vyplyvajuce
z rozsudku Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017. Uvedena polozka by
mala predstavovat naklady, ktoré by poSkodenému vznikli prevadzkou jeho vlastného vozidla, k éomu
Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy, ktorymi by tvrdent skutoénost preukazal. Zalobca poukazal tiez
na to, Ze naklady ktoré by poSkodenému vznikli pouzivanim motorového vozidla, by podla jeho nazoru
mohli byt len naklady na PHM, ktoré v8ak poskodeny znd3al sam a neboli su€astou fakturovaného
najomného. Nahrada ndkladov spojenych s najmom motorového vozidla je podfa Zalobcu suéastou
skutoCnej Skody, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou ako Skodovou udalostou.
Sucastou skutoCnej Skody su taktiez naklady spojené s odstrafiovanim resp. zmiernenim Skodovych
doésledkov na strane poSkodeného. Pokial ide o pri¢innu suvislost, skuto¢na skoda bola spbsobena
porusenim pravidiel cestnej premavky, ¢im doslo k poSkodeniu vozidla pravneho predchodcu Zalobcu.
Keby nedoslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, nedoslo by k nehode, a teda by nebolo nutné
prenajat’ nahradné vozidlo a vynaloZit naklady v celkovej vyske 1 565,- eur bez DPH. Zalobca poukazal
tiez na to, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona o PZP, kedze
nevyrozumel Zalobcu v zakonom stanovenej lehote 3 mesiacov o spdsobe vybavenia jeho poistnej
udalosti. V dosledku nesplnenia uvedenej povinnosti je s poukazom na ust. § 11 ods. 8 zakona o PZP
namieste, aby sud v danom pripade zaviazal Zalovaného na uUhradu uplatneného uroku z omeskania
podfa ust. § 517 ods. 2 OZ. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol, aby sud vo veci konal
a zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 761,45 eur s prisl. a nahradu trov konania vratane trov
pravneho zastupenia.

6. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prislusnému na jej prejednanie,
nakolko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokradovanie v konani na prislusnom sude v
zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona ¢&. 304/2016 Z.z. o upominacom konani.

7. Okresny sud Ruzomberok drnia 13.09.2021 v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval pravneho zastupcu
Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalobcu zo dna
02.09.2021 k odporu Zalovaného, uviedli dalSie skuto€nosti, oznacili dbkazy na preukazanie svojej
obrany. Na neskér predlozené a oznaené skutocnosti a ddkazy sud nemusi prihliadnut. Predmetna
vyzva bola doru€ena pravnemu zastupcovi zalovaného dria 14.09.2021, no v sudom stanovenej lehote
sa pravny zastupca Zalovaného nevyjadril.

8. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud konal a
rozhodol v nepritomnosti Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost pisomne
ospravedinili podanim zo dfia 12.11.2021 a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti v zmysle
§ 1 ods. 1 pism. p) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z., s tym, Ze nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, pri€om poziadali, aby sud Zalobu zamietol ako nie dévodnu a priznal
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava navrhu
v zneni vyjadreni, na ktorych nema dévod €okolvek menit a preto navrhuje Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet. V sudenej veci doslo k poruseniu povinnosti zo strany poistovne, Ze neukoncila vec v zakonom
predpisanej lehote (tri mesiace). NavysSe v sudenej veci iSlo o totalnu Skodu, ale su¢asne su mu zname
iné rozhodnutia sudov, ako aj sudna prax v suvislosti s priznavanim uroku z omeskania a v tomto pripade
to ponechava na uvahe sudu. Podotkol, Ze je viazany pokynom klienta.

10. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v elektronickom sudnom spise,
a to najma navrhom na vydanie platobného rozkazu, zmluvou o prenajme ¢&. 92/2020 zo dria 17.12.2020,
protokolom o prenajme nahradného motorového vozidla €. 92/2020, ¢estnym prehlasenim zo dia 13.
01. 2021, fakturou &. 0042021 vystavenou dria 13.01.2021 splatnou dfia 20. 01. 2021, zmluvou o



postupeni pohladavky zo dia 13.01.2021, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 13.01.2021,
uplatnenim nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dia 13.01.2021, oznamenim o poistnom plneni
Komunalna poistoviia Vienna Insurance group zo dia 28.04.2021, dokladom o Uhrade sumy 803,55
eur, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1Up/692/2021 zo dna 26.07.2021,
odporom proti platobnému rozkazu, oznamenim o totalnej Skody ku Skodovej udalosti €. 8014428071
zo dna 12. 01. 2021, vyjadrenim k odporu a navrhom na pokraovanie v konani, ospravedinenim a
suhlasom Zalovaného s vykonanim pojednavania v jeho nepritomnosti, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav:

11. Podla ¢&l. 8 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. dalej len CSP), strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS8eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

13. Podla § 185 ods. 1, 2 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud méze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutocnostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c)
u€elne vynaloZenych ndkladov spojenych s prdvnym zastupenim pri uplatfiovani ndrokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> alebo poistovatel neopravnene odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, d) uslého zisku.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. a) a b) Zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistent,
poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zaat’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho
povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodove;j
udalosti skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov,
pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré znizil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného plnenia;
pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked' ho poSta vratila ako nedorucené.

16. Podla § 11 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistovatel je
povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doruéeni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

17. Podla § 8 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, poistné pri poisteni zodpovednosti
podla tohto zakona sa stanovuje vo vysSke zabezpedujucej splnitelnost vSetkych zavazkov poistovatela
vyplyvajucich z poistenia zodpovednosti vratane tvorby rezerv podla osobitného predpisu.4) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20190101> Poistnym obdobim je spravidla jeden
kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a
splatnost poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky. Pri uréeni vySky poistného v poistnej
zmluve pri poisteni zodpovednosti podfa tohto zakona je poistovatel povinny zohladrovat’ celkovy
predchadzajuci Skodovy priebeh poistenia zodpovednosti poistnika, a to zfavou na poistnom, ak je



priebeh poistenia zodpovednosti bez $kody, alebo prirdzkou k poistnému, ak sa vyplati poistné plnenie
z poistenia zodpovednosti.

18. Podla § 15 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi20) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401> a je povinny
tento narok preukazat.21) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20150401>

19. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, uhradza sa skuto€na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

20. Podrla § 524 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel moézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23.V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dfia16.12.2020 doSlo v Ruzomberku
ku $kodovej udalosti spdsobenej poskodenému - spoloénosti R -MODA, s.r.o., so sidlom Pod Parackou
62, 034 95 Likavka, ICO: 44672811, na motorovom vozidle znacky BMW X5, ECV: RK630AU. Skodova
udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Golf, ECV: RK173CB povinne
zmluvne poisteného v poistovni zalovaného. Poistna udalost je evidovana pod €. 8006741500. Zmluvou
o najme &. 92/2020 zo dia 17.12.2020 Zalobca ako prenajimatel a posSkodeny (spolo¢nost R -
MODA, s.r.o.) ako najomca uzavreli zmluvu o najme motorového vozidla Volkswagen Passat Variant
BiTDI, ECV: ZA972JB na dobu od 17.12.2019 do 13.01.2021 s dennym najomnym 55,- eur bez
DPH (s DPH 66,- eur). Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol 25,- eur bez
DPH. Toho istého dna, t.j. 17.12.2020 Zalobca ako prenajimatel a poSkodeny ako njomca uzavreli
protokol o prenajme nahradného vozidla &. 92/2020, a to Volkswagen Passat BiTDI, ECV: ZA972JB,bolo
prevzaté dria 17.12.2020 a dfia 13.01.2020 vratené. Zalobca vystavil poskodenému dnia 13.01.2021
faktaru €. 0042021 splatnu dna 20.01.2021 na sumu 1 565,- eur bez DPH za prenajom nahradného
motorového vozidla od 17.12.2020 do 13.01.2021 (t.j. 28 dni) sucastou, ktorej bol aj poplatok za
pristavenie a prevzatie vozidla 25,- eur bez DPH. PoSkodeny ako postupca na Zalobcu ako postupnika
postupil zmluvou o postupeni pohfadavky zo diia 13.01.2021 za odplatu svoju pefiaznu pohladavku vodi
Zalovanému vo vyske 1 565,- eur bez DPH s prisluSsenstvom a pravami s fiou spojenymi z titulu poistného
plnenia, ktora odplata zodpoveda sume 1 565,- eur bez DPH z titulu faktury €. 0042021. Vzajomné
naroky, a to uhrada odplaty za postupenie pohfadavky a Uhrada najomného za nahradné vozidlo sa
podpisom zmluvy zapogitali. Zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny uget.
Poskodeny ¢estnym prehlasenim zo dfia 13.01.2021 vyhlasil, Ze mal od Zalobcu zapozi¢ané nahradné
motorové vozidlo Volkswagen Passat Variant BiTDI, ECV: ZA972JB od 17.12.2020 do 13.01.2021 z
dovodu, Ze jeho poskodené vozidlo po poistnej udalosti €. 8014428071 zo dha 16.12.2020 bolo v
autoservise, az do doru€enia oznamenia o totalnej Skode poistoviiu (Zalovanym). Zaroveri prehlasil,
Ze v uvedenom obdobi nemal k dispozicii iného vhodné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol
pre neho nevyhnutny, z dovodu zabezpedenia podnikatelskej Einnosti. PoSkodeny oznamil zalovanému
postipenie pohladavky listom zo dfia 13.01.2021. Zalobca si listom zo dfia 13.01.2021 uplatnil nahradu
Skody z postupenej pohladavky. Listom zo drfia 12.01.2021 Zalovany oznamil poSkodenému totalnu
Skodu na motorovom vozidle poskodeného. Podla oznamenia o poistnom plneni zo dha 28.04.2021
Zalovany Zalobcovi oznamil, Zze z fakturovanych 28 dni bolo priznanych 15 dni, a to od nahlasenia



Skodovej udalosti (30.12.2020) do oznamenia o neekonomickej oprave vozidla (12.01.2021) a bol tiez
pripoc¢itany ¢as na dorucenie tohto oznamenia postou. Okrem toho Zalovany odpo¢ital od poistného
sumu vo vyske 41,81 eur, titulom nakladov, ktoré by vznikli uzivanim poSkodeného motorového vozidla,
podla najazdenych kilometrov na prenajatom vozidle. Zalovany Zalobcovi uhradil z titulu poistného
plnenia dria 28.04.2021 sumu 803,55 eur.

24. Vo vztahu k namietke Zalovaného tykajucej sa aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu posudzovanej v
nadvaznosti na posudenie (ne) platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky a judikat NS SR sp.
zn.40bO0O 20/2007 zo dna 29.01.2008 sud uvadza, Ze postupovana pohladavka mala charakter buducej
pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom Zmluvy o postupeni,
a to odplatnost postupenia (a ta bola dohodnutd v bode 4 Zmluvy o postupeni pohladavky) a na
vzajomné zapoditanie pohlfadavok obsiahnuté v bode 5 tejto zmluvy. K zéniku zavazku z faktury &.
0042021 vo vyske 1 565,- eur bez DPH doSlo zapocitanim pohladavky Zalobcu z titulu najomného
za poskytnutie nahradného vozidla oproti pohladavke poSkodeného v postaveni postupcu z titulu
odplatného postupenia buducej pohladavky. Vzajomné pohladavky u pravneho predchodcu Zalobcu
(poSkodeného) a zalobcu boli vysporiadané, kedZe narok na Uhradu odplaty za postupenie buduice;j
pohladavky a narok na uhradu najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom Zmluvy o postupeni
pohfadavky zapoditali, &im redlne doslo k ich uhrade a zaniku (§ 580 Obclianskeho zakonnika). V
zmysle ust. § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zapoditanim vyrovnat
aj pohladavky uvedené v ods. 1 a 2.. Sud je potom nazoru, Ze Zalobca je nositelom hmotnopravneho
opravnenia voc€i Zalovanému, ktory napokon tuto pravnu skutoénost uznal, kedZe poistné plnenie
- jeho Cast poukazal prave Zalobcovi po tom, €0 mu bolo oznamené postipenie pohladavky a po
tom, €o Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti. Ak by mal Zalovany akékolvek pochybnosti o
postupeni predmetnej pohladavky nepoukazal by kratené poistné plnenie na ucet zalobcu. O aktivne;j
vecnej legitimacii Zalobcu niet dévodu pochybovat, na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok doslo
k postupeniu pohladavky a jej prislusenstva a k postupeniu vSetkych prav s tym spojenych podla
§ 524 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt Zmluva o postupeni
pohfadavok absolutne neplatna sud nezistil. Pokial teda Zalovany namietal neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavok medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, sud s
poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti vyhodnotil predmetnd namietku Zalovaného o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu ako neddvodnu.

25. Co sa tyka pasivnej vecnej legitiméacie, tato je na strane Zzalovaného rovnako dana a vyplyva priamo
z § 15 ods. 1 zadkona o PZP, podla ktorého poistovatel, t.j. Zalovany uhradza poSkodenému nahradu
Skody.

26. V danej veci nebolo sporné, ze poskodeny dnia 17.12.2020 uzavrel so Zalobcom zmluvu o
najme €. 92/2020, na zaklade ktorej si od Zalobcu prenajal motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat
Variant BiTDI, ECV: ZA972JB a to na obdobie od 17.12.2020 do 13.01.2021, pri¢om najom skogil
drfia 13.01.2021. Po skon&eni doby najmu vystavil prenajimatel (Zalobca) najomcovi (poSkodenému)
dria 13.01.2021 faktiru &. 0042021 za prenajom vozidla v dizke 28 dni vo vySke 1 565,- eur bez
DPH (sucastou fakturovanej sumy bol aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo
vySke 25,- eur bez DPH). Zo zmluvy o najme €. 92/2020 ako aj z vystavenej faktury €. 0042021 je
zrejmé, Ze bolo prenajaté vozidlo Volkswagen Passat Variant BiTDI, ECV: ZA972JB. Listom zo dia
12.01.2021 Zalovany oznamil poskodenému totalnu Skodu - neekonomicku opravu na jeho vozidle. Z
listinného d6kazu vyhotoveného Zalovanym - Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 28.04.2021 vyplyva,
Ze zalovany oznamil Zalobcovi, Ze mu poskytne poistné plnenie vo vySke 803,55 eur s tym, Ze z
fakturovanych 28 dni bolo priznanych 15 dni, a to od nahlésenia 8kodovej udalosti do ozndmenia o
neekonomickej oprave vozidla, a tiez bol pripo&itany ¢as na doru€enie tohto oznamenia postou. Okrem
toho Zalovany znizil zalobcovi poistné plnenie za naklady v sume 41,81 eur, t.j. za naklady, ktoré
by mu vznikli pouzivanim vlastného motorového vozidla. Dria 28.04.2021 poskytol zalovany Zzalobcovi
poistné plnenie za najom nahradného motorového vozidla poskodenym vo vySke 803,55 eur.

27. V predmetnej veci tak bolo sporné nepriznanie poistného plnenia Zalovanym v rozsahu 13 dni
za dobu prengjmu nahradného vozidla od 17.12.2020 do 29.12.2020, ktoré nepriznanie poistného



plnenia sud vyhodnotil ako nedévodné. Zalovany v tejto suvislosti tvrdil, Ze poskodenému bola z jeho
strany ozndmend totalna Skoda na motorovom vozidle podkodeného, a to na zaklade oznamenia o
totalnej Skode zo dna 12.01.2021, a teda Zalovany v zmysle ozndmenia o poistnom plneni priznal dobu
prenajmu nahradného vozidla za 15 dni od nahlasenia $kodovej udalosti (30.12.2020) do oznamenia o
neekonomickej oprave vozidla (12.01.2021) a pripocitania ¢asu na doruéenie predmetného oznamenia
postou. Sud zddrazriuje, Ze pokial ide o opravnenu dobu najmu, resp. opravnené obdobie, po¢as ktorého
je mozné preplatenie nakladov za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, sud ma v zmysle ust. §
11 ods. 6,7 zakona ZoPZP za to, Ze jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a u¢elnosti
dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie ozndmenia o poistnom plneni a poukaz
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok poskodenému ako opravnenému. Sud je toho nazoru,
Ze az do momentu, kym poistovatel poSkodenému neoznami ukon&enie poistnej udalosti, neoznami
poistné plnenie a v akej vyske mu poistné plnenie poskytne, ma poskodeny narok na nadhradné vozidlo.
AZ do dha nasledujuceho po tomto oznameni poSkodeny nema narok na nahradné vozidlo a od tohto
momentu poSkodenému teda nevznika ani pravo na nahradu $kody vzniknutej v suvislosti s prenajmom
nahradného motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania v predmetnej veci je zrejmé, Ze
a medzi stranami sporu zarovefi aj nesporné, Zze Zalovany oznamil zalobcovi listom zo dia 28.04.2021
vySku poistného plnenia 803,55 eur. Z predloZenych listinnych dokazov vyplyva, Ze poSkodené vozidlo
bolo bezprostredne po vzniku poistnej udalosti dfia 16.12.2020 nepojazdné a umiestnené v autoservise,
z ktorého dévodu si poSkodeny prenajal od Zalobcu nahradné vozidlo. O skuto&nosti, Ze Skoda na ich
vozidle bola vyhodnotena ako totdlna Skoda sa poSkodeny dozvedel z ozndmenia zo dria 12.01.2021,
ktoré mu bolo doru¢ené drna 13.01.2021. PoSkodeny mal v tomto pripade prenajaté nahradné vozidlo
len na nevyhnutnu dobu, nakofko o ukon&eni Setrenia poistnej udalosti sa poSkodeny, resp. Zalobca
dozvedel az z predloZzeného oznamenia Zalovaného o vyske poistného plnenia zo diia 28.04.2021,
pretoZe az v tento defi mu Zalovany definitivne oznamil, Ze Skodovu udalost posudil ako totalnu Skodu
a v akej vyske mu poskytne poistné plnenie. Poistné plnenie vo vySke 803,55 eur vyplatil Zalovany
Zalobcovi dria 28.04.2021. Naklady vynaloZzené poSkodenym ako ucastnikom dopravnej nehody na
nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat’ za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou
- dopravnou nehodou, ktorej G&astnikom bol poskodeny, a to pravny predchodca Zalobcu. Zalobca méa
tak pravo na preplatenie prenajmu motorového vozidla za celt dobu uZivania nahradného motorového
vozidla, t.j. od 17.12.2020 do 13.01.2021. Sud poukazuje na to, Ze z predlozenych listin nepochybne
vyplyva nevyhnutnost’ a potreba prenajatého vozidla poSkodenym, kedZe vozidlo mal poSkodeny nutne k
dispoziciiod 17.12.2020 do 13.01.2021. Sud zaroven konstatuje, Ze ¢estnym prehlasenim poSkodeného
zo dfia 13.01.2021 mal preukazané, Ze poskodeny - (spoloénost R - MODA, s.r.0.), si prenajal nahradné
motoroveé vozidlo na dobu od 17.12.2020 do 13.01.2021 v trvani 28 dni, nakolko jeho motorové vozidlo
bolo po poistnej udalosti €. 8014428071 zo dna 16.12.2020 v autoservise, do doru€enia oznamenia
o totalnej Skode poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze po uvedenu dobu nemal k dispozicii iné vhodné
vozidlo a prengjom nahradného motorového vozidla bol neho nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
podnikatelskej ¢innosti. Ide teda o U&elne vynalozené naklady. Skoda definovana ako najomné za
zapozi¢anie ndhradného vozidla je podla ndzoru sudu 8kodou, ktora sa kryje z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu.

28. Co sa tyka znizenia poistného plnenia o vlastné prevadzkované naklady sid poznamenava,
Ze k uvedenému postupu Zalovany v rozpore so zakonom neposkytol podrobnejSie vysvetlenie ani
neprodukoval Ziadne dékazy. Sudu neuviedol ako dospel k sume - 41,81 eur. Uvedené konanie
Zalovaného sud posudil ako svojvofné. Z ni¢oho nevyplyva konkrétna Zalovanym znizend suma
poistného plnenia - 41,81 eur. Kratenie poistného plnenia v tomto smere nebolo Zalovanym podloZzené
nijakymi dékazmi a ani argumentéciou. Bolo procesnou povinnostou Zalovaného okrem samotného
popretia skutkovych tvrdeni Zalobcu podla § 151 ods. 1 CSP, preukazat svoje vlastné tvrdenia
o dbvodnosti takéhoto postupu. To Zalovany v konani neucinil, &im neuniesol dékazné bremeno
skutkovych tvrdeni uvadzanych v rdmci svojej procesnej obrany. Uplatnenie prostriedkov procesnej
obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany podla § 151 ods. 2 CSP je nerozluéne spojené so
splnenim dékaznej povinnosti podla &l. 8 CSP, teda s oznagenim alebo s predloZzenim dékazov o obsahu
uvedeného popretia. Tvrdenia Zalovaného zostali vyluéne v rovine nepreukazanych tvrdeni. Zalovany
relevantnym spésobom nepreukazal svoje tvrdenia o zniZeni poistného plnenia z titulu vlastnych
prevadzkovych nakladov - 41,81 eur.

29. Pri zohladneni nespornej skuto€nosti vyplatenia poistného plnenia Zalobcovi zalovanym v sume
803,55 eur je potom zalobcom v tomto konani uplatnena pohladavka vo vySke 761,45 eur uplatnena



dovodne (uplatnena suma 1 565,- eur bez DPH - priznana suma 803,55 eur = Zalovana istina 761,45
eur), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivhe vecne legitimovanému priznané ako pravo na
nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1,2 zak. €. 381/2001 Z.z. a podla vSeobecnych
hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade
skonstatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych podla § 191
CSP.

30. Sud vykonané dokazovanie hodnotil v zmysle § 191 CSP podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a
na citované zakonné ustanovenia sud posudil skutkovu a pravnu dévodnost Zaloby tak, ako vyplyva
z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Je nepochybné, Zze poskodeny si zapozi¢al vozidlo na zaklade
pisomnej zmluvy s riadne dohodnutou cenou najmu, a to po dobu zotrvania vozidla v oprave, priCom
dizka nebola poskodenym ovplyvnitelna, a tieto naklady spojené s najmom si v zmysle ustélene;
judikatury Skodou spoéivajucou vo vynaloZeni nakladov poSkodeného na pozi¢anie veci, ktora mu ma
nahradit’ vec, ktora sa stala v désledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou. Sud nezistil Ziadny
dovod neposkytnut poSkodenému, resp. Zzalobcovi naklady najmu v pinej

vyske, pokial Zalovany namietal dizku najomného, relevantnym spésobom nepreukéazal opodstatnenost
takej namietky. Sud posudil, Ze skuto&na vysSka Skody v zmysle § 442 Obclianskeho zakonnika je
Zalovana istina, t.j. ndklady spojené s odstrafiovanim nasledkov poskodenia, medzi ktoré v zmysle
ustalenej sudnej praxe patria aj naklady za prenajom motorového vozidla. Skoda v tejto suvislosti
vzniknuta na strane poSkodeného, je Skodou v rozsahu Uc¢elne vynaloZenych nakladov na najom tohto
nahradného motorového vozidla. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skutoénou 8kodou je vyplatené
najomné za prenajaté vozidlo, nie aritmeticky priemer, pripadne individualne vypod&ty zamestnanca
Zalovaného. Skoda spogivajuca v tom, Ze po$kodeny vynalozZil naklady na zapoZiéanie osobného
automobilu, pripadne aj vyS$Sie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku
svojho automobilu, ktory nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skuto¢nu
8kodu, ktoru je Skodca povinny nahradit v rozsahu nutne a ucelne vynaloZzenych nakladov. To, Ze
takato Skoda v majetkovej sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo
preukazané tym, Ze doslo k uhrade najomného, a to vo forme zapocitania s pohladavkou prenajimatela.
Néhrada nakladov za pouZivanie motorového vozidla nereparuje poskodenému stav, ked nemohol z
titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z titulu doby najmu
na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na
zapozi€anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré boli nutne a ucelne
vynaloZené na pozi¢anie ndhradného vozidla, ¢o Zzalobca v konani v rdmci svojej dékaznej povinnosti
preukazal.

31. V zavere sud dodava, Ze nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Z tohto
dovodu sa sud zaoberal len podstatnymi namietkami vo vztahu k prejednavanej veci, ktoré povazoval
z hladiska skutkového a pravneho posudenia veci za relevantné.

32. Na zaklade uvedenych skutonosti a podla citovanych zakonnych ustanoveni zaviazal sud
Zalovaného na zaplatenie Zalovanej istiny Zalobcovi, predstavujiucej naklady za najom nahradného
motorového vozidla.

33. Vo zvysnej €asti sud rozhodol o zamietnuti Zalobného navrhu, a to pokial ide o uplatneny urok
z omeskania. V tejto suvislosti sud vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe, konkrétne zo zaverov
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR - rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo diia 22.11.2018, podla
ktorého pefiazna sankcia v podobe urokov z omeskania upravena v § 11 ods. 8 Zakona &. 381/2001
Z.z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) Zakona
€. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit’ v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia
jeho poistnej udalosti. Ustanovenie § 11 zadkona €. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia
poskodeného. Zdkonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje podmienku,
v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podla osobitného
predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného



zdkona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. V posudzovanom pripade je
z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany si splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2011
Z.z., a to listom zo dia 28.04.2021 (Oznamenie o poistnom plneni). Spravnost’ zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len” poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému. To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu,
nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do omeSkania.
Zalovany si teda svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. splnil, a
preto nebol povinny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omes$kania by sa dostal
s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody neuhradil v lehote uréenej sidom priznant nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zédkona €.
381/2001 Z. z. Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti sud rozhodol o zamietnuti Zalobného névrhu
pokial sa tyka uplatneného uroku z omeskania.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 262
ods. 1 Civilného sporového poriadku a to tak, Ze Zzalobcovi, ktory bol v podstatnej Casti konania uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud mal za to, Ze neuspech Zalobcu v tomto
konani spocival len v nepatrnej €asti (Uroky z omeSkania). O vySke trov konania rozhodne sud v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu,

ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,

pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti



(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



