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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P., zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny - F., dieta Y. a J. v konani o Upravu prav a
povinnosti a uréenie vyzivného a v konani o udelenie suhlasu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Prievidza zo dna 23. augusta 2021, ¢.k. 11P/27/2019-267, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie vo veci starostlivosti sudu o]
maloletd P. Y. Z., nar. XX XX.XXXX sp. zn. 11P/27/2019 prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/147/2021. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 2 ods. 1, § 164, § 165 ods. 1, 2 CSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl
sa ako otec podanym navrhom zo dha 24.06.2019 domaha zverenia maloletej P. Y. do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enia povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou vo vyske
minimalneho vyzivného, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k jeho rukam, po&nuc dfiom podania
navrhu s tym, Ze on bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Styk matky s
maloletou neziadal upravit. Zaroven Ziadal, aby mu sud dal suhlas namiesto matky s
vystahovanim maloletej zo Slovenska do S.. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 11P/27/2019-88 zo diia
14.08.2019 konanie s poukazom na § 164 CSP prerusil do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/71/2017 s tym, Ze pod uvedenou spisovou znackou
prebieha konanie o spravnej Zalobe podanej matkou v suvislosti s nespravnym postupom matriky pri
zapisani navrhovatela do rodného listu maloletej a vysledok tohto konania mbéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani. Krajsky sud v Bratislave o spravnej zalobe rozhodol rozsudkom &.k.
1S/71/2017-144 zo dna 16.01.2020, ktorym Zalobu zamietol. V odévodneni konstatoval, Ze namietky
Zalobkyne uvedené v Zalobe neoddvodriuju zruSenie rodného listu maloletej zo dria 20.03.2017, ktory
bol vydany Zalovanym ako duplikat. Postup Zalovaného, ako aj preskumavané rozhodnutie bolo v
sulade so zdkonom a nevybocilo zo zdkonného rdmca. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
04.03.2020. Nasledne matka podala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave kasaénu staznost,
z ktorého dévodu sud prvej indtancie uznesenim ¢&.k. 11P/27/2019-189 zo drfia 25.06.2020 konanie v
uvedenej veci podla § 164 CSP prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Najvy$Som
sude SR pod sp. zn. 1SZK 21/2020. Najvy$si sud Slovenskej republiky o kasaénej staznosti rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1SZK 21/2020 zo diia 11.05.2021, ktorym rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
1S/71/2017-144 zo dia 16.01.2020 zruSil a vec mu vratil na dalie konanie. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 24.06.2021. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ktorym
kasacny sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, ktoré sa
na Krajskom sude v Bratislave vedie pod novou sp. zn. 1S/147/2021, mal sud prvej inStancie za to,
Ze tato skuto€nost je opat dévodom, aby sud konanie v zmysle § 164 citovaného zakona prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/147/2021,



nakolko za daného stavu je to naliehavé a v zdujme maloletého dietata. Uviedol, Ze ddbvodom na tento
postup je to, Ze v konani o kasac¢nej staznosti sa riesi otazka, ktorda moéze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. V spravnom konani sa riedi otazka, ¢&i zapis navrhovatela ako otca maloletej do
verejného registra bol zakonny. Je nesporné, Ze existuju dva rodné listy, kde v jednom je zapisany otec
maloletej O. D. a v druhom liste je zapisany navrhovatel. Datum vystavenia rodnych listov je rézny,
pricom rodny list nie je listinou sved&iacou, Ze otec maloletého dietata, ktory je v lom zapisany je
biologickym otcom maloletej. AvSak podla tvrdeni matky dietata je O. D. aj biologickym otcom dietata
(otcovstvo ktorého bolo uréené podlfa matky suhlasnym vyhlasenim rodiov na matri¢cnom urade), s
ktorym maloleta Zije spolo¢ne s matkou toho €asu v spolo€nej domacnosti a ktorého podla vyjadrenia
matky za svojho jediného otca povaZzuje, pricom navrhovatef nielenZe nespochybriuje, ale dokonca tvrdi,
Ze s maloletou dlhodobo v Ziadnom kontakte nie je, €o je aj hlavhym dévodom, pre¢o podal navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia. Matka v8ak spochybriuje zdkonnost vydania rodného listu dietata
predloZzeného navrhovatelom v spravnom konani a domaha sa tiez zruSenia rozhodnutia vydaného
anglickym sudom, ktorym bola navrhovatelovi priznana rodi¢ovska zodpovednost a v ktorom malo povod
aj dualne vydanie rodného listu MV SR. Preto podla nazoru sudu prvej indtancie je potrebné poznat
vysledok spravneho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave sp.zn. 15/147/2021. AZ ked bude
vyriedena a ustalena otazka otcovstva, pripadne vyrieSena otazka zruSenia zapisu navrhovatela ako
otca maloletej v osobitnej matrike, navrhovatel nebude otcom maloletej a teda sa nebude méct domahat
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. S poukazom na ustanovenie § 164 cit. zakona a s
prihliadnutim predovSetkym na zaujem maloletej a na zasadu hospodarnosti sud prvej instancie konanie
vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. Y. Z., nar. XX XX.XXXX prerusil do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15/147/2021, nakolko v konani o kasa&ne;j
staznosti sa rieSi zasadnd otazka, ktora bude mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel.
Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby vo
veci riadne a plynulo konal. Uviedol, Ze v danej pravnej veci sa jedna od zaciatku podania samotného
navrhu uz o tretie prerudenie konania. Dévodil, Ze to ¢o unikd samotnému sudu je skutoCnost, Ze
konanie 1S/71/2017 je spravne konanie, &iZze spravna zaloba, kde sa skuma administrativny postup
matriky a jeho spravnost a nie otcovstvo. Vysledok Ziadnym spdsobom nevyriesi, i je navrhovatel otec
dietata alebo nie je, ale ¢&i zapis v matrike bol vykonany spravne alebo nie. Mal za to, Ze opatovné
prerusenie konania je len dalSie umelé oddalovanie rozhodnutia v konani pred sudom prvej indtancie a
pretrvavajucim nekonanim sud prvej indtancie zasahuje do prava navrhovatela na spravodlivy proces,
konkrétne do prava ulastnika konania na rychle prejednanie veci. Dévodil, Ze dalSie uznesenie o
preruseni konania je v rozpore s pravom dietata na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’ podla &lanku
41 ods. 4 Ustavy SR, ako aj v zmysle ¢lanku 7 a &lanku 18 Dohovoru o pravach dietata. V uvedenej
suvislosti poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/501/2016. PreruSenie konania
v zmysle § 164 CSP je fakultativne a pre samotné konanie nie je nevyhnutné. Sud je povinny najskér
urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie
preruSit, ¢o v tomto pripade sud nespravil a rovnako len doruil uznesenie o preruseni konania.
Zaroven poukazoval na to, Ze poruSenie otcovych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného zivota, prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota konstatoval
aj Ustavny sud vo svojom naleze III. US 131/2020-92 zo diia 18.06.2021.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze je v zaujme maloletej, aby bol reSpektovany jej nazor,
prianie ako aj pocity, ktoré v prebiehajucom konani prezentovala, ¢im by mala maloleta vytvorena pravnu
ochranu, nakolko aktualne vyrasta v pocite neistoty, o méze mat' nepriaznivy dopad na jej dalSi zdravy
vyvin. Zaroven uviedol, Ze Urad bol naposledy v osobnom kontakte s maloletou P. v mesiaci august 2021
v suvislosti s podanym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia pana J. R.. S maloletou
bol vykonany pohovor poc&as ktorého pésobila spokojne, uvadzala, Ze jej ni¢ nechyba. Za svojho otca
oznaluje pana O. D., ktorého okrem matky vnima ako blizku vztahovu osobu. Aktualne z jej vyjadreni
vyplyva, Ze si nespomina na pana J. R. a nevnima ho ako blizku osobu. Vo svojom Zivote vnima, Ze
sa neustale rieSia veci prostrednictvom sudu, ¢o v nej vyvolava obavu z toho, Ze by mohlo djjst k jej
odobratiu do W..

4. Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



5. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p.
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., kedZe v danej
veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZzadoval ani
délezity verejny zaujem.

6. V posudzovanej veci sud prvej indtancie napadnutym uznesenim preruSil konanie o upravu vykonu
rodiovskych prav k maloletej P. Y. do doby pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/147/2021 vo veci spravnej Zaloby podanej v suvislosti s nespravnym
postupom matriky pri zapisani navrhovatela do rodného listu maloletej. Sud prvej inStancie dévodil
tym, Ze v uvedenom konani o kasacnej staznosti sa rieSi zasadna otazka, ktora bude mat’ vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani.

7. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania (§ 162 a § 163 CSP)
a fakultativnym preru$enim konania. Ako jediny dovod fakultativneho preruSenia konania, o ktoré tiez
ide v posudzovanej veci, normuje zakon v ust. § 164 CSP prebiehajuce sudne alebo spravne konanie,
v ktorom sa rieSi otazka, ktor& méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal
na takéto konanie podnet. Ide o také preruSenie konania, ktoré sice nie je pre konanie nevyhnutné,
rozhodujucim hladiskom je vSak posudenie toho, €i vzhfadom na okolnosti je preruSenie konania vhodné
vo svetle tak hospodarnosti konania, ako aj zamedzenia pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o
tej istej otazke, Ci jej diferentného posudenia v ramci prejudiciality, na podklade zhodnych skutkovych
okolnosti.

8. Tak ako konStatoval odvolaci sud uz v odévodneni svojho rozhodnutia €.k. 27CoP/57/2019-129 zo dnia
24 .10.2019, na ktorom nadalej zotrvava, v spravnom konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave
sp. zn. t.€. 1S5/147/2021 sa rieSi otadzka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie sudu v danej veci (§ 164
CSP). V spravnom konani sa rie8i otdzka, €i zapis navrhovatela ako otca maloletej do verejného registra
je zakonny. V pripade vyhovenia spravnej Zalobe matky bude zapis navrhovatela ako otca malolete;j
v osobitnej matrike zrudeny, navrhovatel nebude zapisanym otcom maloletej a teda sa nebude moct
domahat upravy rodi¢ovskych prav k maloletej, pretoZze nebude preukazanym nositefom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ¢o je zakladny predpoklad vecnej legitimacie v tomto konani. Spravny sud svojim
rozhodnutim moéze fakticky zasiahnut do osobného stavu u€astnikov konania, pri€om odvolaci sud
poukazuje, Ze rozhodnutie o0 osobnom stave je prekazkou konania, ktora ma za nasledok obligatérne
prerusenie konania (§ 162 ods. 1 a 193 C.s.p.). Zavaznost' problematiky, ktora bude predmetom
posudzovania a jej dopad na Zivot maloletej v ramci rozhodovania 0 (ne)zakonnost zapisu
navrhovatela ako otca maloletej do osobitnej matriky je bez pochybnosti vyznamnou pre rozhodnutie v
posudzovanej veci, kde sa navrhovatel domaha Upravy vykonu rodi€ovskych prav k maloletej. V pripade
zruSenia zapisu navrhovatela ako otca maloletej v matrike, tento nebude preukazanym nositefom
rodiCovskych prav a nebude sa tak méct domahat ich vykonu. Za situacie, ked je skutoCnost &i
je navrhovatel nositefom rodiCovskych prav spochybnena a tato otadzka je predmetom preskiumania
krajskym sudom, nemozno vzhliadat’ za hospodarne, &i za suladné s principom pravnej istoty a uz vobec
nie so zaujmom maloletého dietata, aby sa v konani o vykone jeho rodi¢ovskych prav pokracovalo.

9. S poukazom na vysS&ie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie stdu prvej
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

10. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



