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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobkyn v 1. rade H. H.,

nar. XX. XX. XXXX, bytom R. H. XXX/X, U. O., v 2. rade V. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/X,
U. O, proti zalovanému M. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. Z. Z. V., M. XXX/XX, U. O., zastipeného
procesnym opatrovnikom Mestom Liptovsky Mikula$, so sidlom Stirova 1989/41, Liptovsky Mikulas,
ICO: 00 315 524, o zruéenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
Il. Zalovanémusa nepriznava narok nanahradu trov konania.

1. Zalobkyni v 1. rade sa prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., so sidlom v
Banskej Bystrici, vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 eura.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 07. 06. 2021, doplnenou podanim zo diia 08. 09. 2021, Zalobkyne Ziadali zrusit
Zalovanému vecné bremeno - dozZivotné a bezodplatné pravo byvania a uZivania bytu &. X, Z. C. XXX,
S. C.. X, postavenom na KN parcela &. 704/9 a pozemku KN-C parcela &. 704/9, véetko vedené na U.
C.. XXXX, G.. U.. P, U. O., X. Z., ktoré bolo zriadené v prospech Zalovaného. Zalobu odévodnili tym, Ze
Zalovany uzavrel so Zalobkyfiami dfia 19. 08. 2008 Darovaciu zmluvu ¢&. V 3173/08, ktorou im daroval
nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, nachadzajuce sa v okrese Liptovsky Mikulas, obci Liptovsky
Mikula$, k. u. P., konkrétne 3-izbovy byt &. X, nachadzajuci sa na A. bytového domu &islo supisné
XXX, S. X, D.Z. X. S. U. 0., A., postavenom na pozemku, oznadenom ako parcela KN &. 704/9 (dalej
len ,darovand nehnutelnost®). Predmetom zmluvy doSlo zéroveh k zriadeniu bezodplatného vecného
bremena, spoc€ivajuceho v prave dozivotného byvania a uZivania darovanej nehnutefnosti darcom -
Zalovanym. Poukazali na to, Ze zalovany darovanu nehnutefnost neuziva a nebyva v nej od januara
2019 a vzhfadom na jeho zdravotny stav a diagndzu, ktora je nemenna a trvald, vyZaduje nepretrZitu
starostlivost. Je zaradeny do VI. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby a z toho dévodu bol
umiestneny do Specializovaného zariadenia Y. Z. Z. V. U. O., kde ma aj trvaly pobyt.

2. V konani, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (dalej ,sud®) pod spis. zn. 1Ps/1/2019,
bol Zzalovany rozsudkom zo dfia 11. 06. 2019 obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony tak, Ze nie
je spbsobily nakladat so sumou v penaznych prostriedkoch neprevySujucich 50,- eur mesacne alebo s
vecami v hodnote prevySujucej 50,- eur mesacne, nie je spbsobily uzatvarat dohody, zmluvy, preberat
zavazky u ktorych hodnota prevySuje 50,- eur mesacne, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky,
ku ktorym je podla dohody zmluvnych stran alebo zo zékona potrebné pisomna forma. Za opatrovnicku
mu bola ustanovena dcéra H. H. - ktora je zaroven zalobkyriou v 1. rade v tomto sudnom spore. Preto
uznesenim zo diia 13. 07. 2021, &. k. 6C/19/2021-16, sud Zalovanému ustanovil Mesto Liptovsky Mikulas
za procesného opatrovnika na zastupovanie v tomto sidnom konani.



3. Procesny opatrovnik vo vyjadreni zo dia 17. 09. 2021 nesuhlasil so zruSenim vecného bremena a
navrhol Zalobu zamietnut.

4. Pred zacatim pojednavania, nariadeného sudom na dern 16. 11. 2021, Zalobkyne v 1. a 2. rade
prehlasili, Ze zalobu beru spéat. Procesny opatrovnik so spatvzatim zaloby suhlasil.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Spatvzatie zaloby je jednostranny procesny ukon, ktorym Zalobca prejavuje svoju vofu nepokracovat' v
sudnom konani. Sud je povinny reSpektovat tento dispozitivny ukon Zalobcu, pokial nevznikli skutoénosti
uvedené v § 146 CSP. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade zobrali Zalobu v celom rozsahu
spat’ skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu alebo prvé pojednavanie, navy$e so suhlasom
procesného opatrovnika zalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Spatvzatim Zaloby zavinili Zalobkyne procesne zastavenie konania, a preto Zalovanému vznikol
narok na ndhradu trov konania. Zalovanému v8ak v konani nevznikli Ziadne trovy, trovy konania nevznikli
ani ustanovenému procesnému opatrovnikovi, a preto sud zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.

13. Podfa § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,,ZSP*), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby
na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 prva veta ZSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spbsobe
vybavenia staznosti podfa osobitného zakon a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30
dni odo dia doru€enia pisomného upovedomenia.

16. Zalobkyne v 1. a 2. rade zaplatili sidny poplatok za névrh vo vy$ke 99,50 eura s tym, Ze tento poplatok
na ucet sudu poukazala Zalobkyna v 1. rade. V d6sledku zastavenia konania pred prvym pojednavanim,
sud v zmysle citovanej pravnej upravy rozhodol o vrateni sudneho poplatku, krateného o Ciastku 6,70
eura. S poukazom na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. b) ZSP krateny sudny poplatok vo vyske 92,80



eura zalobkyni v 1. rade vrati prevadzkovatel systému, t. j. Slovenska posta, a.s., so sidlom v Banskej
Bystrici, ktorému po pravoplatnosti sud zasle opis tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku I. a Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Proti tomuto uzneseniu vo vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.



