Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 4C/1/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7921200017

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Simona Mati

ECLI: ECLI:SK:0STV:2021:7921200017.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyna JUDr. Simona Mati, v pravnej veci zalobcu: T. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. XXX/XXX, W., okr. O., pravne zast.: Advokatskou kancelariou Bauer s.r.o0., ICO: 47 254 874
so sidlom DéneSova 19, KoSice, proti Zalovanému: Slovenska republika, zast. Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky so sidlom Sturova 2, Bratislava, v konani o nahradu $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 3.288,32 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2.162,27 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2.162,27 Eur od 01.01.2021 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 31,52% proti zalovanému.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu TrebiSov dfia 4.1.2021 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3.288,32 Eur s urokom z omes&kania vo
vySke 9% rocne zo sumy 3.288,32 Eur od 1.1.2021 do zaplatenia, titulom nahrady Skody a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci podla zakona €.514/2003 Z. z. Zalobca Ziadal priznat mu aj narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Za nezakonné rozhodnutie oznadil uznesenie povereného prisluSnika Okresného
riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Obvodné oddelenie Michalany CVS: C.-XXX/MI-TV-XXXX
zo dfia 31.7.2014 (dalej len uznesenie o vzneseni obvinenia) z dévodu, Ze trestnd vec Zalobcu bola
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8To/43/2017-364 zo dfia 17.10.2017 (d'alej len uznesenie
o postupeni veci) postipena Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie priestupku z dévodu, Ze nejde
o trestny &in. Zalobca podal diia 16.10.2017 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku Zalovanému,
ktory dfia 31.12.2020 Zalobcovi pisomne oznamil, Ze Ziadost odmieta ako nedévodnu. VySku nahrady
8kody Zalobca vycislil v sume 2.288,32 Eur titulom vydavkov, ktoré Zalobcovi vznikli pravnou obhajobou
a vydavkami s tym spojenymi v trestnej veci, postupenej neskér na prejednanie priestupku. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vycislil vo vySke 1.000 Eur ako symbolicki sumu z dévodu ujmy,
ktora mu vznikla a z dévodu, Ze nikto zo strany Zalovaného sa mu ani po predbeZznom prerokovani jeho
naroku Ziadnym spdsobom za nezakonné rozhodnutie neospravedinil.

2.K Zalobe pripojil nasledovné listinné dokazy: uznesenie povereného prislusnika Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v TrebiSove, Obvodné oddelenie Michalany CVS: C.-XXX/MI-TV-XXXX zo dha
XXX XXXX (dalej len uznesenie o vzneseni obvinenia), uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &.k.
8T0/43/2017-364 zo diia 17.10.2017, ziadost o predbezné prerokovanie narokov zo dfia 16.10.2017,
odmietnutie Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov Zalovanym €. VI/4 R zo dia 22.12.2020,
udelenie plnomocenstva na zastupovanie, listinné dékazy preukazujuce jednotlivé ukony obhajoby a



vydavky Zalobcu v trestnom konani. Zalobca tieZ Ziadal pripojit stidny spis Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 5T/106/2015, spis Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Obvodné oddelenie
Michalany CVS: C.-XXX/MI-TV-XXXX a spis Okresnej prokuratdry Trebigov sp.zn. 1Pv 401/14/8811.
DodatoCne Ziadal tieZ pripojit priestupkovy spis Okresného uradu TrebiSov.

3.Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat
mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% proti zalobcovi. Poukazal na to, ze Zalobca
podal Zalobu po uplynuti zakonnej trojroénej premliCacej lehoty, ktora za€ala plynat dria 17.10.2017
a uplynula by 17.10.2020. KedZe si Zalobca dna 16.10.2020, t.j. 1 defi pred uplynutim premiCacej
lehoty, podal u Zalovaného Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, prestala mu podfa § 19 ods. 3
zakona €.514/2003 Z. z. premi¢acia lehota plynut’ do skonéenia prerokovania, ktoré mu bolo pisomne
oznamené dia 31.12.2020. Premi¢acia lehota Zalobcovi uplynula nasledujucim dfiom, t.j. 1.1.2021 a
Zaloba bola sudu dorugena diia 4.1.2021. Zalovany zaroven uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe Zalobca skutok, posudeny ako
trestny Cin a neskor prekvalifikovany na priestupok, Zalobca preukazatefne spachal. Mal za to, Zze v
trestnom konani, ktoré predchadzalo konaniu o priestupku, nebol Zalobcovi spésobeny tak zavazny
nasledok, ktory by oddvodiioval narok na nemajetkovi ujmu. Uznesenie o vzneseni obvinenia podla
Zalovaného nie je mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z rdéznych
dévodov nepotvrdila (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 163/2013 z 13. Novembra
2013).

4.Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze premigacia doba pre podanie Zaloby mu
zacala plynut najskor dia 21.11.2017, kedy mu bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
C.k. 8To/43/2017-364 zo dia 17.10.2017 (uznesenie o postupeni veci). Okrem uvedeného poukazal na
»zakon o mimoriadnych opatreniach®, podla ktorého preml¢acia lehota Zalobcovi neplynula minimalne v
Case od 27.3.2020 do 30.4.2020. Skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je mozné povazovat
za nezakonné rozhodnutie podla zakona €.514/2003 Z. z., oprel o nalez Ustavného sidu SR &.k.. Il.
US 25/2011-33 zo diia 24.3.2011 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.zn. 4 Cdo 54/2011. Vo vztahu k
nemajetkovej ujme dalej uviedol, Ze bol Zalobca najskér riadne obvineny z trestného &inu, ¢o je zavazny
z&sah do prav kazdého obana a takto ako osobu obvinenu, dokonca obZalovanu, ho vnimala cela jeho
rodina, druzka, priatelia, okolie, organy €inné v trestnom konani a aj su€asny a byvaly zamestnavatel.

5.8ud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani bol na navrh Zalobcu vykonany jeho vysluch, pri
ktorom uviedol, Ze pocas trvania trestného konania sa citil zatazovany nielen financne, ale aj psychicky,
kedy priSiel o vtedajsiu partnerku z dévodu, Ze tato mala podmienku, aby nebol trestne stihany. Zaroven
ho v tej dobe kontaktoval aj jeho zamestnavatel a priSiel aj o pracu. Konanie oznacil za vymyslené
niekolkoro€né natahovanie, aj ked na jeho konci musel zaplatit majetkovd Skodu a nejaku pokutu a
trovy. V sugasnosti pracu ma a ma aj novu priatefku a dieta.

6.Z listinnych dbékazov a z pripojenych spisovych materidlov mal sud preukazané nasledovné
skutocnosti:

7.Z uznesenia povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, Obvodné
oddelenie Michalany CVS: C.-XXX/MI-TV-XXXX zo diia 31.7.2014 sud zistil, Ze nim bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona v subehu
s prec¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

8.Z uznesenia Okresnej prokuratury TrebiSov, €. XPvXXX/XX/XXXX-X zo dfia 24.9.2014 sud zistil, Ze
nim bola zamietnuta staznost’ Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia ako nedévodna.

9.Zo spisového materialu sp.zn.5T/106/2015 Okresného sudu TrebiSov mal sud za preukazané, Ze proti
zalobcovi bola dna 1.7.2015 Okresnou prokuraturou TrebiSov podana obzaloba za precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 5T/106/2015 - 325 zo diia 3.1.2017 sud zistil, Ze nim bol
Zalobca uznany vinnym zo spachania pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ktory bol odsudeny na pefiazny trest vo vySke 500 Eur, pre pripad umyselného zmarenia pefiazného



trestu bol Zalobcovi uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov a zalobca bol
povinny uhradit poSkodenému Skodu vo vySke 186,20 Eur.

10.Zo zapisnice z verejného zasadnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dnfa 17.10.2017 sp.zn.
8To/43/2017 sud zistil, Ze sa ho osobne zuc€astnil aj Zalobca a vyrok rozhodnutia bol Zalobcovi na
zasadnuti vyslovne ozndmeny. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8To/43/2017-364 zo dfia
17.10.2017 (dalej len uznesenie o postupeni veci), ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 17.10.2017 sud
zistil, Ze nim krajsky sud zru8il rozsudok Okresného sudu TrebiSov €.k. 5T/106/2015 - 325 zo dfia
3.1.2017 a vec bola postupena Okresnému Uradu TrebiSov na prejednanie priestupku, pretoze nejde
o trestny c&in.

11.Zo spisu Okresného uradu TrebiSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (priestupkovy spis) sud
zistil, Ze rozhodnutim spravneho organu ¢.k. OU-TV-OVVS-2018/001965 zo dfia 4.4.2018 bol Zalobca
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
priestupkového zakona, spravny organ mu na zéklade uvedeného uloZil pokutu podla § 11 ods. 1 pism. b)
priestupkového zakona vo vyske 40 Eur, ako aj povinnost uhradit' $tatu trovy vo vyske 16 Eur a nahradit
poskodenému Skodu vo vySke 186,20 Eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 31.5.2018 a stalo
sa vykonatelnym dfia 16.6.2018.

12.Ziadostou Zalobcu o predbezné prerokovanie narokov zo diia 16.10.2017 Zalobca ziadal Zalovaného
o zaplatenie sumy 3.288, 32 Eur s poukazom na § 15 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. titulom nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13.0znamenim zalovaného €. VI/4 G¢170/20/1000-9 zo dfia 22.12.2020 mal sud za preukazané, ze fiou
Zalovany potvrdil doru€enie Ziadosti Zalobcu dfa 16.10.2017 a Ziadost odmietol ako nedévodnu. Obe
sporové strany povazovali za nesporné, ze oznamenie o odmietnuti ziadosti bolo Zalobcovi doru¢ené
a zaroven oznamené dna 31.12.2020.

14. Z vyuctovania zo diia 30.10.2017 mal sud za preukazané, Zze nim pravny zastupca vyuctoval
Zalobcovi celkovu odmenu advokéata za poskytovanie pravnych sluzieb, celkovych hotovych vydavkov
a nahrady za stratu €asu klientovi v zmysle vyhlasky €.655/2004 Z. z. v celkovej sume 2.114,22 Eur,
ktoré pisomne Ziadal zaplatit od klienta s tym, Ze jej zaplatenim su vysporiadané vSetky naroky klienta
voci advokatovi a naopak.

15. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud nasledovné pravne ustanovenia:

Podla § 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zékonov v zneni u¢innom od 1.1.2013 (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.) , tento
zakon upravuje a)zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej
moci, b)zodpovednost obce a vysSieho uzemného celku (dalej len ,uzemna samosprava“) za $kodu
spbsobenu organmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy, c)predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody a pravo na regresnu nahradu.

16.Podla § 1 zakona €. 514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona a) vykon verejnej moci je rozhodovanie
a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, b) organ verejnej moci je 1.8tatny organ,2.organ Uzemnej
samospravy, verejnopravna institicia, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci.

17.Podfa § 3 zakona €. 514/2003 Z. z Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a)nezakonnym rozhodnutim,

b)nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c)rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d)nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.



18.Podfa § 3 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci, kona v mene Statu Generalna prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

19.Podla § 5 ods. 1 cit. zdkona, pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

20.Podla § 6 ods. 1 a 2 cit. zdkona, ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla odseku 1 mozno
priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla
osobitnych predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

21.Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost®) s prislusnym organom.

22.Podla § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

23.Podla § 17 ods. 1 az 4 cit. zdkona, uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.
Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na a)osobu
na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c)zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d)zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni. VySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

24 Podla § 18 ods. 1 cit. zdkona, nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

25.Podla § 19 ods. 1 az 3 cit. zakona , pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrudené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdr sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za desat rokov odo dna, ked bolo poSkodenému doruéené (oznamené)
rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena 3koda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu
spbsobenu rozhodnutim. Lehota neplynie po&as predbezného prerokovania naroku odo dria podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.



26.Podla § 124 ods. 2 CSP, hmotnopravny ukon strany je vo€i sudu uginny okamihom doru&enia a vodi
ostatnym subjektom od okamihu, ked' sa o fiom v konani dozvedeli.

27.Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiCacia

doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28.Podla zdkona &. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni u¢innom od 27.03.2020 do 24.04.2020, ¢&l. 1§ 1, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, a) v ase odo dria ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

29.Podfa § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

30. Podla ust. § 517 ods. 1 prva veta OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla ust. § 3 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33.V zmysle vy3Sie uvedeného, sud po preskumani svojej miestnej a vecnej prisluSnosti na prejednanie
naroku Zalobcu, podrobil skimaniu namietku premi€ania uplatnenu zalovanym a dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcu nemozno podla citovanych pravnych predpisov povazovat za preml¢any. Pokial ide o
narok Zalobcu na nahradu Skody, subjektivna trojroéna premi&acia lehota podfa § 19 ods. 1 az 3 zdkona
€. 514/2003 Z. z. za&ala plynut Zzalobcovi diia 17.10.2017, kedy mu bolo na verejnom zasadnuti pred
krajskym sudom oznamené rozhodnutie o zruSeni rozsudku prvostupriového sudu a o postupeni veci
na prejednanie priestupku. Koniec tejto lehoty pripada na 17.10.2020. Tato lehota v8ak bola preruSena
odo dfia 16.10.2020 do 31.12.2020, kedy lehota neplynula podfa § 19 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z.. Po preruSeni plynutia lehoty na dobu, poc¢as ktorej neplynula, zostal Zzalobcovi este jeden defi na
podanie Zaloby na sud, uvedenym drfiom bol 01.01.2021. KedZe deri 31.12.2020 bol Stvrtok a 01.01.2021
bol piatok (nie deri pracovného pokoja, ako nespravne uvadza Zalobca) a Zaloba bola doru¢ena sudu
dria 04.01.2021, Zalobca by zmeSkal 3 ro&nu subjektivnu premi€aciu lehotu pre uplatnenie naroku na
nahradu Skody pred sudom. Avsak, Zalobca spravne namietal sudu, Ze v jeho prospech je nutné posudit
aj zakon ¢&. 62/2020 Z. z., kde poas prvého obdobia jeho u&innosti, od 27.3.2020 do 30.04.2020,
podla § 1 lehoty ustanovené pravnymi predpismi sukromnopravnych vztahov na uplatfiovanie alebo
branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premli€aniu, alebo k zaniku prava a/ v Case
odo diia ucinnosti tohto zakona do 30.04.2020 neplynu. Sud nezistil ziadny dbvod, pre ktory by sa
dany zakon nevztahoval na premi€aciu lehotu plynucu Zalobcovi a uvedena skuto€nost’ nevyplyva ani
z dévodovej spravy uvedeného zakona, schvaleného pre potreby odstrafiovania moznych dsledkov
pandemickej situacie. Pri posudeni § 19 zdkona &€.514/2003 Z. z. Zalobca nezmeS$kal ani objektivhu
10ro€nu premic€aciu lehotu odo dna, kedy bolo poskodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym
mu bola spbsobena Skoda (rok 2014). Sud preto uzavrel, Ze pokial ide o narok na nahradu Skody, Zaloba
bola uplatnena vé&as, pretoze premi¢acia doba bola zakonom &. 62/2020 Z. z. preruSena a neplynula
minimalne na obdobie od 27.03.2020 do 30.04.2020, pri¢om toto obdobie sa nekryje ani so spofivanim
(neplynutim) premli€acej lehoty z dévodu § 19 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z. z.

34 .Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 11C0/206/2020 zo dna 7.7.2020, ktoré cituje napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 30Cdo 1291/2017 z 30.10.2017 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 191/2017 z
21.6.2018, sud uvadza, Ze pri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa premi&acia doba posudzuje
podla v&eobecnej Upravy (vo vztahu k osobitnej pravnej Uprave zakona ¢&. 514/2003 Z. z.) podla § 101
0OZ, v zmysle ktorej premi€acia doba zac¢ala Zalobcovi plynut’ nasledujucim dfiom po dni, kedy doSlo k



neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, a to rozhodnutim krajského sudu o postupeni
veci na prejednanie okresnému uUradu ako priestupku, teda dfiom 18.10.2017.

Uvedena lehota by skondila dria 18.10.2020, av8ak, neplynula po€as obdobia od 16.10.2020 do
31.12.2020. Poslednym diiom, kedy Zalobca v danom naroku mohol doruéit Zalobu sudu bol den
2.1.2021, ktory pripadol na def pracovného pokoja (sobota), preto v zmysle § 122 ods. 3 OZ bola Zaloba
doru€ena sudu dia 4.1.2021 pre dany narok doru¢ena véas.

35.Vo vztahu k namietke Zalovaného o tom, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia nie je mozné povazovat
za nezakonné rozhodnutie podfa zakona €.514/2003 Z. z. sud uvadza, Ze danu problematiku uz
jednoznaéne vyriesil Ustavny sid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. 11.US 25/2011-33, citovanym aj
v dal$ich svojich rozhodnutiach, ktoré sa nim riadia a odkazujd nari, konkrétne 1.US 540/2016 a I.US
65/2019. Naopak, rozhodnutie, ktoré na svoju obranu sudu predostrel Zalovany, a to 1.US 548/2012, nie
je nalezom, ale bola nim iba odmietnuta staznost stazovatelky a v rozhodnuti si spominané rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré rozhodli sice v nesulade s citovanou judikatdrou NajvysSieho sudu a nalezu
Ustavného sudu, avSak rozhodnutia inych okresnych sudov a krajskych stdov, ktoré sa odklonili od
uvedeného pravneho nazoru Ustavného sidu, nie su pre tunaj$i sud uréujuce. StaZzovatelke bolo
navy$e v rozhodnuti Ustavnym sudom vygitané, Ze napriek pravnemu zastipeniu vady napadnutého
rozhodnutia opisala iba jednou vetou, Ze staznosti dalej chybal Ustavnopravny rozmer. Pokial ide o
rozhodnutie 11.US 163/2013-50 Ustavny sud sa spornej otazke venoval iba okrajovo a iba v stvislosti so
zacatim plynutia objektivnej premiCacej lehoty.

36.Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi Skodu spocivajucu v u€elne vynaloZzenych trovach
konania v trestnej veci, ktoré vypodital nasledovnym spésobom:

37.Podla § 1 ods. 4 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, vypoétovym zakladom na ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie
klienta v trestnom konani a konani o priestupkoch je priemerna mesatna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o tri roky predchadza roku
uréujucemu vypoctovy zaklad podla odseku 3.Pri obhajobe v trestnom konani okrem veci je zakladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odiatia slobody, ktorého horna hranica a) neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina vypoc¢tového
z&kladu (precin).

1. Prevzatie a priprava pojednavania, vratane porady s klientom zo dfia 02.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism.
a/) 60,11 Eur

2. Podanie staznosti proti Uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 02.09.2014 (§ 14 ods. 1 pism. b/)
60,11 Eur

3. dalSia porada s klientom zo dria 19.09.2014 (§ 14 ods. 2 pism. a/) 40,07 Eur

4. uCast na vysluchu obvineného a poskodeného zo dria 17.10.2014 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 60,11 Eur
5. u€ast na konfrontacii medzi obvinenym a svedkom zo dria 17.10.2014 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 60,11 Eur
6. podanie navrhu na zmenu skutkovej a pravnej kvalifikacie skutkov per eventum zo dha 03.06.2015
(§ 14 ods. 5 pism. a/) 15,44 Eur

7. uCast na vysluchu svedka zo dfia 02.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/) 61,75 Eur

8. ucast na konfrontacii medzi obvinenym a svedkom zo dria 22.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/) 61,75 Eur
9. u€ast na predtudovani vySetrovacieho spisu zo dfia 22.06.2015 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 61,75 Eur

10. u€ast na hlavnom pojednavani zo dfia 29.10.2015 od 10:20 hod. do 13:10 hod (§ 14 ods. 1 pism.
c¢/) 2x ukon, pojednavanie trvalo viac ako 2 hod. 2x 61,75 Eur, t.j. 123,50 Eur

11. u€ast na hlavnom pojednavani zo dfa 03.11.2015 (§ 14 ods. 5 pism. b/) 15,44 Eur

12. podanie odvolania vocCi rozsudku OS TV 5T/106/2015 zo dnia 16.11.2015 (§ 14 ods. 1 pism. d/)
61,75 Eur

13. Podanie staznosti proti Uzneseniu vyhldseného na pojednavani zo diia 21.03.2016 (§ 14 ods. 1
pism. b/) 63,58 Eur

14. podanie staznosti pre nelinnost z dévodov prietahov v pripade prejednania veci sudom a
neefektivneho postupu v nariadeni hlavného pojednavania zo dna 14.10.2016 (§ 14 ods. 1 pism. b/)
63,58 Eur

15. u€ast na hlavnom pojednavani zo dfia 22.11.2016 od 09:15 hod. do 09:20 hod (§ 14 ods. 5 pism.
b/) 15,90 Eur

16. u€ast na hlavnom pojednavani zo dfia 03.01.2017 od 09:15 hod. do 09:55 hod (§ 14 ods. 1 pism.
c/) 65,08 Eur



17. podanie odvolania voc¢i rozsudku OS TV 5T/106/2015 zo dna 17.01.2017 (§ 14 ods. 1 pism. d/)
65,08 Eur

18. staznost pre poruSenie zakladného prava stazovatela zo dfia 10.02.2017 (§ 14 ods. 1 pism. b/)
65,08 Eur

19. podanie Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti staZovatela zo dfia 20.02.2017 (§ 14 ods. 1
pism. b/) 65,08 Eur

20. doplnenie dévodov odvolania voCi rozsudku OS TV 5T/106/2015 zo diia 06.07.2017 (§ 14 ods. 1
pism. d/) 65,08 Eur

21. ucast na verejnom zasadnuti zo dnia 17.10.2017 od 08:30 hod. do 09:00 hod (§ 14 ods. 1 pism.
b/) 65,08 Eur Spolu: 1.215,43 Eur

Ukony Staznost pre postup samosudcu zo dfia 14.10.2016 a zo dfia 19.12.2016 sudu predloZené neboli
a ani sa nenachadzali v pripojenom spisovom materiali, teda pravny zastupca nepreukazal vykonanie
tychto ukonov, odmena mu za tieto ukony nepatri, vratane rezijného pausalu.

Ukon zo diia 03.06.2015 bol priznany v 1 sadzby tarifnej odmeny, a to v zmysle § 14 ods. 5 pism. a)
cit. vyhlasky.

Ugast na hlavnom pojednavani zo dfia 29.10.2015 od 10:20 -do 11:52 hod. a od 11:57 - do 13:10 hod -
v obdobnych pripadoch je potrebné pri vypocéte odmeny ustanovenia obhajcu v zmysle § 16 ods. 1 psim.
d) vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov brat do uvahy &isty €as trvania hlavného
pojednavania a zapocitat’ ako ukon pravnej pomoci kazdé za¢até dve hodiny®, pravny zastupca si uplatnil
aj dvakrat rezijny pausal, avsak je potrebné vziat do Gvahy, Ze bez ohladu na to, &i dizka procesného
ukonu, na ktorom sa advokat zu&astnil (napr. ohliadky alebo dizka pojednévania, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade), prevySuje (pripadne neprevysuje) dve hodiny, patri ku kazdému ukonu pravne;j
sluzby len jeden rezijny pausal.

Ukon zo diia 03.11.2015 (G&ast na pojednavani) 1 sadzby tarifnej odmeny, lebo doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky)

Ukony pod &. 4 a 5 vykonané v ten isty defi: Uvedené jednotlivé pravne Ukony na seba nenadvézovali
a v tomto pripade je nutné tieto ukony posudzovat zvlast, za kazdé zacaté dve hodiny vo vztahu k
jednotlivo ur€enému ukonu.

Rezijny pausal:

Ku vSetkym ukonom pravnej sluzby prislicha pausalna nahrada hotovych vydavkov (tzv. rezijny pausal)
v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske zavislej od roku vykonaniu ukonu pravnej sluzby, t.j. 5x 8,04
eur (rok 2014), 7x 8,39 Eur (rok 2015), 3x 8,58 Eur (rok 2016), 6x 8,84 Eur (rok 2017), t.j. 177,71 Eur

Cestovné v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky

cesta zo 17.10.2015 (uc€ast na vySetrovacom ukone T. - W. a spat) vzdialenost 2 x 46,40 km, spolu
92,80 km - nahrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla
P., Q.: W spotreba (kombinovand): 4,9 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,45 eur/l, zakladna nahrada: 0,183
eur/km. Spotreba: 92,80 km/100 x 4,9 x 1,45 eur/l = 6,59 Eur. Amortizacia: 92,8 x 0,183 = 16,98 Eur.
Spolu za cestu 6,59 + 16,98 ................... 23,57 Eur

cesta zo 02.06.2015 (u€ast na vySetrovacom ukone T. - W. a spat) vzdialenost 2 x 46,40 km, spolu
92,80 km - nahrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla
P., Q.: W spotreba (kombinovand): 4,9 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,37 eur/l, zakladna nahrada: 0,183
eur/km. Spotreba: 92,80 km/100 x 4,9 x 1,37 eur/l = 6,22 Eur. Amortizacia: 92,8 x 0,183 = 16,98 Eur.
Spolu za cestu 6,22 + 16,98 ................... 23,20 Eur

cesta zo 22.06.2015 (u€ast na konfrontacii T. - W. a spat) vzdialenost’ 2 x 46,40 km, spolu 92,80 km -
nahrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla P., Q.: W
spotreba (kombinovana): 4,9 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,39 eur/l, zakladna nahrada: 0,183 eur/km.
Spotreba: 92,80 km/100 x 4,9 x 1,39 eur/| = 6,32 Eur. Amortizacia: 92,8 x 0,183 = 16,98 Eur. Spolu za
cestu 6,32+ 16,98 .................. 23,30 Eur

cesta zo0 29.10.2015 (u€ast na pojednavani O. - W. a spat) vzdialenost 2 x 49,60 km, spolu 99,20 km
- ndhrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla P., Q.: W



spotreba (kombinovana): 4,9 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,20 eur/l, zakladna nahrada: 0,183 eur/km.
Spotreba: 99,20 km/100 x 4,9 x 1,20 eur/l = 5,83 Eur. Amortizacia: 99,20 x 0,183 = 18,15 Eur. Spolu za
cestu5,83+18,15 .....cccc........ 23,98 Eur

cesta zo 03.11.2015 (u&ast na pojednavani O. - W. a spat) vzdialenost 2 x 49,60 km, spolu 99,20 km
- ndhrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla P., Q.: W
spotreba (kombinovana): 4,9 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,22 eur/l, zakladna nahrada: 0,183 eur/km.
Spotreba: 99,20 km/100 x 4,9 x 1,22 eur/l = 5,93 Eur. Amortizacia: 99,20 x 0,183 = 18,15 Eur. Spolu za
cestu593+18,15 ......cccc..... 24,08 Eur

cesta zo 22.11.2016 (u&ast na pojednavani O. - W. a spat) vzdialenost 2 x 49,60 km, spolu 99,20 km
- ndhrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla P., Q.: W
spotreba (kombinovana): 4,2 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,07 eur/l, zakladna nahrada: 0,183 eur/km.
Spotreba: 99,20 km/100 x 4,2 x 1,07 eur/l = 4,45 Eur. Amortizacia: 99,20 x 0,183 = 18,15 Eur. Spolu za
cestu4,45+18,15 .....cccc.......o. 22,60 Eur

cesta zo 03.01.2017 (u€ast na pojednavani O. - W. a spat) vzdialenost 2 x 49,60 km, spolu 99,20 km
- ndhrada za spotrebované pohonné latky (spotreba pouzitého osobného motorového vozidla P., Q.: W
spotreba (kombinovana): 4,2 1/100 km, cena PHL (benzin): 1,16 eur/l, zakladna nahrada: 0,183 eur/km.
Spotreba: 99,20 km/100 x 4,2 x 1,16 eur/l = 4,83 Eur. Amortizacia: 99,20 x 0,183 = 18,15 Eur. Spolu za
cestu 4,83+ 18,15 ....cccceenneee. 22,98 Eur

spolu: 163,71 Eur.

Nahrada za stratu ¢asu:

Podla § 17 ods. 1 cit. vyhladky ma pravny zastupca pri ukonoch vykonavanych v mieste, ktoré nie je
sidlom advokata, za &as straveny cestou to tohto miesta a spat’ pravo na nahradu za stratu ¢asu vo
vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Pravny zastupca Zalobcu si v tomto smere uplatnil ndhradu za stratu ¢asu:

cesta W. - T. (trvanie jednosmernej cesty spolu 54 min), t.j. 4x 1/60 vypoc&tového zakladu v prisluSnom
roku

cesta W. - O. (trvanie jednosmernej cesty spolu 45 min), t.j. 4x 1/60 vypoctového zakladu v prisluSnom
roku

rok 2014 - 13,40 Eur, rok 2015 - 13,98 Eur, rok 2016 - 14,30 Eur, rok 2017 - 14,73 Eur
spolu: 393,40 Eur

Spolu: 1.950,25 Eur

Nahrada hotovych vydavkov v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky

vyhotovenie fotokdpie vySetrovacieho spisu dna 05.09.2014 - 5,56 Eur

vyhotovenie zvukového zdznamu z pojednavania dia 03.11.2015 - 1,00 Eur

spolu 6,56 Eur.

Celkom spolu 1.956,81 - 300 Eur = 1.656,81 Eur + 20 % DPH 331,36 Eur, t.j. 1.988,17 Eur
Vyhotovenia kompletného spisu a zvukovych zaznamov v sume 174,10 Eur

K nahrade spolu 2.162,27 Eur (1.988,17 + 174,10 Eur).

38.Narok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v8ak sud zamietol s prihliadnutim na §
17 ods. 1 az 4 cit. zakona €. 514/2003 Z. z. z nasledovnych dévodov: Po vykonanom dokazovani ma
sud za to, Ze priznanie ndroku na nahradu Skody nie je v zmysle zdkona iba samotnym konStatovanim
poruSenia prava a naopak je dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcu. Sudu Zalobca dostatoénym

spbsobom (vlastnym vysluchom, ktory sdm navrhol a navrhom na pripojenie oznacenych spisovych
materidlov) nepreukazal taku ujmu v osobnom alebo spolo¢enskom Zivote, ktora by mu vznikla v



nepochybnej a absolutnej pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Tvrdenie Zalobcu, Ze v
dosledku nezakonného rozhodnutia sa s nim roziSla byvala druzka a priSiel o vtedajSiu pracu sudu
Ziadnym dostatoénym a relevantnym spdsobom nepreukazal, napr. vysluchom svedkov, predlozenim
listin a pod. Zalobca pred sidom ani nekonkretizoval, akd pracu stratil a akym spésobom, ani to, &i ,
kedy, ako dlho a &i vbbec bol po skutku vedeny ako nezamestnany a aku pracu vykonava v su¢asnosti.
Pravny zastupca Zalobcu pri jeho vysluchu pred sidom nemal na Zalobcu Ziadne otazky. Z pripojeného
vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze Zzalobca pred spachanim skutku nebol trestne stihany a obec, v ktorej
byval na jeho osobu neevidovala Ziadne staznosti. Z pracovného posudku zamestnavatefa Zalobcu
U. R., a.s., v8ak zistil, Ze Zalobca bol v spolo¢nosti zamestnany od 1.10.2010 do 31.3.2014, kedy
bol pracovny pomer skon&eny dohodou. Zalobca pracoval v U. R., a.s. ako servisny elektromechanik,
manualne velmi zruény a odvadzajuci kvalitni pracu, av8ak, zamestnavatel uviedol aj opakované
problémy so Zzalobcom s neskorymi prichodmi do prace, disciplinarne rieSenia v tejto suvislosti,
opakované nedodrziavanie bezpecnosti pri praci a obasné problémy s dodrziavanim stanovenych
pravidiel, ako aj s prispdsobovanim sa poZiadavkam, ktoré mu neboli po véli. Z pracovného posudku
U. Q. U. spol. s r.o. sud zistil, Ze je zamestnavatelom Zalobcu od 1.4.2014 (k ¢asu podania posudku
driia 15.12.2014) a pozicia Zalobcu bola technik servisu, na ktorej dosahuje dobré pracovné vysledky.
Disciplinarne rieSeny nebol. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca po skoneni pracovného pomeru ku diu
31.3.2014 plynulo nadviazal uzavretim nového pracovného pomeru s inym zamestnavatelom odo dna
1.4.2014, no naopak, sudu nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, Zze skon€enie predchadzajuceho
pracovného pomeru nastalo v bezprostrednej pri¢innej suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu. V zmysle
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dia 30.9.2020 sp.zn. 6Cdo/152/2018 vedenie trestného stihania na
z&klade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohfadu na to, &i bolo vydané za ucinnosti zédkona &.
58/1969 Zb. alebo za uc€innosti zakona €. 514/2003 Z. z. odévodriuje s ohladom najma na ¢l. 46 ods. 3
ustavy a €l. 36 ods. 3 listiny prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto stihanej osoby, pokial jej tato v
pricinnej suvislosti s vedenim trestného stihania vznikla. Sud ma za to, Ze ani vznik nemajetkovej ujmy,
ani pri¢innu suvislost medzi jej vznikom a vedenim trestného stihania Zalobca sudu nepreukazal. Sud
vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze skutok, ktory bol nezakonnym rozhodnutim kvalifikovany ako precin a
neskoér prekvalifikovany na priestupok, sa stal a Zalobca bol z neho uznany vinnym v priestupkovom
konani a okrem pokuty a trov konania mu bola ulozena povinnost zaplatit poSkodenému Skodu v
rovnakej vyske, ako v konani tresthom. Dana situacia je neporovnatelna so situaciou, ktorej vysledkom
je rozhodnutie, Ze v trestnom konani obvinena resp. obZalovana osoba dany skutok vobec nespachala,
alebo, Ze skutok sa nestal. V zmysle § 3 ods. 1 OZ m4 sud za to, Ze priznanie nemajetkovej ujmy v
akejkolvek vyske Zalobcovi, za uvedenych okolnosti, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

39.Zaroven sud zamietol Zalobu vo vySke urokovej sadzby prevySujucej zakonny Urok z omeskania 5%
vzhladom na § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Nakolko mal Zalobca v konani Ciasto€ny Uspech v rozsahu 65,76% a Zalovany v rozsahu 34,24%,

sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozdiele uvedenych sim 31,52% s tym, Ze o vySke
trov konania rozhodne vy$si sudny Uradnik osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



