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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: Vernum, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 45, 821 08 Bratislava, ICO: 46 355 511,
zastupenému ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov,
ICO: 36 867 454, o zaplatenie 201,23 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/73/2020-86 zo dnha 06.04.2021 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &. k. 26Cb/73/2020-86 zo dna
06.04.2021 v napadnutej €asti vyroku o nahrade trov konania me nii tak, ze zalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il napadnutym uznesenim konanie zastavil (vyrok ) a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II).

2. Sud prvej inStancie predmetné rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanim, doru€enym sudu
dia 11.02.2021 vzal pred prvym pojednavanim Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud
konanie zastavil, nakolko zo strany Zalovaného doSlo k uhrade Zalovanej pohladavky. S poukazom na
ustanovenie § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“) bolo preto konanie zastavené, a to bez suhlasu
Zalovanej strany sporu, nakolko k spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu, resp.
pojednavanim. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, ze predmetny
narok priznal Zalovanej strane sporu, a to z dévodu, Ze Zalobca nijak nepreukazal, Ze Zalovany uhradil
diZnd sumu az po podani Zaloby, pretoZe z prilohy, na ktord Zalobca poukazoval nie je zrejmé, kto
uvedenu platbu uhradil a navySe, suma uplatfovanéa Zalobou bola 201,21 Eur, priCom Zalovany uhradil
Zalobcovi int sumu, t.j. 314,65 Eur. Zaverom sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobcom v konani
je KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group, a nie spolognost Intrum, ktora bola uvadzana
ako prijemca predmetnej platby. Vzhladom na uvedené skuto&nosti tak nie je mozné pri€itat zavinenie
na zastaveni konania Zalovanému, ale Zalobcovi, preto mu podla § 256 ods. 1 C.s.p. vznikla povinnost
nahradit Zalovanému trovy konania.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal Zalobca v €asti vyroku o ndhrade trov konania
v zadkonnej lehote odvolanie, dévodiac podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. tym, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



4. Zalobca v odvolani uviedol, Ze postup sudu prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania nebol spravny, nakolko k spatvzatiu Zzaloby doslo z dévodu uhrady Zalovanej sumy Zalovanou
stranou sporu. S poukazom na uvedené tak dévodom daného dispoziéného ukonu zo strany Zalobcu
bolo spravanie Zalovaného, ktory uhradou dlZznej sumy az v priebehu sporového konania procesne
zavinil jeho zastavenie (§ 256 ods. 1 C.s.p.). Vo vztahu k Zalovanym uhradenej vy$Sej (ako Zalobou
uplatfiovanej) sumy Zalobca uviedol, Ze tato v sebe zahffala nielen istinu, ale aj vycCisleny urok z
omeskania a trovy konania a pravneho zastupenia. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze dana vec bola
v mandatnej sprave spolo€nosti Intrum Slovakia, s.r.o., preto doSlo k uhrade na jej ucet ako spolo€nosti
poverenej na prijimanie plneni v mene Zalobcu. NavySe, Zalovana strana sporu uhradu Zalovanej sumy
nerozporovala, preto sa v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. uvedena skutoénost' povaZuje za nespornu, a
ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o zavineni zastavenia predmetného sporového konania, mohol
protistranu vyzvat na vyjadrenie, k Somu v8ak nedoslo. Zalobca odvolaciemu stdu preto navrhuije,
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Ziadnej sporovej strane narok na nahradu prvoin§tanéného
konania neprizna a zarovenh prizna Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

5. Zalovana strana sporu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje za vecne spravne a zakonné, nakolko Zalobca nalezite nepreukazal dévody jeho procesného
postupu spocivajuceho v spatvzati zaloby, &im zarover nedoslo ani k preukazaniu procesného zavinenia
Zalovaného na zastaveni predmetného sporového konania. Zalobca ako aktivne vecne legitimovana
strana sporu je povinnd okrem samotného tvrdenia skutoCnosti tieto najma preukazat a uniest
dbkazné bremeno. Ak teda Zalobca tvrdil, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany, bolo jeho procesnou
povinnostou tieto skuto€nosti sudu prvej inStancie preukazat. Sud prvej inStancie s poukazom na zasadu
kontradiktérnosti nebol od Zalobcu opravneny pozadovat' Ziadne dbkazy, preukazujuce nim tvrdenu
skutoénost a Zalobca ich mal predloZit sudu bez vyzvania iniciativne sam. Zalobca ani v samotnom
odvolani nepredlozil relevantné dbkazy, preukazujuce nim tvrdené skutoCnosti o uhradeni Zalovanej
sumy Zalovanym, o mandatnej sprave pohladavok Zalobcu spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., a
ktoré Zalovany preventivne popiera v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalovany
odvolaciemu sudu navrhuje, aby predmetné uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani spisu sudu prvej in§tancie a oboznameni sa s
dévodmi odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Zalobca ako dominus litis disponuje po zadati konania subjektivnym pravom vziat Zalobu spéat
a v pripade splnenia zakonnych podmienok tym docielit zastavenie konania alebo jeho Casti bez
meritérneho rozhodnutia (§ 145 C.s.p.). Jedna sa zaroven o ukon fakultativny, nakofko Ziadne
ustanovenie pravneho poriadku neuklada Zalobcovi povinnost vziat podanu Zzalobu spat, a to za
akychkolvek podmienok. Zalobca nie je povinny uviest dévody spatvzatia Zaloby a zakon samotnu
legitimaciu na spatvzatie zaloby ziadnym konkrétnym dévodom nepodmieriuje. Z hfadiska komplexného
vhimania sporového konania je vSak samotna pricina, ktora viedla Zzalobcu k predmetnému ukonu, do
znacnej miery relevantna. Je preto vhodné, aby Zalobca priamo v podani, ktorym Zalobu vzal spat,
uviedol dévod, ak ma tento pravny vyznam v zmysle procesnych predpisov. S poukazom na zasadu
oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri posudzovani procesného zavinenia
podla § 256 ods. 1 C.s.p. preukazané, Ci v kone€nom désledku doslo k zastaveniu konania z dévodu
na strane Zalovaného. Z formalneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spatvzati
Zaloby vzdy na strane zalobcu, ktory ako jediny mdze disponovat Zalobou, pri¢om predmetny ukon
spatvzatia realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. Av8ak uvedeny restriktivny zaver nemozno
bez daldieho generalizovat pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania. V pripade, ak Zalovany
svojim spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti po zacati konania, vyvola
u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia Zaloby, povaZuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za



stranu, ktora procesne zastavenie konania zavinila. V ramci zastavenia konania neméze toto dospiet
do Stadia meritérneho rozhodovania, preto k ur€eniu, kto vznik nakladov sudneho konania spdsobil,
nemozno pouzit kritérium Uspechu vo veci - tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho (chapané
Cisto v procesnom zmysle slova), kto zavinil, Ze sudne rozhodnutie neskonc¢ilo meritérnym rozhodnutim.
Kritérium procesného zavinenia potom treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi
tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre
ktoru Zalujuca strana neskdr predmetnu Zalobu vzala spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat (s poukazom na ustalenu judikaturu) v doslovnom jazykovom zmysle,
ale vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom je pri€inou spravanie sporovej strany, teda aj jeho prejav
vole, spodivajuci v spatvzati Zaloby (blizie vid napr. uznesenie US SR, sp. zn. IV. US 457/2018-10 zo
dna 15.08.2018).

10. Odvolaci sud mal v danom pripade za preukazané, Ze uvedené sporové konanie bolo zastavené
podla § 145 ods. 1 C.s.p. v dOsledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, a to podanim, doru¢enym sudu
prvej inStancie dia 11.02.2021. Z danej skuto¢nosti v spojeni so zasadou procesného zavinenia zaroven
vychadzal aj sud prvej indtancie pri rozhodovani o nahrade trov konania, kedy mal za to, Ze kedzZe
Zalobca podanym spatvzatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania (nakofko nepreukazal, kto
uvedenu platbu - navySe v sume prevySujucej Zalobou uplatfiovanu istinu, uhradil), narok na nahradu trov
konania prinalezi Zalovanej strane sporu (§ 256 ods. 1 C.s.p). Odvolaci sud sa v8ak s nazorom sudu prve;j
indtancie nestotoZfuje a namietky Zalobcu povaZuje za opodstatnené. Zalobca v samotnom spatvzati
Zaloby vyslovne Ziadal, aby narok na nahradu trov konania nebol priznany Ziadnej sporovej strane a
zaroven - ako uvadzal aj vo svojom odvolani, k predmetnému dispozi¢nému ukonu doslo Zalobcom z
dovodu uhrady Zalovanej sumy Zalovanym, a to v celkovej sume 314,65 Eur, predstavujucej zalovanu
istinu 201,23 Eur, vycisleny urok z omeskania v sume 23,62 Eur (€o predstavuje 9% urok z omeSkania
zo sumy 201,23 Eur od 07.06.2019 do zaplatenia) a trovy konania v sume 89,80 Eur (16,50 Eur = sudny
poplatok a 73,30 Eur = trovy pravneho zastupenia Zalobcu, pozostavajuce z 2 ukonov pravnej sluzby, a
to vSetko v zmysle znenia Zaloby). Nasledkom uvedenej skuto¢nosti, t.j. pre spravanie Zalovanej strany
sporu, tak doslo k odpadnutiu dévodu, pre ktory sa malo nadalej pokracovat v predmetnom sporovom
konani.

11. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné dodat, Ze Zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu
spochybniovana aktivha vecna legitimacia Zalobcu nie je v pripade zavinenia zastavenia konania
pravne vyznamna, nakolko zastavenie konania je potrebné posudzovat iba z procesného hladiska.
KedZe Zalobca preukazal, Ze diia 25.09.2020 do$lo k uhrade Zalobou uplatfovanej pohladavky vratane
vycCisleného Uroku z omeSkania a nahrady trov konania, pozostavajucich z uhradeného sudneho
poplatku za Zalobu a trov pravneho zastupenia Zalobcu v predmetnom sporovom konani, predstavujuce;j
celkovu sumu 314,65 Eur (vid ods. 10 odévodnenia), ¢o koreSponduje so zalobou uplatfiovanou
celkovou sumou (pricom Zalobca zaroven v odvolani ozrejmil, z akého dévodu bola jej prijimatefom
spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.0.), ako prvok zavinenia zastavenia konania v danom pripade mozno
jednoznane vyhodnotit spravanie Zalovanej strany sporu a nie dispozi¢ny ukon spéatvzatia Zaloby
Zalobcom, ktory branil svoje prava iniciovanim predmetného sporového konania. NavySe, bol to
sam Zalovany, ktory v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému sudom prvej inStancie (€.k.
26Cb/73/2020-54 zo diia 26.08.2020) uviedol, Ze nepopiera, Ze so Zalobcom uzavrel predmetnu poistnua
zmluvu €. 1040206525, na zaklade ktorej si nasledne Zalobca Zalobou uplatnil vogi Zalovanej strane
sporu uhradu dizného poistného. S poukazom na konstantna judikatiru ma teda Zalovany poniest
sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobcovi pri procesnej €innosti,
spocivajlcej v braneni svojich prav (blizsie vid napr. nalez US SR, sp. zn. IV. US 178/2019-67 zo dia
26.05.2020).

12. Nakofko v3ak Zalobca v spatvzati aj v odvolani opakovane preukazal, Ze doslo k uhrade Zalovanej
istiny vratane nahrady trov prvoindtanéného konania, odvolaci sud postupujuc v sulade s ustanovenim
§ 388 C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze Zalobcovi nahradu trov
(prvoinStanéného) konania proti Zalovanému nepriznal.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol uspesny Zalobca, odvolaci sud mu priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



