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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Ing. Daniely Cveliharovej a JUDr. Jozefa RendeS$a na hlavnom pojednavani konanom dna 16. 11. 2021
v Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany
T. U. nar. XX. X. XXXX v M. Q. T., bytom X., I. €. 4, déchodca

jevinny, Ze

v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech v X. na ul. I. &. X uzavrel zmluvy o pézicke so
zavazkom, ze svoj majetok do ich Uplného splatenia neprevedie na iné osoby

1. s poSkodenym Magr. N. J.

- dfia 18. 2. 2009 vo vyske 40 000,00 eur s lehotou splatnosti dha 31. 8. 2009,
- dfia 4. 6. 2009 vo vySke 21 800,00 eur s lehotou splatnosti diia 4. 9. 2009,

- dfia 15. 7. 2009 vo vyske 10 300,00 eur s lehotou splatnosti dria 15. 8. 2009 a

2. s poSkodenym H. F.

-dha 3. 3. 2009 vo vySke 9 960,00 eur s lehotou splatnosti dria 3. 8. 2009,

-dha 19. 5. 2009 vo vySke 7 280,00 eur s lehotou splatnosti dria 19. 8. 2009,

pricom dfia 15. 6. 2009 odpredal za sumu 500 000,00 eur svoju nehnutelnost - rodinny dom v X. na ul.
Y. €. X zapisany na liste vlastnictva €. XXX a dna 24.11. 2009 odpredal za sumu 300 000,00 eur svoju
nehnutelnost - zrubovy dom v obci M. Z. vedeny na liste vlastnictva €. XXX a doposial poSkodenému
Mgr. N. J.u nevratil iastku 24 550,00 eur a poSkodenému H. F. Ciastku 11 240,00 eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,
tym spachal

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.
Zatomuuklada

Podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov s probacénym dohfadom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Tr. zakona povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému Mgr. N. J.u, nar. X.X.XXXX bytom X., I. X vo vySke 24.550,00



(dvadsatstyritisicpatstopatdesiat) eur a poskodenému H. F., nar. X. X XXXX, bytom X., U. X vo vyske
11.240,00 (jedenasttisicdvestostyridsat) eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost' nahradit’ Skodu poskodenému Mgr. N. J.u, nar. X. X XXXX
bytom X., I. X vo vySke 24.550,00 (dvadsatstyritisicpatstopatdesiat) eur a poSkodenému H. F., nar
XXXXXX bytom X., U. X vo vySke 11.240,00 (jedenasttisicdvestostyridsat) eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poSkodenych Mgr. N. J. a H. F. odkazuje so zvyskom uplatneného naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator podal dfia 1. 2. 2016 na obz. T. U. obzalobu pre precin poskodzovania veritela podla §
239 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Po jej preskimani samosudkyfia s poukazom na ust.
§ 278 ods. 3 Tr. poriadku, podla ktorého sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe,
postupila predmetnu trestnu vec senatu a sucasne podla § 241 ods. 2 Tr. poriadku upozornila na
moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie zalovanych skutkov.

Na hlavhom pojednavani konanom dha 4. 12. 2018 sud rozhodol vo veci odsudzujucim rozsudkom,
obzalovaného uznal vinnym z pokrac¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zdkona a ulozil mu suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani tri roky.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného a
odvolanie podal aj obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu.

Krajsky sud o odvolaniach rozhodol na neverejnom zasadnuti diia 11. 4. 2019 zruSujucim uznesenim
sp. zn. 7To 22/2019. Prvostupnovému sudu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prejednat a
rozhodnut. Vyslovil zaver, Ze konanim obZalovaného neboli naplnené znaky trestného &inu podvodu
ale pripadne trestného Cinu poskodzovania veritela. Ulozil nariadit znalecké dokazovanie z prislusného
suvislosti s jeho podnikatel'skou €innostou alebo ako fyzicka osoba a tiez prikazal znovu vypocuf
obZalovaného a poSkodenych.

Po doplneni dokazovania sud vyhlasil novy rozsudok. Pri ustaleni skutkového stavu a pravnej
kvalifikacie vychadzal z dokazovania vykonaného vysluchom obzalovaného, poSkodenych, svedkov
TK,J. U, Ing TF,Z.JH,Z.Y.H, Z.J.Y,Z.P.Y, HY,R K., Y.E,, Z.R. F,H E.,, JUDr.
W.R.,JUDr. G. X,, T. R, S. A., J. X,, A. K. a oboznamenim listinnych dékazov.

Po starostlivom zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzajomnej nadvaznosti sud bez
zretela na to, €i boli d6kazy obstarané organmi €innymi v trestnom konani, sudom alebo niektorou z
procesnych stran, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. T. U. prehlasil, Zze je nevinny, pricom potvrdil, Ze zmluvy o pdziCke s poSkodenymi uzavrel.
Vypracoval ich poSkodeny Magr. J., neboli v nich uvedené 15%-né aroky, pretoze uz boli zahrnuté do
pbzicky, teda realne prevzal od poSkodenych o 15% menej financnych prostriedkov. Od r. 2007 boli
naznaky, ze jeho firmy pdjdu po 18 rokoch do likvidacie. Potreboval 500 000 eur na uhradu zavazkov
voCi bankdm a dalSie prostriedky na ich prevadzkové potreby. P6Zi¢ky splacal , ako mohol . Ku dfiu
18. 10. 2013, kedy bolo podané trestné oznamenie, vratil poSskodenym spolu 54 000,00 eur, rieSil to
len cez poskodeného J. F., preto nevie, kolko vratil jednému a kolko druhému poSkodenému, niektoré
doklady pravdepodobne stratil. Pri p6Zi¢kach bolo dohodnuté ru€enie a to jeho hnutefnym majetkom
a nehnutelnostou v M. Z.. K svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze poberal pred€asny déchodok vo
vy8ke 800 eur , vlastnil jedno 10-ro€né auto v cene asi 10 000 eur, cennejSie hnutelné veci nemal.
Zrubovy dom v M. Z. odpredal kvéli situacii s jeho firmami, dom na ul. Y. €. X sa stal pre jeho rodinu ,
ktoru tvorili manZelka, dcéra a zat', , nadmernym ,, a tieZ preto, Ze potreboval peniaze na podnikanie.
Bol presvedceny, Ze bude schopny splacat poskodenym pdzi¢ky tak, ako sa zaviazal a to z rodinného
rozpoctu. Pocital aj s prijmami svojej dcéry a zata, aj ked ich vySku nepoznal, a o tomto svojom zamere
ich neinformoval.

Svedok - poSkodeny Mgr. N. J. uviedol, ze mu zat, poskodeny H. F., povedal o obzalovanom, ze
je seriozny a ze potrebuje kvoli likvidacii firmy peniaze na , preklenutie , Obzalovany mu predlozil
na podpis vSetky tri zmluvy o péZicke a uistoval ho, Ze v najhorS8om pripade budu uhradené =z
nehnutelnosti a to zrubového domu v hodnote 300 000 eur a rodinného domu na ul. Y. , ukazal mu
aj ich fotografie. Obzalovany splacal p6ézicky v hotovosti v réznych sumach, ked nastali problémy ,
opakovane ubezpecoval, Ze budu vyrovnané z vytazku z odpredaja zrubového domu a neskér tvrdil, Ze
pdzi¢ku vrati z odpredaja rodinného domu . Po podani tresthného oznamenia ho viackrat navstivil zat
obzalovaného s p. K., o ktorom zistil, Ze je bytovy podvodnik, neddéveryhodné osoba. Navrhovali mu



vysporiadanie vo vySke 60 00000 eur a opakovali, Ze je stary, Ze sa nemusi dozit’ ani tychto penazi,
pricom dlho pozostavajuci z istiny vo vySke 24 500 ,00 eur spolu s urokmi ¢inil spolu 90 000,00
eur. Svedok - poskodeny ozrejmil, ze zalozné zmluvy neboli urobené z dévodu, Ze obZalovany bol
presvedcivy a F. pritakaval, Zze je spofahlivy. V zmluvach o p6zZi¢ke bolo naviac uvedené, Ze do ich
splatenia obZalovany nebude so svojimi nehnutelnostami nakladat.

Svedok -podkodeny H. F. vypovedal, Ze obZalovany tvrdil, Ze kym nevyrovna pdzicky, zrubovy dom na
M. Z. arodinny dom v X. na ul. Y. neodpreda. Uk&zal mu fotografie domu, bol v iom starozitny nabytok,
porcelan , plazmové televizory a dalSie predmety, ktoré obzalovany nechcel uvadzat do zmliv o pozicke,
aby sa to nedozvedela jeho manzelka, lebo vraj bola v zlom zdravotnom stave. ObZalovany zacal
splacat p6zicky az po lehote splatnosti v réznych sumach po 500 alebo 1000 eur po dobu 3 - 4 roky.
Plakal, prosil, aby to neriesili cez policiu, Ze odpreda nehnutelnosti a ihned vyrovna svoj dlh. Pisomne
uznal svoj zdvazok spolu s urokmi vo vySke 133 000,00 eur, mal ho vyrovnat do 2 tyZdiov. Nasledne
v3ak predlozil list, ktory vypracoval advokat, v ktorom sa konstatovalo, ze doslo k premi€aniu pefaznych
narokov a Ze obZalovany napriek tomu ma dobru volu im nie€o uhradit. Doslo aj k osobnému stretnutiu
s jeho zatom, ktorého doprevadzali neznami muzi, ktoré pocitoval ako isty natlak. Bolo navrhované, aby
bola akceptovana suma 60 000 eur, trval na sume pre seba a Mgr. J. najmenej vo vySke 100 000 eur.
Po zisteni, ze nehnutelnosti obzalovaného boli medziasom odpredané, podali trestné oznamenie.
Dcéra obZalovaného, Z.. P. Y., a byvaly zat obZalovaného, Z.. J. Y., vyuZili, ako jeho blizke osoby, pravo
odopriet vypovedat v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani.

Svedkyna T. K. potvrdila , Ze jej druh poSk. Mgr. J. poZi€al obZalovanému okolo 70 000,00 eur. O
pbzickach boli vyhotovené pisomné zmluvy, obZalovany vracal peniaze jej druhovi alebo jeho zatovi
posk. J. F.ovi a vystavoval o tom pisomny doklad.

Svedok J. U. sa vyjadril iba k tej skuto€nosti, Ze asi v r. 2010 bol pritomny dvakrat v rodinnom dome
naul. Y. €. 6 v X. za UCasti zastupcov realitnych kancelarii, obZalovany im umoznil prehliadku domu,
ktory mal zaujem odpredat’. V tom ¢ase mal od svojho priatela posk. H. F. informéciu, Ze mu obZalovany
dlhuje peniaze.

Svedok H. Y. bol vypocuty v suvislosti s kipnopredajnou zmluvou na ¢&l. 106 -107. Uviedol, Ze odkupil
garaz, ktora bola v ponuke na internete. Z obsahu predmetného listinného dékazu vyplyva, ze dna 25.
2. 2011 obzalovany a jeho manzelka P. U.ovd mu odpredali za 5 800 eur garaz naul. X. sup. €. XXXX.
Kupna cena bola vyplatena v hotovosti pred podpisanim kupnej zmluvy.

K prevodu dalSej nehnutelnosti z majetku obzZalovaného bol vypoluty svedok Z.. T. F.. Uviedol, Ze
obZalovaného pozna asi 20 rokov, pretoZe bol obchodny a neskér vyrobny riaditel v jeho spol. Y., s.r.o.
X., ojeho zavazkoch nemal vedomost. Rodinny dom na Y. ul. odkupil, nasledne ho chcel odpredat,
navrhol mu to obZalovany, i si takto nechce zarobit, dom dalej uzival obZalovany. Ked ho kontaktoval
posk. J. F. atvrdil mu, Ze sa dopustil trestného €inu, lebo na dome je vecné bremeno, o ¢om v8ak nemal
Ziadnu vedomost, obZalovanému oznamil, ze mu dom vracia, aby si ho odpredal sam. Dom odkupil
za 15 miliénov Sk asi v r. 2009, pdzi¢ku na odkupenie neziskal, preto v iom obZalovany dalej byval.
Na navrh obZalovaného odpredal dom za tu isti sumu asi pred 2-3 rokmi jeho dcére a jej manzelovi,
peniaze neboli vyplatené, pretoze ani on nezaplatil za dom obZalovanému. K okolnostiam ziskania
financnych prostriedkov na vyplatenie kipnej ceny nasledne na otazky uviedol, Ze 15 milibnov Sk
mu bol ochotny pozZi¢at zat obzZalovaného, o €o ho nepoZziadal, pretoZe obZalovany to nesuril, bol
predpoklad, Ze do jedného roka bude dom odpredany so ziskom 5-10 %, ktory mal ostat' pre neho.
Podla kupnej zmluvy zo diia 26. 11. 2009 / ¢&l. 113 / odpredali obZalovany s manzelkou P. U.ovou
kupujucim Z.. J. H. a Z.. Y. H. zrubovy dom zapisany na LV & XXX v katastrdlnom uzemi obce
M. Z. za 300 000 eur. Svedok Z.. J. H. uviedol, Ze v danej lokalite prevadzkuje lyziarske stredisko.
Pravdepodobne sa takto dozvedel o moznosti kiipy dreveného zrubu, ktory uz asi pred 4 rokmi
odpredal, lebo nadobudol dalSie rekreacné nehnutefnosti . Zrub si bol niekolkokrat obhliadnut, jednal
len s obzalovanym po dobu asi 2-3 mesiacov do uzavretia zmluvy. Kipna cena bola obzalovanému
vyplatena pri jej podpise. K osobe obZalovaného tvrdil, Ze ho predtym nepoznal. Az potom, ako mu
prokuratorka predloZila k nahliadnutiu kipnu zmluvu zo dria 5. 10. 2009 / &l. 103 /, podla ktorej ako
konatel spol. G. U., s.r.o. X. odkupil od obZalovaného pozemky a stavby zapisané na LV €. XXXX
v katastralnom uzemi X. - X. za 750 000,00 eur, sa svedok rozpamatal, ze taki zmluvu uzavrel a
podpisal. Napriek tomu si vS8ak svedok nevedel spomenut na pdzi¢ku pre obzalovaného a €i bola
vratena, na zaklade ktorej bolo k predmetnej nehnutelnosti zriadené v jeho prospech zalozné pravo
dna 27. 3. 2009 / 2. strana kudpnej zmluvy - ¢&l. 104 /.

Svedkyfia Z.. Y. H.ova vypovedala, Ze kupou zrubového domu sa zaoberal iba jej manZzel, pretoze
mu plne dbverovala, deti boli malé, chceli byt v prirode. Zrub nebol v dobrom stave, museli do neho
investovat. Svedkyna nevedela uviest, ako dlho ho uzivali, pretoze tam nerada chodila. Dévod jeho



odpredaja uviedla iny, ako jej manzel, odvolala sa na to, Zze deti vyrastli. Ci jej manzel mal nejaké
pohladavky voéi obZalovanému, nevedela.

Svedok R. K. vypovedal, Ze so zatom obzalovaného s Z.. Y. bol na dvoch stretnutiach s poSkodenym J.
F.om, kde sa mali vysporiadat p6Zi¢ky obZalovaného. Bola ponuknuta suma 40 000 eur, nebola prijata,
nasledovala druha ponuka na 60 000 eur, poSkodeny J. F. ju neprijal, chcel 120 000 eur a tvrdil, Ze si to
inak vybavi na sude. Stretnutia boli z dévodu, Ze obzZalovany chcel odpredat nehnutefnost, na ktorej
bola plomba v prospech poskodenych.

Zmluvy o p6zicke na ¢l. 79 - 90, ktoré uzavrel obZalovany s poSkodenymi preukazuju nasledovné:

- dna 18. 2. 2009 si obZalovany pozi€al 40 000,00 eur od posk. Mgr. R. J.ho, p&zi¢ku mal vratit do 31.
8. 2009,zaviazal sa, Ze kym uplne neuhradi p6zi¢ku, neprevedie svoj hnutelny majetok, resp. pézicku
zabezpedi inym majetkom,

- diia 3. 3. 2009 si obZalovany pozi¢al 9 960,00 eur od posk. J. F., pdzi¢ku mal vratit do 3. 8. 2009,
zaviazal sa, Ze do uplného splatenia pdzi¢ky nevykona Ziadne ukony smerujuce k zmenseniu jeho
majetku,

- dia 19. 5. 2009 si obZalovany pozi¢al 7 280,00 eur od posk. J. F. , pdzi¢ku mal vratit do 19. 8.
2009, zaviazal sa, Ze do uplného splatenia p6zic¢ky nevykona Ziadne ukony smerujuce k zmenseniu jeho
majetku,

- diia 4. 6. 2009 si obzalovany pozi¢al 21 800,00 eur od posk. Mgr. R. J.ho, p6zi¢ku mal vratit do 4.
9. 2009, zaviazal sa, Zze do uplného uhradenia pdZiCky neprevedie svoj hnutelny majetok , resp.
pbZicku zabezpedi inym majetkom,

- diha 15. 7. 2009 si obZalovany pozi¢al 10 300,00 eur od posk. Mgr. R. J.ho, p6zi¢ku mal vratit do 15.
8. 2009, zaviazal sa, Zze do upIného splatenia pozicky nevykona ukony smerujuce k zmenSeniu jeho
majetku a Ze p6ziCku zabezpedi prevodom vlastnickeho prava k nehnutefnosti - zrubovy dom na parc.
€. XXX/X v katastralnom tuzemi M. Z..

Z kupnopredajnych zmluv, ktoré su zadokumentované na €l. 99-115 vyplyvaju tieto skutoCnosti:

- dna 15. 6. 2009 obZalovany s manzelkou odpredali za 500 000 eur rodinny dom so sup. €. XXXX v
katastralnom Uuzemi X.-R. kupujucemu Z.. T.ovi F.ovi,

- dha 30. 6. 2009 obzalovany s manzelkou odpredali za 80 000 eur rozostavany rodinny dom v
katastralnom Gzemi X.- X. kupujucim Z.. P. Y. a Z.. J.ovi Y.,

- diha 5. 10. 2009 s dodatkom kupnej zmluvy zo dna 14. 10. 2009 obzZalovany odpredal obchodnej
spolo¢nosti G. U., s.ro. X., zastupenej konatefom J.om H.om , nehnutelnosti / pozemky |,
administrativnu budovu, sklad MTZ / nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X. - X. za 750 000 eur,

- dia 26. 11. 2009 obzalovany s manzelkou odpredali kupujiucim J. H. a Y. H. za 300 000 eur zrubovy
dom v katastralnom uzemi M. Z.,

- dia 25. 2. 2011 obZalovany s manzZelkou odpredali kupujucemu H.ovi Y. za 5 800 eur garaz so sup.
€. 2007 na ul. X. v X. s prisltchajucou parcelou,

- diia 19. 12. 2013 svedok Z.. T. F. odpredal kupujucim Z.. J.ovi Y. a Z.. P. Y. za 500 000 eur rodinny
dom nachadzajuci sa v katastralnom tuzemi X. - R..

Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Y., s.r.o. X. bol obZalovany jej spolo¢nikom a
konatelom , vznikla dia 25. 10. 1991 a do likvidacie vstupila diia 28. 10. 2008. Spolo¢nost' Y., s.r.o. X.
bola jednym zo spolo&nikov spol. Y.-T.G. s.r.o. X., ktora vznikla dna 2. 3. 2006 a do likvidacie vstupila
dria 16. 12. 2008. Drfiom 10. 9. 2008 prestal byt obZalovany spolo€nikom / po 14 rokoch / v spol. Y.,
spol. s . r. 0. X,, ktora zanikla v désledku zlu¢enia dria 19. 12. 2014.

Svedok JUDr. W. R. vypovedal, Ze v obdobi okolo r. 2009-2010 bol ustanoveny do funkcie likvidatora
spoloénosti Y., s.r.o.. Po zisteni, Ze je v prediZeni, podal navrh na vyhlasenie konkurzu.

Svedkyrfia JUDr. G. X. vypovedala, Ze bola sudom ustanovena za spravkyfiu konkurznej podstaty
spol. Y., s.r.o. v likvidacii, ktorej spoloénikom a konatefom bol obZalovany. Konanie bolo vedené pod
sp. zn. 9K 6/2009 a bolo ukonéené 23. 8. 2011 rozdelenim vytaZku, ktory predstavoval 55 778,19 eur.
Do konkurzu boli prihlasené a uznané pohladavky v celkovej vySke 1 848 344,46 eur. Ako spravkyna
podala odporovaciu zalobu proti prevodu nehnutelnosti v lokalite T. , ktora patrila spol. Y., s.r.o. a bola
odpredana pred vyhlasenim konkurzu.

Svedok Z.. R. F. pracoval ako uétovnik v spol. Y., s.r.o. asi 15 rokov az do jej likvidacie. S obZalovanym
mal najprv pracovny vztah, neskér sa zbliZili. Spolo¢nost’ za¢ala mat problémy, ked' sa vo vSeobecnosti
zacCali predlzovat lehoty splatnosti faktur z 30 dni postupne aZ na 4-nasobok. Nastali problémy
s prefinancovanim stavieb , spolonost musela Eerpat Uvery a aj brat pdZiCky od fyzickych osob,
obzalovany asi 3-4krat zabezpecil hotovost vo vySke asi 3 miliény Sk. Neboli to jeho sukromné peniaze,
lebo sa vyjadril, Ze sdm ich nema. Nevedel, pre€o obZalovany odpredal rodinny dom, v ktorom byval ,
a aj zrubovu chatu. Spol. Y., s.r.o. mala pred likvidaciou asi 110 zamestnancov, asi 3-5 mesiacov pred



jej likvidaciou boli | mzdy vyplacané asi 70 zamestnancom z garanéného fondu. ObZalovany mal aj
spol. Y., s.r.o. ktora iSla tiez do likvidacie.

Svedok Y. E. vypovedal, Ze sa s obZalovanym pozna od roku 1991.Zacinal ako zasobovac v spol. Y.,
s.r.o. postupne to dotiahol na riaditefa spol. Y.S., s.r.o. . Za , dobru robotu , sa stal aj jej spolonikom
spolu s obZalovanym od r. 2004 aZ do septembra 2008. Vtedy sa jeho vztah s obZalovanym narusil,
lebo prepisal celu spolo€nost na seba, kym si obzalovany neda svoje majetkové veci do poriadku.
Obzalovany vybudoval firmu Y., s.r.o, , ktora v3ak doplatila na podvody pri velkych stavbach v R. a
v U. U. okolo r. 2006. Pritom robil poctivo, zaginal s jednym bagrom, v8etky svoje Uspory dal do firmy.
Bol férovy, ¢o slubil, to dodrzal, aj ked jemu ostal vela dlzny, ale to nerieSil, pretoze okolo r. 2008 isli
posledné vyplaty a v tej dobe obZalovany nevedel, o ma robit. Podla svedka obZalovany vlastnil jeden
dom a chatu a jedno kvalitné auto.

Svedok H. E. bol s obZalovanym a Z.. W. spolo&nikom v spol. Y. T.G., s.r.0., ktora bola zaloZzena uc¢elovo
na konkrétnu akciu , zadavatelom ktorej bola T. T. Y., a.s., realizovala sa v obciach N. a F.. Zakazku
bola ukon&ena v r. 2007 a pre neho dosiahla podnikatelsky zisk.

Svedok T. R. uviedol, Ze so svojim nakladnym motorovym vozidlom pracoval pre spol. Y., s.r.o. od
r. 1998 do februdra 2008. Problémy s uhradou faktur, ktoré sa mesacne pohybovali vo vySke okolo
80 000 Sk nastali v roku 2006 a situacia sa len zhorSovala. Napriek tomu vykonaval dopravu dalej,
pretoZe obZalovany sfuboval, Ze dodato¢ne v8etko uhradi, Ze oCakava velky balik pefazi. ObZalovany
mu ustal dizny 41 000 eur, s urokmi je to Ciastka viac ako 61 000 eur, ktord vo¢i nemu prihlasil ako
pohfadavku do sudneho konania po vyhlaseni osobného bankrotu, v ramci konkurzu bol uspokojeny
v rozsahu okolo 4%.

Svedok S. A. vykonaval ako Zivnostnik pre spol. Y., s.r.o. vykopové prace na stavbe v N. v obdobi m3j
- november 2007. Nemal uhradené faktury vo vyske 14 562,19 eur, obZalovany tvrdil, Ze momentéalne
nema peniaze, aby to chapal a Ze oCakava velky balik pefiazi, pritom od starostu obce a zastupcu T,
a.s. mal informaciu, Ze spol. Y., s.r.o. svoje faktiry mala uhradené. Od pracovnikov spolo¢nosti pocul,
Ze firma ide dolu vodou , obZalovanému navrhoval kompenzéaciu nejakym jeho zariadenim, o odmietol,
stale hovoril o velkom baliku pefazi a Ze ho zrujnuje, ak to bude rieSit exekuciou, €¢o napokon ani
nestihol, lebo hospodarsky dvor bol jedného dia prazdny. Podla svedka to mal obzalovany premyslené
a vbbec ho nemrzelo, Ze za odvedenu pracu ostal dizny.

Svedok J. X. vypovedal, Ze v rokoch 2006 - 2007 pracoval so svojim ndkladnym motorovym vozidlom
pre obZalovaného. PretoZe mu riadne neplatil a iba sluboval, Ze faktdry uhradi, lebo dostane velky
balik pefiazi, vyriesil si to prostrednictvom exekutora.

Svedok A. K. predlozil sudu k nahliadnutiu pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
33Rob 221/2008 zo dha 14. 11. 2008, v ktorom ako navrhovatelovi mu bola priznanui suma 837 012,30
Sk proti odporcovi spol. Y., s.r. 0. a uviedol, Ze aj ked nasledne tuto pohladavku uplatnil v konkurznom
konani vedenom pod sp. zn. 9K 6/2009 vodi diznikovi Y., s.r.0. X., z uvedenej sumy nemal doposial ni¢
uhradené. S nakladnym motorovym vozidlom bol subdodavatefom spol. Y., s.r.o., mesacna fakturacia
sa pohybovala v priemere vo vyske 50 000,- Sk . Ked nemal zaplatené a odmietol pracovat, obZalovany
nie¢o uhradil a k danému stavu hovoril : , A., neboj sa, majetok mame, keby trebalo, je z Eoho zobrat’,.
Na zaklade tychto vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze sa Zalovany trestny &in stal, spachal
ho obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil po stranke objektivnej znaky
skutkovej podstaty pokragovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Po
stranke subjektivnej konal obZalovany vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/ Tr. zakona.

Na naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje, aby pachatel uz v ase pdzicky
penazi konal v umysle vypoZi¢ané peniaze bud vébec nevratit v dohodnutej lehote , alebo konal aspor
s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct vratit a Ze tym uvadza iného do omylu.
Obzalovany sa nepriznal, usvedcili ho poskodeni, svedkovia a listinné dbkazy.

Obzalovany sa piatimi zmluvami , ktoré s poSkodenymi postupne uzavrel od februara 2009 do jula
2009, zaviazal, Ze peniaze vrati postupne v terminoch do 3. 8. 2009 , 15. 8. 2009, 19. 8. 2009,
31. 8. 200 9 a 4. 9. 2009. Obzalovany mal ako podnikatel zjavné problémy, kedZe v poslednom
Stvrtroku 2008 vstupili jeho dve firmy do likvidacie a skondila sa aj jeho dlhoro&na ucast v dalSej
svoje podnikanie, pocital s pripadnou vypomocou zo strany dcéry a zata. Tito svedkovia ale vyuzili
pravo ako blizke osoby nevypovedat, ¢im obranu obZalovaného nepotvrdili a to predovSetkym v tom
zmysle, Ze by nastali nové skuto€nosti nezavislé od véle obZalovaného , ktoré by spbsobili, Ze pozicky
nemohol splatit podla svojho pdvodného iumyslu v celom rozsahu a aj v lehote ich splatnosti. Podvodny
umysel obzalovaného preukazuje to , Ze sa pri zmluve o pdzi¢ke zo dria 15. 7. 2009 zaviazal , Ze ju
splati do 15. 8. 2009 a neprevedie svoj zrubovy dom v M. Z. na tretiu osobu , pri€¢om ho napriek tomu



odpredal uz po troch mesiacoch od splatnosti p6zi¢ky. Je nesporné, Ze predaj nehnutelnosti v hodnote
300 000 eur sa musel odvijat od nejakej konkrétnej situacie, ktora nenastala z noci do rdna Lehota
troch mesiacov je velmi kratka a usvedCuje obzalovaného, Ze poSk. Mgr. J.ho uviedol do omylu pri
uzatvarani danej zmluvy o p&Zi¢ke, pokial sa zaviazal, Ze svoj majetok nezmenSi, pretoZze o odpredaiji
predmetnej nehnutefnosti v danom &ase musel vediet. Ak by sa tak rozhodol az nasledne, mohol to
vV ramci svojej obrany uviest a vysvetlit dovod, ¢o sa nestalo. Toto kon&tatovanie plati aj pre ostatné
zmluvy o pOzi¢ke , pretoZe prvy termin splatnosti p6zicky voéi poskodenym bol 3. 8. 2009 a obzalovany
uz 15. 6. 2009 a 30. 6. 2009 previedol dve nehnutelnosti na iné osoby , a to rodinny dom v mestske;j
Casti X. - R. a rozostavany rodinny dom v mestskej ¢asti X.- X..

Po uzneseni odvolacieho sudu, ktorym bol prvy rozsudok prvostupriového sudu zruseny, sud vykonal
dokazovanie v zmysle jeho pokynu. Obzalovany nemohol byt opatovne vypocuty, pretoze vyuZil pravo
nevypovedat a svedkovia - poSkodeni zotrvali na svojich pdvodnych usved&ujucich vypovediach, pricom
odvolaci sud neuviedol vo svojom rozhodnuti , k éomu konkrétnemu maju byt eSte vypocuti. Sud vSak
vypocul novych svedkov a to z okruhu podnikatelskych aktivit obZalovaného v inkriminovanom obdobi,
resp. ktoré mu bezprostredne predchadzalo. Vypovedami svedkov R., A., X. a K. bolo nad v3etky
pochybnosti preukazané, Ze obZalovany riadne neplnil ani  finanéné zavazky svojej obchodne;j
spolo¢nosti, zavadzal aj svojich dlhoro¢nych subdodavatelov slubmi o, o€akavani velkého balika
penazi , ¢i o , majetku, z ktorého , je o zobrat ,, . Kone&nym vysledkom vSak bolo uznanéa vyska
prihldsenych pohladavok viac ako 1 milién 800 000 eur, pricom prijmy ziskané konkurznym konanim
vedenym ohladne spol. Y., s.r.o. dosiahli necelych 150 500 eur.

Podla nazoru sudu vy$Sie uvedené skutoCnosti spolahlivo usvedCuju obzZalovaného z podvodného
konania, kedZe obdobnym spésobom postupoval aj vo¢i poSkodenym Mgr. J.mu a J. F.ovi, ktorym v3ak
nedlhoval za odvedenu pracu ale za zavazok, ktory na seba dobrovolne prevzal pri podpisani zmluv
o pOzictke , sucastou ktorého malo byt nenakladanie s dvoma nehnutelnostami, o malo predstavovat
akusi zabezpeku pre pravne nevzdelanych poskodenych. ObZalovaného obranu, ktora nie je ani
podstatna, Ze ich odpredajom potreboval rieSit nepriaznivu situaciu vo svoji ch firmach , napokon
nepotvrdil ani svedok Z.. F., ktory bol jeho dlhoroénym uétovnikom v spol. Y. s.r.o. a ani ako bliz8i
spolupracovnik nepoznal dévod odpredaja predmetnych nehnutelnosti vo viastnictve obzalovaného.
Pokial ide o viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu, prvostupriovy sid ma za to, Ze na novom
hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dokazy, ktoré znamenaju zmenu pdvodného skutkového
podkladu, pretoZe objasnili konanie obZalovaného v &irSom rozsahu vratane jeho podnikatelskych
aktivit, na nepriaznivy vyvoj ktorych sa obZalovany odvolaval a daval ich do pri€innej suvislosti s
Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zésad ukladania sankcii, ktoré
su uvedené v ust. § 34 a nasl. Tr. zakona. Prihliadal predovSetkym na okolnosti pripadu, osobné pomery
obzalovaného a moznosti jeho napravy. Sud nezistil u obZalovaného polahéujuce ani pritazujuce
okolnosti.

Obzalovany je starobnym déchodcom, z miesta bydliska je hodnoteny len evidenéne. Rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 89/2010 zo dna 14. 12. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Kosice sp. zn. 8To 58/2013 bol obZalovany odsudeny za precin zvyhodfovania veritela podla §
240 0s. 1, ods. 2 Tr. z&kona, pretoze penazny trest vo vymere 1 000,00 eur zaplatil diia 26. 11. 2013, pre
toto odsudenie uz plati fikcia jeho zahladenia. Dna 4. 12. 2013 bol obZalovany pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 6T 86/2011 zo dia 4. 12. 2013 na uhrnny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani dva roky so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov za precin neodvedenia
dane a poistného podfa § 277 ods. 1 Tr. zakona a precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278
ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona. Skusobna doba uplynula 4. 12. 2018. Pre toto odsudenie v su€asnosti uz
plati tiez fikcia jeho zahladenia, pretoze rozhodnutie o tom, &i obZalovany viedol v sku3obnej dobe
riadny Zivot, prislusny sud neurobil v lehote podla § 50 ods. 5, resp. ods. 6 Tr. zakona.

Za trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona mozno pachatelovi ulozit trest
odniatia slobody na tri az desat’ rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Prejednavany trestny €in bol spachany pred viac ako 12 rokmi a nebolo preukazané, Ze by obZalovany
aj v suCasnosti uz v pokroc€ilejSom veku bol podnikatel'sky aktivny. Preto sud rozhodol o uloZeni
podmieneéného trestu odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby s odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu v trvani Styri roky, ktory bude primerany a dostatoény na dosiahnutie jeho u&elu



z hladiska individudlnej a generalnej prevencie, pretoZze okrem probacného dohfadu je obZalovanému
uloZzend ako jeho sucast aj povinnost nahradit Skodu.

Poskodeni Mgr. R. J. a J. F. si v pripravhom konani uplatnili riadne a v€as narok na nahradu $kody ,
o ktorom sud rozhodol v adhéznom konani . PretoZe poSkodeni uplatriovali okrem istiny aj uroky, na
posudenie ktorych by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by bolo nad ramec trestného
konania, boli so zvySkami uplatnenych narokov na nahradu $kody odkazani na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho  oznamenia na Okresny sud KoSice
[I. Oznamenim rozsudku je jeho  vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az  doru€enie rozsudku.



