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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Sigkom, PhD., v spore Zalobcu : prof. P.. Z. K., S.., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. 7, T. zastapeny : JUDr. Jan Krnac, advokat so sidlom Nam. SNP €. 70/36,
proti Zalovanému: Slovenska republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom Starova
2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody vo vyske 2360 eur s prislu$enstvom
a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2360 eur titulom nahrady $kody spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2360 eur od 09.12.2019 do zaplatenia a sumu 11 000 eur
titulom nemajetkovej ujmy a to vSetko v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

l1l. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Nitra diia 17.12.2019 domahal nahrady $kody vo vyske
2360 eur s prislusenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, a to s poukazom na
zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.). Poukazal na skuto¢nost, Ze dna 18.02.2014
bolo vySetrovatelom PPZ , narodnej kriminalnej agentary, narodna protikorupéna jednotka, expozitiura
zapad pod CVS:PPZ-163/NKA-PK-ZA-2014 zadaté trestné stihanie podia § 199 ods. 1 ods. 2 Trestného
poriadku pre precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 Trestného zakona , resp. pre€in nepriame;j
korupcie podfa § 336 ods. 2 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatela PZ PPZ NKA NPJ Nitra zo dha
29.10.2014 CVS : PPZ-163/NKAPK-ZA-2014 bolo postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie prof. P.. M. K. S.. ( dalej aj ,, Zalobca “ ) pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Trestného zékona pre skutok vymedzeny pod bodom 1/ skutkovej vety uvedeného uznesenia. Staznost
prof. M. K. podanu proti uzneseniu vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia bola uznesenim prokuratora
Uradu $peciélnej prokuratiry zo diia 26.11.2014 sp. zn. VII/2 Gv 33/14/1000-23 postupom podia
ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna. Prokurator Uradu
Specialnej prokuratury dna 26.09.2017 postupom podfa § 234 ods. 1 Trestného poriadku podal obZalobu
na obvineného prof. P.. Z. K., S.. pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit skutkom pod bodom 1/ obzaloby. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica , sp. zn. BB-58/10-2017 zo diha 09.02.2018 bol obZalovany prof. P.. Z. K., S..
postupom podfa ustanovenia § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby. Vo i
oslobodzujucemu rozsudku zahlasil prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry odvolanie v neprospech



obzalovaného, ktoré odvolanie prokuratora bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5To/3/2018 zo diia 27.09.2018 zamietnuté postupom podla ustanovenia § 319 Trestného poriadku.
Z rozsiahlej a ustélenej judikatury uplatnitefnej aj na Upravu zakona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze
oslobodenie obvineného spod obZaloby (vid rozsudok prvostupfiového rozhodnutia sudu v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu ), ma na uznesenie o vzneseni obvinenia rovnaké dbsledky ako
jeho zruSenie pre nezakonnost. Relevantna judikatira v oblasti zodpovednosti Statu za Skodu pritom
nenahliada na uznesenia o0 vzneseni obvinenia izolovane.. V sulade s ustalenou judikaturou otazku
zakonnosti uvedenych rozhodnuti a Ukonov hemozno posudzovat nezavisle od zdkonnosti samotného
trestného stihania. Zalobca pozival v mieste svojho bydliska kladnu povest, nikdy nebol trestne ani
priestupkovo postihnuty. Je Zenaty, ma 2 deti. Medzi jeho vofnoCasoveé aktivity patrila priroda, turistika,
hudba, literatira a vykon prava pofovnictva. Bol ¢lenom polovného zdruZenia Sielnica a drzitelom
opravnenia drzat zbran pre polovné ucely. Obvinenie a trestné stihanie boli pre poSkodeného velkou
ranou a utrpenim. V danom obdobi pésobil ako vysokoskolsky pedagdg, vykonaval funkciu dekana
fakulty Drevarskej fakulty na Technickej univerzite Zvolen, bol garantom Studijného programu, vykonaval
vedecku Cinnost' aj na vysokych Skolach v zahranici. V ramci svojej pedagogickej a vedeckej €innosti
prichadzal do kontaktu s velkym mnoZzstvom ludi z rbznych prostredi a oblasti, prifom masivne Sirené
tvrdenia a propagacia nezakonného obvinenia zniZzovali jeho vaznost, déveryhodnost, narusali jeho
osobnu , pracovnu a spolo€ensku integritu. Obvinenie vnimal ako nepochopitefné prikorie, ponizenie,
bol vystaveny situaciam spojenymi s pohfdanim, prejavmi a snahami o jeho diskreditaciu a odvolanie
z funkcii , stal sa teréom nevhodnych poznamok, musel elit posmechu a r6znym atakom. PoSkodeny
v reakcii na zverejnené informacie o vznesenom obvineni ¢elil zo strany svojho rodinného prostredia ,
pracovného prostredia i okolia nevhodnym otazkam a prejavom, subjekty z tychto prostredi sa zacali
k nemu spravat so zvy$enou opatrnostou, odstupom a nedéverou. Zalobca si svoj narok na nahradu
Skody titulom nakladov suvisiacich s obhajobou a titulom nemajetkovej ujmy uplatnil u Zalovaného
formou pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody dia 27.06.2019 (podané
dna 27.06.2019). Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku zaujal k Ziadosti Zalobcu odmietavé
stanovisko vyjadrené v podani zo diia 03.12.2019 (doruéenom Zalobcovi dfa 9.12.2019 ) s tym, Ze
nebolo zistené, Ze niektory z organov z pripravného trestného konania vydal nezakonné rozhodnutie.
Obvinenie a trestné stihanie podfa Zalovaného bolo vedené legitimne. Poukézal na rozsiahlu judikaturu
v8eobecnych sudov, ako aj judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v prvom rade vzniesol namietku miestnej neprislusnosti, kedze
podla jeho nazoru je treba za rozhodujucu skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo povazovat
pravoplatny oslobodzujlci rozsudok v predmetnej trestnej veci - a tento bol vydany Specializovanym
trestnym sudom, pracovisko Banska Bystrica. V pripade, ak by oslobodzujuci rozsudok nebol vyneseny
a nenadobudol by pravoplatnost, Zalobca by nepovaZoval vydané uznesenie o vzneseni obvinenia
za nezakonné. S poukazom na tuto skutonost ako aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti
(navySenie trov sporového konania) deklarovanu v €ldnku 17 CSP, Zalovana Okresnému sudu Nitra
navrhol, aby spor podia § 43 ods.1 CSP postupil Okresnému stdu Banska Bystrica. Zalobu Zalobcu
povazoval za nedévodnu pre nesplnenie podmienky existencie nezakonného rozhodnutia. Extenzivnym
vykladom zakona &. 514/2003 Z. z. bol ustalenou judikatirou prijaty zaver, Ze z pohladu naroku na
nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
aj oslobodenie obZalovaného spod obZaloby, avSak uvedeny zaver nemdze byt prijaty absolutne a
bez vyhradne. Za nespravny uUradny postup a za nezakonné rozhodnutie nembdze byt automaticky
povazované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k
pravoplatnému odsudeniu obvineného resp. obzalovaného, bez posudenia a zohladnenia osobitosti
trestného pripadu. Nezakonnost Ziadneho rozhodnutia organov €innych v trestnom konani vydaného
v pripravnom konani a ani nespravny uradny postup tychto organov nebol v predmetnej trestnej veci
doteraz Ziadnym prislusnym organom konstatovany. Naopak niet sporu o tom, Zze postup podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku bol dostatoéne odévodneny, kedZe zistené skutoCnosti jednoznacne
odbvodriiovali zaver o spachani trestného €inu. VySetrovatel vzniesol obvinenie Zalobcovi na zaklade
dbkazov vykonanych po zacati trestného stihania, ktoré s dostatoénou mierou oddvodriovali zaver, Ze
predmetny skutok sa stal, je trestnym ¢inom a z jeho spachania bol dévodne podozrivy Zalobca. To,
Ze bol obzalovany pravoplatne oslobodeny spod obzaloby eSte automaticky neznamena, Zze vznesenie
obvinenia Zalobcovi bolo nezakonnym rozhodnutim, pripadne zamietnutie staznosti proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia prokuratorom bolo nespravnym uradnym postupom. V predmetnej veci Ziadny
organ nekonstatoval, Zeby uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, resp. zamietnutie staznosti
obvineného bolo nezdkonné. Pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nikdy nebolo zruSené ani



zmenené prislusSnym organom. To znamend, Ze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
absentuje pravny titul. Z dikcie § 206 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé, Ze v pripade existencie
dévodného podozrenia o spachani trestného inu konkrétnou osobou, je povinnostou organov ¢innych
v trestnom konani vzniest tejto osobe obvinenie, ktorym okamihom sa tejto osobe zaroveh priznava
rozsiahli katalég prav obvineného, ktoré (len) podozrivému neprinalezia. V danej suvislosti poukazal aj
na tzv. zasadu legality ako jednu zo zakladnych zdsad vymedzenud v § 2 ods. 5 Trestného poriadku, v
zmysle ktorej je prokurator povinny stihat vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel (az na zékonné
vynimky). Vo vazbe na uvedené, nakolko v €ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia jednoznacne
existovalo dévodné podozrenie o spachani trestného &inu konkrétnou osobou, vznesenie obvinenia
bolo jediné rozhodnutie, ktoré bolo v pravnom State mozné od organov ¢€innych v trestnom konani
legitimne oCakavat. Uvedené rozhodnutie bolo plne zakonné. Treba zdéraznit, Ze vydanim uznesenia
o vzneseni obvinenia nedoslo k porudeniu zakladnych zasad trestného konania vymedzenych v § 2
Trestného poriadku, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postacuje, ak zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a Ze na podklade zistenych skuto€nosti je
dostatoCne oddvodneny zaver, Ze tento &in mohol byt spachany uréitou osobou, pri¢om preukazanie
viny obvineného/obZalovaného je vecou nasledného dokazovania. Poukazal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, &. k. US 163/2013-50 zo diia 13.11.2013 V predmetnej veci nebolo prokuratorom
vydané Ziadne nezdkonné rozhodnutie, ktoré by oddvodriovalo priznanie naroku na nahradu Skody
Zalobcovi. Za nezadkonné mozno povazovat len také rozhodnutie organov verejnej moci, ktoré nemalo
zdkonny podklad uz v Case jeho vydania a nie také rozhodnutie, ktoré bolo v ¢ase jeho vydania
zdkonnym rozhodnutim, ale na zéklade dokazovania vykonaného po jeho vydani bol v tresthom konani
prijaty iny pravny zaver. Vo vztahu k argumentacii o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tym, Ze doSlo k vyhlaseniu citovanych rozhodnuti v intenciach
sudnej praxe mal zato, Ze ide o mylne a velmi extenzivnu vykladanu judikatdru znenia ust. § 3 zakona
€. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup
a nie za vysledok konania. K vyud&tovaniu resp. ucelnosti vynaloZzenych nakladov na jednotlivé pravne
ukony sa v replike nevedel vyjadrit, nakolko nebolo mozné nahliadnut do trestného spisu a skonfrontovat’
jednotlivé ukony pravneho zastupenia a sumu, ktord bola za ne vyuctovand. V tejto suvislosti tiez
namietala, Ze faktury €. 201429 a &. 2019/007 neboli su€astou predloZenej Zaloby, v ktorej su pravne
ukony Specifikované len velmi vSeobecne. Z bankovych vypisov o uhrade nie je mozné Specifikovat
jednotlivé Ukony pravnej sluzby (a na ne nadvazujuci uplatneny rezijny pau$al) a tieto nasledne
skonfrontovat' s ukonmi vo vySetrovacom resp. sudnom spise. VySku nemajetkovej ujmy okrem vysSie
uvedenej argumentacie povazoval za neprimerane vysoku. Aké negativne nasledky Zalobcovi vznikli, €o
do jeho spolo&enského a pracovného uplatnenia a sikromného Zivota je potrebné posudit' a vyhodnotit
po nélezitom dokazovani. Z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol Zalovana zalobu navrhovatela na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietnut, nakolko vzhladom na skutkové okolnosti
je zrejmé, Ze zakladné zasady Trestného konania boli dodrzané, a Zalovany nepostupoval v rozpore s
Trestnym poriadkom, a teda absentuje pravny titul pre priznanie naroku na nahradu Skody. Konstrukcia,
ktoru uvadza Zalobca, Ze uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie je nezdkonné, pretoze bol
oslobodeny spod obzaloby, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. Nahradu trov
konania si Zalovany neuplatfiuje. Pre pripad, Ze prisludny sud Zalobe vyhovie, s poukazom na ust. § 232
ods. 3 druhej vety Civilného sporového poriadku Zalovana navrhla, aby sud uréil na plnenie 30-dfovu
lehotu. Vo vSeobecnej 3-dfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku Zalovany nevie zabezpe it plnenie z
dovodu schvalovacieho procesu Uhrady a z dévodu administrativno-Casovej naro¢nosti tohto procesu
(Zzalovany ako Statny organ je napojena na Statnu pokladnicu).

3. Zalobca v replike povaZoval namietku miestnej (ne)prislusnosti vznesenu Zalovanym voéi Okresnému
sudu Nitra za neddvodnu. V Zalovanej veci je Zalovanym pasivne legitimovanym subjektom bezosporu
Stat a organom konajucim v mene Statu je Generalna prokuratura Slovenskej republiky v sulade s
ust. § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. (8kodu spésobil statny organ podla
osobitného predpisu v trestnom konani). Miestnu prisluSnost Okresnému sudu Nitra si poSkodeny
Zalobca uplatnil v &l. VI. Zalobného navrhu ako vyberovu podla ust. § 19 pism. b) CSP (teda podla
miesta udalosti - skuto&nosti zakladajucej pravo Zalobcu na nahradu Skody, to znamena miesta vydania
nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia Zalobcovi). Nezdkonnym rozhodnutim spésobujucim
Zalobcovi $kodu bolo uznesenie vySetrovatela PZ PPZ NKA NPJ v Nitre zo dfia 29.10.2014 CVS :
PPZ-163/NKA-PK-ZA-2014 o vzneseni obvinenia prof. P.. M. K. postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku pre precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona . Oznadené uznesenie
bolo Zalobcovi doruéené vySetrujucim organom v Nitre, kam bol Zalobca po zadrzani predvedeny.



Pri zalobou uplatnenych narokoch na nahradu nemajetkovej a majetkovej Skody boli splnené a
preukazané vietky podmienky pre vyvodenie zodpovednosti voci Statu a to tak 1/ protipravna skuto&nost
(stav) v podobe nezdkonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia (i nespravneho uradného postupu
v podobe nadvazujuceho nezakonného trestného stihania), 2/ nasledok v podobe majetkovej ujmy
titulom nakladov spojenych s obhajobou a v podobe nemajetkovej ujmy a 3/ pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a postupom na jednej strane a nasledkom na strane druhej. Tvrdenia
Zalovaného o absencii pravneho titulu v podobe existencie nezakonného rozhodnutia nemaju oporu v
pravnej Uprave otazky tykajucu sa nezédkonnosti rozhodnutia a konania v zmysle ust. § 6 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. ( v danom pripade uznesenia 0 vzneseni obvinenia a trestného stihania od neho
odvijajuceho sa), su vyrazom popierania objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci. Zo strany Zalovaného sa jedna sa nepripustny vyklad odporujuci principom pravneho
Statu, nosnym principom a vychodiskdm zakona €. 514/2003 Z. z., ako aj zakladnym principom Civilného
sporového poriadku. Zodpovednost' Statu v zmysle zak. &. 514/2003 Z. z. je zaloZena na objektivnom
principe (nie na principe zavinenia). Zmyslom a u¢elom zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci je ustanovit v sulade s €l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozfiuje odskodnit' vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena. Osobitne v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. |. 540/2016
a na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR o dovolani vo veci 3 Cdo 181/2017. V pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia
je treba povazovat' za ustavne konformny taky vyklad, podla ktorého zastavenie trestného stihania, ak
k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym,
ma rovnaké dbsledky ako zruenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost ( nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1ll. US 44/2017 zo dfia 21. novembra
2017 ). Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného ohladom rozdielnej rozhodovacej praxe je mimoriadne
vyznamnym uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 25. 4. 2018 sp. zn. 3Cdo 181/2017 . V danej veci
Stat ako dovolatel zastipeny Generalnou prokuratirou napadal rozhodnutie odvolacieho sudu tvrdiac,
Ze rozhodnutie zaviselo od vyrie$enia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Uvedenu otazku postuloval tak , €i v rezime zakona €. 514/2003 Z .z. v pripade, Ze doSlo k zastaveniu
trestného stihania obvineného alebo k jeho oslobodeniu spod obZaloby, sa za nezakonné rozhodnutie
povaZzuje uznesenie o vzneseni

obvinenia, na zaklade ¢oho je spdsobilé byt pravnym titulom pre uspedné uplatnenie naroku na ndhradu
Skody podla tohto zakona, pricom sa za rozhodujuce kritérium povazuje vysledok trestného konania.
Objektivnemu stavu a Uprave nezodpovedaju ani tvrdenia Zalovaného tykajuce sa nakladov spojenych
s obhajobou Zalobcu v nezdkonnom trestnom stihani ( nahrada trov konania ). Zalobca si svoj narok
na nahradu Skody uplatnil predpisanym spésobom najskdér mimosudne formou pisomnej Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody . Osloveny organ zastupujuci Slovensku republiku
zaujal k tejto Ziadosti odmietavé stanovisko vyjadrené v podani zo dha 03.12.2019 s tym, Ze Ziadost
na nahradu je nedbévodna, pretoZe nie je dany zaklad uplatfiovaného naroku. Tvrdil, Ze Ziaden organ
¢inny v trestnom konani nezakonnost uzneseni nekonstatoval ; Ze predpoklad zruSenia oznageného
uznesenia nebol naplneny a preto je bezpredmetné zaoberat’' sa otdzkou splnenia ostatnych uvedenych
predpokladov. Stat si zjavne svoju povinnost predbezne prejednat narok poskodeného néleZite a
zodpovedne nesplnil, a poskodeného jednoducho odbil tvrdenim o bezpredmetnosti zaoberania sa
vSetkymi otdzkami a predpokladmi naroku poskodeného. Pritom uz v tomto Stadiu bolo mozné narok
poskodeného vyporiadat a vyhnut sa tak nakladom vo forme uroku z ome$kania a trov civilného
procesu. Statu v pripade potreby nebranila Ziadna prekazka vo vyZiadani a nahliadnuti do trestného
spisu , pretoze v trestnom konani sa vedu najmenej dve vyhotovenia spisu ( v pripade podania
obZaloby jedno vyhotovenie spisu ide s obZalobou na sud a druhé vyhotovenie zostéva na prokurature,
ktord s nim disponuje a pracuje po€as konania pred sudom ). Okrem porad (v danej veci bolo
realizovanych najmenej 5 porad medzi obvinenym a obhajcom , o vykonani ktorych doloZime na
pojednavani originaly zaznamov ) by v spise mali byt zadokumentované vSetky ukony pravnej pomoci
- obhajoby. Faktury a doklady vystavené za pravne sluzby poskytnuté poSkodenému Zalobcovi v
ramci obhajoby v nezakonnom obvineni a trestnom stihani boli Statu predloZzené jednak ako prilohy
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a jednak ako prilohy Zalobného navrhu. Zalobcovi bola
uctovana pausalna odmena, ktorej vySka bola nizSia ako v pripade aplikacie tarifnej odmeny za povinnu



obhajobu. Napriek tomu za u€elom porovnania a vytvorenia a preukazania obrazu o druhu a rozsahu
ukonov pravnej pomoci - obhajoby v prilohe predkladdme prehlad jednotlivych Ukonov a suvisiacich
nakladov. Ohladne Zalobcom uplatnenej nemajetkovej ujmy &tat v ramci predbezného prejednania
zaujal v zasade zhodny postoj ako pri naroku titulom nakladov za obhajobu (produkoval jedine
namietku tykajucu sa prekroenia vysky naroku nad limit dodatoCne vloZzeny do zakona &.514/2003
Z.z.). Vychodiskom uplatnenej nemajetkovej ujmy je skutoénost, Ze nezdkonné uznesenie o vzneseni
obvinenia a nadvéazujuce trestné stihanie vyrazne zasiahnu do z&kladnych prav a slobdd kazdého
jedinca ; do sukromného Zivota, do pracovného Zivota, a do kazdej dalSej sféry existencie ktorejkolvek
osoby. Trestné stihanie vedené na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia v priamej
pri¢innej suvislosti spésobilo u poSkodeného vznik zavaznej ujmy, pri ktorej konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim a ktord ani nemozno uspokojit' inak. Konstatovany zaver
vyplyva z povahy, priebehu a rozsahu trestného stihania a jeho ukonov, druhu ¢€i zavaznosti obvinenia,
ktoré sa ukazalo ako nezakonné a neddvodné; z postavenia poSkodeného ako ob¢ana, obyvatefla,
rodi¢a, vyznamného pedagdga a vedca; zo spésobenych nasledkov. Argumentacia Zalobcu sa pritom
opiera o objektivne hladisko - ujmu spésobenu nezakonnym obvinenim a trestnym stihanim pre zavazny
spologensky pranierovany trestny &in. Zo strany $tatu, resp. zo strany Ziadneho Statneho organu sa
Zalobcovi doposial nedostalo Ziadneho zadostucinenia - ani najmensieho ospravedinenia za nezédkonné
a nedbévodné obvinenie a trestné stihanie. Agénia z pripadu na strane Zalobcu sa naopak zvyrazfiuje
ignorovanim a dezinterpretovanim skutkového a pravneho stavu veci. Ani teraz posudzované podanie
neobsahuje ani naznak lutosti ¢i ospravedinenia Statu vodi Zalobcovi za nezakonné obvinenie a trestné
stihanie, naopak aj v tomto Stadiu konania Stat svoju zodpovednost neuznava a popiera.

4. Zalovany v duplike odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k Zalobe. K tvrdeniu pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze akceptacia, podla jeho nazoru, nedévodnej ndmietky miestnej prisludnosti, ktord Zalovany
vzniesol by neviedla k hospodarnosti konania a znamenala by prediZenie a zneefektivnenie konania
a oddialenie kone&ného rozhodnutia (o o Zalovanému v skuto€nosti moze ist) uviedol, Ze jedinym
dbévodom, ktory Zalovaného viedol k jej vzneseniu bolo zachovanie principu hospodarnosti konania
(dodrzanie procesnej ekondmie). Motivom Zalovaného neboli skutonosti prezentované pravnym
z&stupcom Zalobcu. Napriek tomu, Ze narok na nahradu nemajetkovej $kody nepovazuje za dévodny,
dovoluje si vyjadrit sa aj k samotnej vySke poZadovanej nemajetkovej Skody, ktori povazoval za
neprimerane vysoku. Tato vySka musi zohladfiovat aj iné pravne predpisy upravujuce odskodnenie,
judikaturu ustavného sudu a ESLP. Zakon sam predvida ako prioritny spdsob satisfakcie konstatovanie
poruSenia prava. Narok na nahradu nemajetkovej Skody v peniazoch je az sekundarnou formou
kompenzacie, pri¢om Zalobcu zataZuje v celom rozsahu d6kazné bremeno na preukazanie, Ze prioritna
forma satisfakcie je nepostadujuca. Samotné konstatovanie poruSenia prava ako primeranu satisfakciu
skonstatoval napriklad OS Nové zamky (sp. zn. 13C/288/2016) Zalobcovi, ktory sa domahal nahrady
nemajetkovej Skody spOsobenej jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in podvodu trvajucim 8 rokov.
Vzhladom na to aj s prihliadnutim na Zalobcom doposial preukdzané skuto¢nosti mal za to, Ze
dostato¢nym zadostucinenim Zalobcu v predmetnej veci bolo samotné oslobodenie spod obZaloby
a narok na nahradu nemajetkovej Skody nie je dévodny. Pri uréovani vysky nemajetkovej Skody by
sud mal v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3Cdo/19/2018 prihliadat' na rozsah od$kodnenia v
inych, prejednavanej veci obdobnych veciach. V tejto suvislosti si dovofujem poukazat’ na priznanie
nemajetkovej Skody vo vyske 6 056,08 eur za 244 dni stravenych vo vazbe Zalobcu, ktory bol nasledne
spod obZaloby oslobodeny (rozsudok OS Komarno sp. zn. 8C/650/2015), priznanie nemajetkovej ujmy
vo vySke 4 750,- eur zalobcovi, ktory bol verejne znamou osobou a jeho trestné stihanie pre precin
pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona trvajuce 5 rokov bolo medializované (rozsudok OS
Humenné sp. zn. 12C/5/2018 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 9Co0/13/2019), priznanie
nemajetkovej ujmy vo vydke 2 500,- eur Zalobcovi, ktorého trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona trvalo 7 rokov (rozsudok OS Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/43/2017).

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili strany sporu a pravny zastupca
Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe a odkazal na skutkové a pravne zavery
Zaloby. Nad ramec uvedeného poznamenal nasledovné skutoénosti. Zalobca ako vazeny vysokogkolsky
pedagég a vedec pbsobiaci na Technickej univerzite vo Zvolene Celil trestnému stihaniu, ktoré zacal
vySetrovatel prezidia policajného zboru v tom €ase Narodnej kriminalnej agentiury toho €asu nie€o
ako NAKA, pric¢om bol obvineny z trestného &inu nepriamej korupcie. Viedlo sa vo&i nemu v roku
2014 az 2018 trestné konanie, ktoré napokon skongilo oslobodzujicim rozsudkom Specializovaného
trestného sudu, ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27.08.2018.



Oslobodzujuci rozsudok svojou povahou a svojimi U€inkami vyvolava zavery aj voci predmetnému
trestnému stihaniu a to také, Ze dané trestné stihanie je v désledku oslobodzujiceho rozsudku
nezakonné a tieto désledky a ucinky stihania sa zrusuju. Takymto spésobom je interpretovany zakon
514 z roku 2003, ktory upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci, za ktory pripad je nutné povaZovat aj obvinenie a nadvazujuce trestné stihanie
ktoré skonc¢i oslobodzujucim rozsudkom. Takato interpretacia je kompatibilna s ustalenou rozhodovacou
praxou véeobecnych sidov ako aj judikatirou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, &i Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zodpovednost Statu v danom pripade je zaloZzena na objektivhom principe
to znamena, neskima sa zavinenie organom $&tatu v ramci trestného stihania v zmysle Trestného
poriadku, ale rozhodujucim kritériom je vysledok trestného stihania. Vzhladom na uvedené konstatoval
existenciu resp. danost objektivnej zodpovednosti Statu za nasledky spOsobené opisanym trestnym
stihanim. Konstatoval aj existenciu nasledkami ujmy spdsobenej zalobcovi tymto stihanim ako aj
pri¢inna suvislost medzi objektivhou zodpovednostou a nasledkami na strane Zalobcu. Vzhfadom na
okolnost, Ze oslobodzujuci rozsudok méa zruSujuce uc&inky voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia aj
vocCi vSetkym Uukonom uskuto€nenym v rdmci trestného stihania potom vyplyva zaver, Ze Zalobca ako
osoba zadrZana a obvinena v ramci opisaného trestného stihania bol dotknuty vo viacerych zakladnych
pravach garantovanych tak Ustavou ako aj medzinarodnymi dokumentami vratane listiny o zakladnych
prav a slobdd. Konkrétne jednalo sa o zasahy do osobnej slobody, zasahy do slobody a ochrany
slobody prenosu &i uz telefonickych prejavov, alebo telekomunikaénych prejavov jednalo sa o z4sahy
do ochrany dobrého mena €i povesti a podobne. Policia postupovala tak, Ze zasahova jednotka policie
priSla do Zvolena v defi zadrZzania obmedzili osobnu slobodu profesora K. nasledne s nim isli na jeho
akademicku pédu za rektorom technickej univerzity kde takymto sp6sobom musel oznamovat ¢o sa
s nim deje a Ze odchadza ako zadrzana a podozriva osoba s policiou. Dalej ho policia prevazala do
Nitry, kde sa musel podrobit’ dalSim vySetrujucim ukonom, potom v no€nych hodinach bol prepusteny
po obvineni zo zadrzania a potom prebiehalo po dobu priblizne 5 rokov trestné stihanie. Co je este
potrebné zvyraznit je procesna okolnost spocivajuca v tom, Zze pan profesor K. podal staznost proti
uzneseniu, ktora bola dozornym prokuratorom zamietnuta, tato okolnost je podstatna pre ustalenie
subjektu, ktory v konani o nahradu Skody vodi Statu je prisluSnym zastupovat Stat v danom pripade
je to teda Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Vzhfadom na to, Ze staznost podana bola a
bola zamietnuta. Zalovany $tat vzniesol namietku miestnej prislugnosti, pricom sa v ramci replikadno-
duplikagnej komunikacie vyjadroval, vyhodnotil ju ako nedévodnu a ucelovu. Ozrejmil na zaklade akych
okolnosti ustalil prisluSnost Okresného sudu Nitra, predovSetkym na zaklade toho, Ze tu v Nitre teda
uz. obvode Okresného sudu Nitra bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi, ktoré tu
bolo aj doru€ené Zalobcovi a teda tu doSlo ku rozhodujucej skuto&nosti zakladajucej pravo zalobcu na
nahradu $kody. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil jednak narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
ustalil sumou 20 000 euro a jednak narok na nahradu ndkladov spojenych s obhajobou v zmienenom
nezakonnom trestom stihani. Pokial ide o vynalozené naklady tieto sa tykali preplatenia nakladov
na obhajobu, ktoré Zalobca vynalozil v suvislosti s obhajobou uskutoénenou obhajcom JUDr. K. C. a
nadvézne obhajcom A.. A. E.. Nebyt nezakonného trestného stihania tieto naklady by Zalobca nemusel
vynalozit. Tieto naklady Zalobca riadne preukazal a zdokladoval uz pri podani zaloby resp. uz pri podani
mimosudnej Ziadosti o predbezné prejednanie naroku, tak ako to uklada zakon 514 z roku 2003. KedZe
Stat si tvori aj zakony, takZe si upravil a aj obmedzil moznosti poSkodenych os6b pri uplathiovani narokov
na nahradu skody, kde nie je mozné celkom uplatfiovat’ skutoénu Skodu ako hovori Obé&iansky zakonnik,
ale je mozné uplatriovat len pokial ide o naklady spojené s obhajobou, naklady v obmedzenej vySke a to
vo vyske do tarifnej odmeny v ramci obhajoby ex offo, takZe aj v tomto smere nazor uplatneny Zalobou
spifia aj toto kritérium, teda nie je vy3$i ako by bola tarifna odmena obhajcu v pripade keby bol prideleny
alebo ustanoveny panovi S.. K. z Uradnej moci (z Uradnej povinnosti) ako povinna obhajoba. Pokial
ide o narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, tak jeho vyska bola ustélena jednak s ohladom na osobu
Zalobcu, Ze sa jedna o vysokoskolského pedagdga s titulom profesor, Ze sa jedna o vedca, Ze sa jedna
0 osobu vysoko uznavanu v tomto vysokoSkolskom aj vedeckom prostredi, ze sa jedna o osobu ktora
Zila sludnym a reSpektovanym spdsobom Zivota, osobu bezuhonnu. Jednak tato ujma bola zohfadnena
s ohfadom na povahu obvinenia, povahu trestného stihania, povahu zasahov nezakonného obvinenia
a nezakonného stihania do réznych zakladnych slobdd a prav poskodeného Zalobcu. Ako uviedol v
Zalobe Zalobca sa poc&as 5 rokov trestného stihania musel podrobit’ takym ukonom ako bolo odpoduvanie
telekomunikacnej prevadzky ako bolo sledovanie jeho osoby, zadrzanie, obmedzenie osobnej slobody,
ako bolo zaistenie mobilného zariadenia a znalecké skumanie obsahu tohto mobilného zariadenia,
znalecké skumanie prevadzky tohto zariadenia, ako bolo odoberanie fotosnimkov osoby Zalobcu, ako
bolo odoberanie odtlackov prstov, ako bolo zhromazdovanie a zverejfiovanie Udajov o osobe Zalobcu,



ako bolo medializovanie pripadu, medializovanie vznesenia obvinenia celo$tatnymi &i uz tlaovymi alebo
elektronickymi médiami. Profesor K. pozival &i uz v mieste bydliska alebo aj na pracovisku kladnu povest,
je Zenaty a méa dve deti. Zil bohatym spolo&enskym Zivotom, pri¢om obvinenie a trestné stihanie mu
spoOsobili znaéné utrpenie a nasledky, ktoré sa prejavili vo vSetkych oblastiach jeho Zivota a prejavili
sa zial aj na jeho zdravotnom stave. Prejavili sa u neho nasledky psychicko-dusevnej povahy ako aj
nasledky kardiologickej povahy. Konkrétne pokial ide o kardiologicku oblast’ nastali u neho problémy so
zvySenim krvnym tlakom. Musel vyhladat pomoc psychiatra a to pre rozne stavy uzkosti, obav, strachu,
prejavovali sa u neho stavy nechutenstva, nekoncentracie, rézne poruchy suvisiace so schopnostami
sustredit’ sa, koncentrovat, & zapamatat' si. Celé myslenie Zzalobcu v obdobi trestného stihania bolo
narusené v tom zmysle, Ze jeho pozornost, jeho zmysly zamestnavalo najma obvinenie, zataZzovanie
vySetrujuci ukonmi, obav pred dal$imi ukonmi i obava z hrozby réznych sankcii a trestu, ktoré mu
v pripade odsudenia hrozili. Tieto skuto€nosti Zalobca preukazal prehlaseniami svedkov aj syna, ktory
dokonca popisoval v akych stavoch Uzkosti v noénych hodinach Zalobcu nachadzal. Urok z omeskania
pri naroku tykajucom sa nakladov na obhajobu je ustaleny ku dniu prevzatia odmietavého stanoviska
Zalovanej strany pravnym zastupcom Zalobcu. Urok z omeskania pripusta aj zakon 514 z roku 2003
a je s nim v sulade. Z nemajetkovej ujmy urok z omeSkania uplatneny nebol i ked' tu sa sudna prax
rézni, chcel ist cestou jednoznaénejSich zaverov a vychodisk. V ramci uplatnenia nemajetkovej ujmy pri
osobe pana profesora uplatnil a zvolil podla jeho nazoru dolnu hranicu mozZnej vysky nemajetkovej ujmy
s ohladom na znamu osobnu prax. Tu este dodal, Ze Zial poSkodenému Zalobcovi sa dodnes nedostalo
uprimného ospravedinenia zo strany Statu, naopak $tat svojimi postojmi nadalej ako keby jatril ranu
spOsobenu obvinenim a nezdkonnym stihanim, ked’ spochybriuje existenciu nezdkonného rozhodnutia
ked namieta prisluSnost sudu a podobne.

6. Zalovany odkazal na svoje podanie zo dfia 19.03.2020 ako aj vyjadrenia zo dfia 23.06.2020.
Napriek ustalenej judikatire nadalej zastal nazor, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre vznik
zodpovednosti $tatu za trestné stihanie Zalobcu z dévodu, Ze doposial Ziadny Statny organ nekonstatoval
jeho nezakonnost. Podla zakona €.514/2003 je prave konstatovanie nezakonného rozhodnutia titulom
pre priznanie nahrady Skody. V tejto suvislosti poukazal na fakt, Ze v trestnom stihani sa pozaduje ina
dbkazna situacia pre zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia ako pre odsudenie. Prave z tohto
doévodu na zaklade zadovazenych dékazov nemohli organy ¢inné v trestnom konani postupovat’ inak
ako postupovali. Tomuto faktu nasvedZuje aj €ast odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory nepripustil vykonanie dbékazov, ktoré preukazovali spachanie skutkov.
Z tychto dbévodov navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V pripade, ak sud Zalobe vyhovie
tak €o sa tyka vySky nahrady Skody predstavujucej trovy pravneho zastupenia k tym nemal Ziadne
namietky a vo vztahu k nemajetkovej ujme uplatnenej Zalobcom namietal, Ze jej vznik nebol preukdzany
relevantnymi dbkazmi. Skuto€nosti, na ktoré bolo poukdzané v Zalobe, ako aj na pojednavani su
vlastne vyjadrenim subjektivnych pocitov Zzalobcu. Pokial Zalobca odvodzuje vznik nemajetkovej ujmy
v dbsledku psychickych problémov Zalobcu, ktoré mali vzniknut v désledku medializacie predmetnej
trestnej veci ma za to, ze $tat v ziadnom pripade neméze niest zodpovednost za skuto€nosti uvadzané
v médiach, najma za predpokladu, Ze reSpektujeme prezumpciu neviny. TaktieZ si dovoli poukazat na
fakt, Ze ak sa poukazuje na zdravotné problémy, ktoré Zalobcovi vznikli v désledku trestného stihania
tak lekarska sprava pripojena k Zalobe bola vystavena psychiatrom dnia 15.01.2019 a tykala sa teda
zdravotného stavu Zalobcu v roku 2014. Pokial Zalobca naozaj mal psychické problémy navstevoval
ambulanciu pravidelnejSie a ziadny taky dékaz predloZzeny nebol. Taktiez ¢o sa tyka kardiologickych
ochoreni si poukazal na to, Ze ochorenia s vekom v dneSnej dobe postihuju takmer kazdého ob&ana. Z
toho dévodu si nemyslel, Ze tieto zdravotné problémy, ktorych mi je naozaj uprimne [ito boli sposobené
v dosledku trestného stihania. Pokial sa tyka rozsahu vysky nemajetkovej ujmy tak opatovne poukazal
na obsah vyjadrenia zo dfia 23.06.2020.

7. Zalobca vypoduty ako strana konania na pojednavani poznamenal, Ze je mu tazko sa k tomu
vyjadrovat a vracat sa k tomu, €o bolo v oktdbri 2014, pretoZe ho to hiboko zasiahlo. Ako dekan fakulty
musel uplatfiovat' fudsky a moralny pristup k fludom, priCom ide o hodnoty, na ktorych som si zakladal
a zaklada. Skuto&nost, Ze sa viedlo trestné stihanie proti jeho osobe povazoval za velké sklamanie,
o to viac ked zistil, Ze mu hrozi vazba. Tlacidlovy mobil, ktory dostal bol dar, kvéli tomuto prebiehalo
trestné stihanie, za to Ze doucoval vnuka priatela. Je citlivy €lovek, preto skuto€nosti s trestnym stihanim
pocitoval velmi citlivo. Trestné stihanie jeho osoby bolo medializované aj v novinach a masmeédiach, ¢o
mu tieZ nepridalo na pohode, kedZze média si vybrali iba to €o im vyhovovalo. Trestné stihanie v fiom
vyvolavalo pocity Uzkosti a depresie, zaCal sa uzatvarat’ do seba. V tom &ase dostal aj arytmiu a musel



navstevovat kardioléga, kedze mal aj zvySeny krvny tlak, o rovnako suviselo s prebiehajucim trestnym
konanim.

Na doplfiujuce otazky uviedol nasledovné. Na akademickej péde, kde bol dekanom musel rektorovi
vysvetlovat okolnosti suvisiace s trestnym stihanim, pretoZe tento ho poziadal, aby zvazil na vlastnu
Ziadost odstupenie z funkcie dekana, ¢o v8ak neurobil. Rovnako boli snahy ¢lenov akademického senatu
o odvolanie z pozicie dekana, avSak ostatni kolegovia si ho zastali, preto vo funkcii zotrval az do roku
2017. Od kolegov sa dozvedel, Zze na fakulte sa $iria o fiom reci, nie len medzi Studentami, ale aj
medzi vlastnymi kolegami ¢o podryvalo jeho autoritu. Co sa tyka jeho rodinnej situacie aj v tejto sa
prejavilo trestné stihanie, konkrétne tak, ze na as odiSiel od manzelky od konca roku 2014, kedy
zacalo trestné stihanie, priCom s manZzelkou neZije doposial v jednej spolo¢nej domacnosti, avSak
rozvedeny nie je. So synom, ktory byva vo Zvolene chodieval na chalupu, pri¢om tento mu asom
vycital, i si to nespdsobil sdm ked na fiom videl, ze neméa zaujem o okolie ked mal depresiu, avSak
neskor sa ich vztahy so synmi zlepsili. Co sa tyka jeho zdravotného stavu po&as trestného stihania
navstevoval aj psychiatra (tohto navstevoval aj predtym, avSak jeho zdravotny stav bol lepsi). Psychiatra
navstevoval priblizne do skoné&enia trestného konania. Nasledne po skonéeni trestného konania sa jeho
zdravotny stav zlepSil, zac€al cvicit. V suasnej dobe stale pdsobi na fakulte ako profesor. Na otazky
Zalovanej poznamenal, Ze boli snahy zvolat akademicky senat ako reakcia na jeho trestné stihanie,
av8ak zasadnutie akademického senatu sa neuskutoCnilo. Trestné stihanie jeho osoby len prispelo k
jeho rozchodu s manzelkou, preto opustil spoloéni doméacnost. Nad ramec uvedeného eSte doplnil, Ze
ako znalec zacal pOsobit priblizne v roku 1997, pri€om tuto funkciu vykonaval aj pocas jeho pésobenia na
fakulte. S vykonom znaleckej &innosti som prestal po tom ako zagali tieto problémy. Co sa tyka odmeny
znalca tato bola nepravidelna podla zadanych znaleckych posudkov.

8. Svedok doc. Ing. S. A, L.. na pojednavani vypovedal, Ze sa so Zalobcom sa poznaju zo Studentskych
Cias. Nasledne obaja nastupili na drevarsku fakultu, pri¢om kazdy pdsobili na inej katedre. So Zalobcom
sa stretavali v obdobi, ked uz bol dekanom, pretoze tuto funkciu vykonaval dve obdobia. Ako dekan bol
aktivny, iniciativny snazil sa uplatfiovat nové pristupy, napriklad zaviedol finanéné ohodnotenie, podla
vykonu pracovnika. Bojoval za fakultu, v désledku ¢oho sa dostaval aj do sporov s nadriadenymi, avSak
svoj postoj si vedel vZzdy obh3jit. O tom, Ze Zalobca stihany sa dozvedel z televizie. O skuto¢nosti, Ze
bol Zalobca zadrzany NAKOU sa dozvedel z TV, priCom mal byt stihani asi za korupciu. V tej dobe to
povazoval za velky 3ok, pretoZe ide o skuto€nost, ktora je dost’ vyznamna aj z toho dévodu, Ze pésobil
v pozicii dekana fakulty. Podla jeho nazoru samotné trestné stihanie spdsobilo zlom, toto vplyvalo aj na
inych ludi, kedZe sa prejavili snahy, aby odstupil z funkcie dekana. Dal$iu skupinu tvorili fudia, ktori rad3ej
pockali na to ako to celé dopadne, do tejto skupiny patril aj on. Aj napriek trestnému stihaniu Zalobca
zostal vo funkcii, avdak myslel si, Ze ho to poznacilo, nakolko ho poznal pred zagatim trestného stihania,
pretoZze vystupoval sebavedomo, aktivne. Nasledne poc€as prebiehajuceho trestného konania pésobil
skér utiahnutym dojmom, bol nesustredeny, nekoncentrovany pri plneni svojich pracovnych povinnosti.
Svoju pracu vykonaval pod tlakom bez entuziazmu, ale svoje pracovné povinnosti si napriek tomu plnil.
Dlhsie ¢asové obdobie trestného stihania pdsobilo na osobu Zalobcu negativne, kedZe schudol ¢o sa
prejavilo aj na jeho zdravi. Doplnil, Ze uvedena skuto¢nost tykajuca sa trestného stihania mala na
Zalobcu dopad aj z toho dévodu, Ze ked' sa niekto cely Zivot snazi a potom pride takyto zlom.

Vo vztahu k dalSim otazkam prezentoval nasledovné skuto€nosti. So zalobcom sa kamaratili, chodievali
spolu na pivo uz za $tudentskych &ias. Zalobca mal svoje plany a ambicie, pricom pre$iel z asistenta az
k profesorovi, €o celkom urcite nebola lahka cesta. Z hladiska fudskych vlastnosti by ho charakterizoval
ako pracovitého Cloveka, ktory sa snaZzil dokazat nieCo pre ostatnych. V &ase trestného stihania
prejavoval mensi zaujem o kamaratov, mysli si, Ze sa po&as toho obdobia stretli mozno len raz. Zalobca
nebol v takej pohode ako bol predtym. Na akademickej péde bol pod vaésim drobnohfadom, pri¢om jeho
ciel ist za spravodlivostou bol podla jeho nazoru narudeny. Na akademickej p6de bola pred zagatim
trestného stihania ind atmosféra, ako v Case jeho zacatia, kedZe kazdy mal urcité pochybnosti a to
vzhlfadom na skuto€nost, Ze iSlo o verejné obvinenie, toto kazdého pohne. Na organoch fakulty, na
ktorych sa zuc&astfioval, v jeho pritomnosti sa neprejavili snahy, aby sa Zalobca vzdal pozicie dekana,
avS8ak medzi ludmi takéto prejavy existovali v désledku ¢oho pozZadovali, aby odstupil, aby svojimi
problémami nezatazoval fakultu. Fakulta mala detagované pracovisko v Ceskej republike, konkrétne vo
Voline, kde udil aj on, aj zalobca. Informéacia ohladne trestného stihania Zalobcu sa dostala aj medzi
ucitefov tohto pracoviska, ktori sa nasledne pytali o sa deje. Ludia na pracovisku mali informacie
ohladne skutonosti tykajucich sa trestného stihania, pretoze toto sa rieSilo aj na konferenciach, ktoré sa
tam uskutoc€niovali. Na fakulte ukon&il pracovny pomer 31.08.2021, pretoZze mal zmluvu do dosiahnutia
veku 70 rokov. V sugasnej dobe vnima Zalobcu ako stéle utiahnutého, pretoze trestné stihanie malo na



jeho osobu uc&inok, kedZze citil krivdu. Nevedel priamo potvrdit, i, €i skupina ludi, ktora pochybovala
o Zalobcovi ho priamo konfrontovala, avSak ma vedomost’ o tom, Ze existovali tendencie poruSovat
prezumpciu neviny aj napriek neskonéenému trestnému u stihaniu. Trestné stihanie sa prejavilo na
osobe zalobcu aj z toho ohladu, Ze mu trvalo dlhSie pisanie akademickych skript a akademickych
u€ebnic, pretoZze mu museli predlZovat lehotu na odovzdanie. Nevedel sa vyjadrit k tomu ako sa trestné
stihanie prejavilo v rodine Zalobcu.

9. Svedok Z. K., syn Zalobcu, vypovedal, Ze bol prvy Clovek, ktory sa o zadrzani dozvedel, pretoze
vtedy spal u rodi€ov doma. Pridli policajti z NAKY, av3ak otec nebol doma, kedZe mal prenajaty byt.
Tohto kontaktovali, Ze ho hladaju policajti, ktori im v8ak nechceli ni¢ povedat. Nasledne otca zobrali na
vysluch do Nitry, z vysluchu sa vratil v zlom psychickom stave, pretoze bol obvineny z nepriamej korupcie.
Neustale ho kontaktovali média, napriklad Novy &as, ktory chcel vyjadrenie otca k uvedenej zaleZitosti.
Otca zobral na dom, ktory bol predtym chalupou, ktory preraba, aby bol v pokoji a bol mimo diania.
Otec mu je vo vela veciach vzorom, aj z hladiska jeho Zivotnych hodnét, pretoZze ide o Eloveka, ktory
je silne hodnotovo nastaveny. Za jednu z jeho priorit povaZzuje spravodlivost, ktoru uplatfioval v Zivote,
ale aj vo vztahu k tudentom. Co sa tyka trestného stihania, otec je skor osoba, ktora sa uzatvarala do
seba, vbbec nekomunikovala. Raz sa stalo, Ze ho v noci naSiel ako bdel a rozmySslal nad uvedenymi
problémami. SnaZil sa ho aj z jeho pracovnej pozicie ako kou€a povzbudit a poméct mu k ziskaniu
urcitého nadhladu na uvedené problémy. V tom ¢ase malo prebiehajuce trestné stihanie dosah aj na
zdravotny stav otca, pretozZe trpel na arytmiu. V uvedenom &ase mali rodi€ia aj krizu, priCom trestné
stihanie prispelo k preruseniu kontaktov s nim, ako aj s jeho manzelkou, teda jeho matkou. Co sa tyka
reakcie okolia toto sa €asto pytalo neprijemné otazky, kofko otec dostal, priCom takéto otazky povazoval
za velmi neprijemné. Vo vztahu k preruSenym kontaktom doplnil, Ze toto ho mrzelo, mal som otcovi
viac doverovat. Tlak okolia spdsobil pochybnosti o otcovej spravodlivosti. Tak isto vela jeho kamaratov
chodilo na technicku fakultu vo Zvolene, pri¢om tito sa ho €asto pytali ohfadne uvedeného trestného
stihania otca. Trestné stihanie bolo aj medializované, otcovi poradil, aby ¢lankom v médiach nevenoval
pozornost. Co sa tyka jeho ludskych vlastnosti otec bol vzdy prisny a spravodlivy, bol fudsky k $tudentom
a predstavoval pre nich vzor. Trestné stihanie predstavovalo moralny Upadok z hladiska kariéry otca,
nakolko velmi malo percent fudi stalo pri fiom, va&Sina mu neddverovala.

Na doplfiujuce otazky reagoval svedok nasledovne. V slvislosti s trestnym stihanim bol otec viackrat
hospitalizovany pre problémy so srdcom, bolo to napriklad v Sahach, ale nevedel upresnit kde a
kofkokrat. V podstate otcovi zhorSilo zdravotny stav posledné pojednavanie resp. obdobie ked sa
bliZilo posledné pojednavanie. Trestné stihanie malo na otca taky dopad, Ze zvaznel, prestal sa smiat,
prestal chodit na chatu, pricom stéle je vo svojom byte. Venoval sa aj pracam na zahrade, av3ak
v désledku trestného stihania tieto prestal vykonavat. Pred zacatim trestného stihania otec byval
v slobodarni, pretoZe si potreboval utriedit myslienky aj z dévodu, Ze jeho mame a jeho manzelke
diagnostikovali onkologické ochorenie. Od zacatia trestného stihania v podstate aZ doteraz nebyva v
spolo&nej domacnosti s mamou, ani sa do nej nevratil. Trestné stihanie spdsobilo, Ze sa rozhadali cela
rodina. Jeho vztah k otcovi pred trestnym stihanim bol dobry a v su€asnej dobe sa vracaju do normalu.
Sprostredkovane vie, Ze sa trestné stihanie rieSilo aj medzi Studentami. Spociatku otcovi verili, avSak
nasledne aj z dovodu natlaku okolia sa tento ich nazor Ciastone zmenil, pretoZe sa rozhadali ako cela
rodina. S otcom v Case trestného stihania nebyval v spolo€nej domacnosti, avdak ho navstevoval ked
chodil do svojej firmy.

10. V z&verelnej re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze m& za to, Ze v konani bolo spolahlivo
a nalezitym spOsobom preukazané splnenie vSetkych predpokladov Zalobou uplatnenych narokov
v zmysle zakona 514/2003 Z. z. a to tak vo vztahu k nakladom na obhajobu, ako aj vo vztahu
k titulu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim. Trestné stihanie zacaté v roku 2014 a
skoncené oslobodzujucim rozsudkom v spojeni s uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
dfia 27.08.2018 zakladaju objektivnu zodpovednost’ Statu za Skodu spbdsobenu tymto stihanim. Prvy
uplatneny narok bol riadnym spdsobom preukazany vratane dokladov o fakturacii a uhrade nakladov
spojenych s obhajobou. Zalovana strana tieto nespochybiiovala. Pokial ide o druhy narok titulu
nemajetkovej ujmy, tak aj zaklad aj vySka zodpovedaju tym zakladnym kritériam, ktoré upravuje zakon.
Jedna sa najma o osobu Zalobcu, ako poSkodeného to znamena ide o vysokoSkolského pedagdga,
vedca uditela, ktory dlhé desiatky rokov pdOsobil od asistenta aZz po profesora aj v medzinarodne
uznavanom odbore na vysokej $kole. Dalim kritériom je povaha obvinenia a povaha trestnych tikonov,
ktoré boli vykonané v ramci trestného stihania. Tieto ukony sme detailne rozpisali v Zalobe. Jednalo
sa napriklad o odpocuvanie telefonatov, sledovanie osoby, zadrzanie, rézne vysluchy a konfrontacie,



odoberanie fotosnimkov, odtlackov a podobne. V ramci tychto ukonov teda do$lo k zdsahu do zakladnych
ludskych prav a slobdd aké jedinec ma. Dal§im kritériom je diZka trestného stihania ked toto stihanie
trvalo cca 5 rokov a tarcha, dopad a obavy a hrozby z toho obvinenia viseli nad osobou obZalovaného po
celu dobu. Za dalSie kritérium povazoval dopady toho obvinenia do réznych sfér Zivota pana Zalobcu, &i
uz to bola sféra pedagogicka alebo vedecka alebo 8kolska v ramci vedenia fakulty alebo sféra rodinna,
sféra sukromna alebo sféra zdravotna, kedZe sa u Zalobcu prave v spojeni s tymto obvinenim prejavili
psychické, zdravotné problémy a taktieZ problémy srdcovej povahy. Dal$ou okolnostou odvodfiujticou
danu vy8ku nemajetkovej ujmy je aj Sirokd medializacia obvinenia a stihania, ked pripad bol uz na
samom zaciatku medializovany vtedajSim riaditefom NAKA a medializacia bola prezentovana aj cez
elektronické média aj printové média, pricom by som zvyraznil tu skuto€nost, Ze tie média aj pribezne
uvedenu kauzu Zivili a rozvijali, napr. v celoStatnom denniku Sme sa aj v roku 2016 objavil prispevok
z nazvom ,,Obvineny dekan zo Zvolena je stale vo funkcii, napriek obvineniam z korupcie stéle vyuéuje
doma ja v zahrani¢i“. Aj z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca bol pedagégom a je pedagégom, ktory
si velmi zakladal na idealoch zo starej Skoly, ktoré spocivali v tom, Ze ugitel ma byt spravodlivy aj ku
kolegom, ale najma k Studentom, ktori potom dalej budu niest jeho odkazy, odkazy jeho fakulty a mal
by byt pre tychto Studentov, nielen nejaky formalny pedagdg, ale Ze mal by byt pre nich aj vzorom.
Jeden zo svedkov povedal, Ze tieto idedly mu padli tym obvinenim, z ktorého ako keby vyplyvalo, Ze za
uzitie nejakej chaty a mobilu zapredal tieto svoje idealy a nechal sa korumpovat, Cize ako keby ten jeho
dovtedajsi Zivot bol nie€im farizejskym alebo pokryteckym, ako keby malo pre neho platit to biblické, Ze
vodu kaZe a vino pije. Aj z tychto dévodov to obvinenie Zalobcu hlboko zasiahlo, nevedel a nevie sa s
tym vysporiadat dodnes. Stratila sa v iom dbvera v tie principy spravodlivosti a zrejme to aj, ¢i chceme
alebo nechceme ovplyvnilo aj pohlad na jeho osobu z druhej strany to znamena z okolia Studentov,
pedagdégov a SirSej verejnosti. Tato kauza znamena pre neho hlboku ranu, ktora sa nezahojila. V tomto
smere by konstatoval, Ze ani zo strany Zalovaného Statu nedoslo k prejavu a vyjadreniu ospravedinenia
v zésade okrem oslobodzujuceho rozsudku sa mu nedostalo Ziadnej satisfakcie. Zial zarmdtilo ich,
a najma pana Zalobcu aj vyjadrenie protistrany z minulého pojednavania, ked poverena zastupkyna
konstatovala, Ze k oslobodzujucemu rozsudku do$lo len z procesnych dévodov to znamend, Ze niektoré
dbkazy nemohli alebo neboli vykonané. Toto sa velmi bolestivo dotkne opat najma zalobcu, ak si teda
pozrieme aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory aj do pisomného zdévodnenia
a ustne, verejne na zasadnuti na ktorom sa zu&astnil, opakovane konstatoval absenciu akejkolvek
pricinnej suvislosti medzi jednotlivymi obvifiujucimi okolnostami. Pokial ide o samotnu vySku uplatnene;j
nemajetkovej ujmy zdkonodarca toto ponechava na uvahu sudu s tym, Ze aktualne limituje iba hornu
hranicu tejto moZnej nemajetkovej ujmy. Zalobca sa teda snazil preukazat vSetky tie hlavné dévody,
ktorého viedli k ustaleniu Zalovanej nemajetkovej ujmy. Na podporu takej argumentacie citovali a oznadili
aj sudnu prax a sudne rozhodnutia tykajuce sa obdobnej problematiky a aj pri porovnani tych rozhodnuti
s pripadom pana Zalobcu mali za to, Ze uplatnena vy$ka obstoji aj pri teste primeranosti samotnej vysky.
Vébec nepoukazoval na dalSie sudne rozhodnutia s priznanou ovela vy§Sou nemajetkovou ujmou, aby
nerozvirili dalSiu polemiku nad sudnou praxou v takychto veciach. V suhrne teda navrhol konajucemu
sudu, aby vyhovel Zalobe a aby teda Zalovanej strane ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2360 euro
titulom nahrady 8kody za naklady na obhajobu v trestnom konani s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 2360 euro od 09.12.2019 do zaplatenia a podotkol, Ze okamih omeskania bol ustanoveny
driom 09.12.2019, priCom by tento okamih mohol byt ustaleny aj skér, pretoZze odmietavé stanovisko
prokuratury bolo vydané skor. Navrhol, aby Zalovanej strane bola uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi
aj nemajetkovu ujmu vo vyske 20 000 euro a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pri majetkovej ujme si Zalobca neuplatrioval urok z ome$kania, kedZe pri tomto naroku nie je jednotnd
sudna prax a prevazuje nazor, ze tato povinnost méze byt ulozena az rozhodnutim sudu. K samotnej
vySke sa podrobne vyjadril je zaloZena na Uvahe, Ze neexistuje k tomu nejaky vzorec ako v matematike,
chémii alebo fyzike a mé za to, Ze tak zadvazné a vyznamné okolnosti na strane Zalobcu plne odévodriuju
ustalenu vysku. A napokon Zalobca navrhuje, aby Zalovanej strane bola uloZzena povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. Pri tejto otazke navrhol, aby
sud priznal Zalobcovi 100% nahradu aj za situacie, ak by sa odklonil od Zalobného navrhu v otazke vysky
nemajetkovej ujmy, nakolko civilny sporovy poriadok v podstate prevzal predchadzajucu pravnu tpravu
v zmysle § 142 ods.3 OSP v tom zmysle, Ze ak rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého
dokazovania a podobne tak zasada uspechu v konani sa posudzuje vo vztahu k danosti naroku a nie
vo vztahu k samotnej vySke sudom priznaného naroku.

11. Zalovany v zavereénej reéi zotrval na pisomnych vyjadreniach, ktoré boli doruéené sudu napriek
tomu, Ze je mu znama sudna prax je toho nazoru, Ze pre priznanie naroku neexistuje pravny titul, nakolko



v priebehu hlavného pojednavania, tak ako v predchadzajiucom pripravnom konani nebolo organmi
¢innymi v tresthom konani konStatované, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo nezékonné.
Zalovany v priebehu trestného konania postupoval v sulade s trestno-pravnou politikou SR, ktora
je upravena v trestnom poriadku, &im chcel povedat, Ze Zalovany ani nemal in0 moznost ako na
zaklade dbkazov vyprodukovanych v pripravnom konani postupovat inak ako podanim obZaloby. Otazka
vyslovenia viny alebo neviny totiz neprinalezi prokuratorovi, ale mdze o nej rozhodnut' vyluéne sud. V
pripade dbkazov vyprodukovanych v pripravhom konani, ak by sa prokurator sam rozhodol zastavit
trestné stihanie konal by v rozpore s trestnym poriadkom. Bola toho ndzoru, Ze sudna prax priniesla velmi
extenzivny vyklad § 3 zakona €. 514/2003, ktory vyluéne poZaduje pre priznanie naroku skonstatovanie
existencie nezakonného rozhodnutia. Nakofko je vSak Zalovanému znamy predbezny pravny nazor sudu
v tejto konkrétnej veci bude vychadzat z predpokladu, Ze sud povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia
ako pravny podklad pre priznanie naroku na nahradu Skody. Pokial ide o nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré vznikli Zalobcovi v priebehu trestného stihania tieto Zalovana nerozporuje, ostatne sa
tak vyjadrila aj v pisomnych vyjadreniach. Pokial ide o otazku priznania Uroku z omeskania v suvislosti s
nahradou Skody v €asti trov pravneho zastupenia tieto je mozné priznat’ najskér diiom rozhodnutia sudu.
Pokial ide o samotnu vysku nahrady Skody teda nemajetkovu ujmu v pripade, ak sud rozhodne o tom,
Ze v tejto Casti je Zaloba dévodna je Zalovana toho nazoru s poukazom na vykonané dokazovanie ako
aj okolnosti pripadu, Ze tato je neprimerane vysoka. Samozrejme nechcel bagatelizovat trestné stihanie
navrhovatefa ako aj nasledky trestného stihania na jeho osobe, avSak nemdze niest zodpovednost
za dizku trestného konania, medializaciu a spdsob prezentacie vo verejnosti ako aj dopady trestného
stihania na osobu navrhovatefa. V pripade, ak sud rozhodne o priznani naroku s poukazom na to, Ze
Zalovany je napojeny na justi¢nu pokladriu Ziadala o lehotu na plnenie v lehote 30 dni, nakolko skér nie
je schopny zabezpedit plnenie.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkov doc. P.. S. A, L.. a Z. K., oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi, ktoré predloZili strany sporu a zistil tento skutkovy stav a pravny stav :

13. Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru,
narodna kriminalna agentura, narodna protikorupéna jednotka, expozitira Zapad Nitra, zo dha
29.10.2014, CVS: PPZ-163/NKA-PK-ZA-2014 bolo vznesené obvinenie vod&i Zalobcovi (spolu so T. D.)
za precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze
v obdobi od februara roku 2014 vo Zvolene a na inych miestach Slovenskej republiky prof. P.. Z. K,
S.,. dekan Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene, ul. T. G. Masaryka 24, Zvolen od T.
D. prijal tla€idlovy &ierny vysuvaci mobilny telefén zn. NOKIA C2, IMEI: 358350/05/680867/5 Ziadal a
prijal viackrat k prilezitostnému uzivaniu priestor chaty nachadzajucej sa vo ValCianskej doline Snov
Land po ceste Stvrta v poradi, supisné Cislo XXXX, ako Uplatky zato, Ze zabezpedi, aby Studenta S. D.
skusal doc. P.. Z. S., S.. a svojim vplyvom bude pdsobit na vyu&ujuceho pdsobiaceho na Technickej
univerzite vo Zvolene tak, aby Studentovi S. D. bez splnenia kritérii stanovenych na riadne uspesné
absolvovanie skusky v zmysle Studijného poriadku prislusnej fakulty zapisal jej uspeSné vykonanie. Proti
uvedenému uzneseniu podal zalobca prostrednictvom svojho obhajcu staznost, ktora bola prokuratorom
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. VII/2 Gv
33/14/1000 zo dia 26.11.2014 zamietnuta.

14. Dfia 26.09.2017 bola na Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica podana obzaloba,
sp. zn. VII/2 Gv 33/14/1000-55, na Zalobcu ako obvineného, s tym, ze S.. P.. Z. K. S.. v presne
nezisteny def v obdobi od 26. februdra 2014 do 24. marca 2014 vo Zvolene a na inych presne
nezistenych miestach Slovenskej republiky prijal od T. D. tlagidlovy €ierny vysuvaci mobilny telefén
zn. NOKIA C2, IMEI: 358350/05/680867/5 a opakovane od nej ziadal a aj prijal k prilezitostnému
uzivaniu priestor chaty nachadzajucej sa vo Val€ianskej doline Snov Land., supisné €&islo XXXX,
ako uplatky za to, Ze ako dekan Drevarskej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene, ul. T. G.
Masaryka 24, Zvolen svojim vplyvom bude pdsobit na vyulujuceho doc. P.. Z. S. S.., tak, Ze unho
zabezpeci doucCovanie Studenta S. D., nar. XX.XX.XXXX z predmetu manazérske uctovnictvo, ako
aj to, aby ho skusal z tohto predmetu a zapisal mu jej uspedSné vykonanie aj bez splnenia kritérii
stanovenych na riadne uspesné absolvovanie skusky v zmysle Studijného poriadku prislusnej fakulty.
Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica rozhodol o podanej obzalobe rozsudkom, &. k.
BB-5T/10/2017 zo dita 09.02.2018 tak, Ze Zalobcu oslobodil spod obZaloby prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na skutkovom zaklade popisanom v obZalobe,
pretoZe skutok nebol trestnym &inom. Proti predmetnému rozsudku podal prokurator Uradu $peciélnej



prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/3/2018 zo dia 27.09.2018 tak, Ze odvolanie zamietol ako nedévodné
podla § 319 Trestného poriadku.

15. Ziadostou zo diia 27.06.2019 Zalobca poziadal Generalnu prokuratdru Slovenskej republiky, ktora
kona v mene Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske
2360 eur, a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 30.000 eur a to vzhfadom na skuto€nost,
Ze trestné stihanie bolo vedené na zaklade nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia v &asti .,
ktoré v priamej pri€innej suvislosti sposobilo u poSkodeného podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.
z. vznik zavaznej ujmy, pri ktorej konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a
ktoru nemozno uspokaojit' inak.

16. Zalovany listom zo dha 03.12.2019 (s dolozkou doslo diia 09.12.2019) ktory bol adresovany
pravnemu zastupcovi Zalobcovi oznamil, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku
Zalobkyni na ndhradu 8kody uplatnenej v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1
zékona ¢&. 514/2003 Z. z.

17. Z lekarskej spravy zo dia 15.01.2019 predlozenej zalobcom vyplyva, Zze Zalobca bol v evidencii u
psychiatra Z.. F. Z. pre reaktivne stresové tazkosti, pri¢om k vyraznému rozkolisaniu zdravotného stavu
doSlo koncom roka 2014, kedy bol Zalobca vySetrovany a trestne stihany pre podozrenia z korupcie
s naslednou medializaciou a Skandalizaciou jeho osoby. Aktualny stav Zalobcu bol v ¢ase vydania
potvrdenia kompenzovany, pri¢om ambulanciu nenavstevoval od marca 2018, k Somu prispelo aj sudne
rozhodnutie o jeho nevine.

18. Z lekarskej spravy psychiatrickej ambulancie MUDr. R. Z. - nalez zo dnia 13.09.2021 vyplyva,
Ze zalobca bol v evidencii a pravidelnej podpornej lie€be pre reaktivne distresové tazkosti s
depresiven Uzkostnym obrazom pre pracovné zahltenie a zavazné ochorenie v rodine. K vyraznému
a zadokumentovanému rozkolisaniu lie€eného stavu doSlo u neho pre podozrenie z korupcie s
medializaciou a Skandalizaciou jeho osoby, pri€om stav sa vyrazne zhorsil. Lekar zaroven predpisal aj
medikamentéznu lie¢bu.

19. Z fotoképii potvrdeni - kardioléga je zrejmé, Ze Zalobca je sledovany v kardiologickej ambulancii od
roku 2016; pricom bol opakovane hospitalizovany pre tachykardiu (potvrdenie vSeobecného lekara zo
dna 16.09.2021), €o vyplynulo aj z potvrdenia Stredoslovenského uUstavu srdcovych a cievnych chordb
zo dna 10.09.2021.

20. Z vypisu Uctu za obdobie od 01.12.2014 do 31.12.2014 vyplyva, Ze platba vo vyske 560 eur bola
poukazana na uéet KOTRUSZ - BENCIK, s.r.o. a to od platitela - Zalobcu.

21. Z vypisu uc¢tu JUDr. A. E. zo diia 31.05.2019 rezultovalo, Ze Zalobca poukéazal na jeho u&et dna
10.05. sumu 1800 eur.

22. Z &lanku denniku SME zo diia 01.02.2016 s titulkom ,Obvineny dekan zo Zvolena je stale vo funkcii*
sud zistil uvedené médium informovalo o trestnom stihani Zalobcu, spolu s uvedenim konkrétnej pravnej
kvalifikacie protipravneho konania, ktorého sa mal dopustit' (nepriama korupcia). Z obsahu je zrejmé, Ze
dennik informoval o obvineni Zalobcu ako dekana z jednej z fakult zaoberajuc sa aj Ciastkovo skutkovymi
okolnostami.

23.V dalSom médiu vysiel ¢lanok dia 30.12.2014 s titulkom ,Na univerzite vo Zvolene bielili zdznamy*.
Z obsahu ¢lanku je zrejmé, Zze v tomto sa spomina osoba Zalobcu v suvislosti s pripadom nepriamej
korupcie, ktora sa mala diat' na Technickej univerzite vo Zvolene.

24. Z Clanku v printovom médii Pravda zo dfia 27.09.2018 vyplynulo, Ze tento informoval o pravoplatnom
oslobodeni Zalobcu v kauze udajnej korupcie. Zaroveh sa zaoberal skutkovymi okolnostami uvedenej
kauzy.

25. Dha 23.10.2018 vySiel v médiu Teraz. Sk €lanok s titulkom Dekana fakulty TU vo Zvolene obvinili
Z nepriamej korupcie.



26. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o0 zmene niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej
Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci: a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni
alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym Uradnym postupom.

27. Podla § 4 ods. 1 pism. f ) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak S8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

28. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

29. Podla § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

30. Podla § 15 ods. 1 zakon €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

31. Podla § 16 ods. 4 veta prva a druha zakona €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

32. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

33. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

34. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nésledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

35. Podla § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u€innom od 01.01.2013), vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

36. Podfa § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. znahrada Skody zahffia aj nahradu u¢elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo



rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

37. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

38. Sud sa v prvom rade zaoberal namietkou miestnej neprislusnosti, ktoru vzniesol Zalovany vo svojom
vyjadreni k zalobe, pri€om navrhol, aby sud postupil vec ako miestne prislusnému sudu Okresnému
sudu Banska Bystrica. V danom pripade je miestna prislusnost’ dana podla ustanovenia § 19 pism.
b) CSP, podla ktorého popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v
ktorého obvode nastala skutoénost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Pre tento pripad je délezité
miesto udalosti, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Ide aj o povahu hospodarnosti, rychlosti a
vacsej ucinnosti sudneho konania prave v obvode, v ktorom doslo ku Skodovej udalosti. Sud dospel k
zaveru, Ze tato namietka je pravne irelevantna, preto na fiu v zmysle ustanovenia § 42 CSP neprihliadol,
zaroven spliujuc si povinnost odévodnit neprihliadnutie na namietku miestnej prislugnosti. Zalobca
odbvodriuje svoj narok na nahradu Skody titulom nezakonného rozhodnutia, ktorym je podfa neho
nezakonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané prave v obvode Okresného sudu Nitra.
Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze je miestne prisludny na konanie a rozhodnutie v prejednavanom
spore, kedZe Zalobca si vybral prislusny sud podla § 19 pismeno b) CSP, predovSetkym z dévodu,
Ze prave v obvode Okresného sudu Nitra nastala okolnost, ktora zakladd narok na nadhradu Skody. Z
uvedenych dévodov vec prejednal a rozhodol, majuc zato, Ze je miestne prislusnym sudom na konanie.

39. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v Casti dbvodna. Podla §
4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody v tomto pripade kona v mene
Statu Generalna prokuratiura SR a uvedenu skutonost Zalovany ani nerozporoval (aj ked nezakonnym
rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré vydal prislusny policajt, v pripade, ak
prokurator podanu staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietne a nasledne
poda obZalobu prislusnému sudu, zaklada tym opravnenie Generalnej prokuratiry SR konat' za 3tat).
Sud dalej konstatuje, Ze je splneny predpoklad na sudne prejednanie naroku stanoveny v § 16 ods.
3 z&kona €. 514/2003 Z.z., teda Zalobca ako posSkodeny poZiadal o predbezné prerokovanie naroku
prisludny organ, ktory jej pisomne oznamil, Ze neuspokoji jej narok. Zalobca si nasledne uplatnil narok
na sude vodi statu.

40. Sud skumal zakladné predpoklady vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jeho organmi v konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené
tri podmienky, a to: 1. nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu; 2.
existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej
na osobnostnych pravach poskodeného; 3. pri¢inna suvislost medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Podmienky zodpovednosti za $kodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom su
stanovené kumulativne, a v pripade neslnenia €o i len jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost,
pri¢om v pravnej nauke a sudnej praxi sa uvadza, resp. zdbrazfiuje , Ze je to zalobca, kto musi preukazat’
v ob&ianskom konani existenciu podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu.

41. V konani bolo zasadnou namietkou Zalovaného, Ze v danom pripade neexistuje zaklad pre Zalobu,
a to nezakonné rozhodnutie policajta alebo prokuratora. Tvrdil, Ze ani jeden zo sudov neskonstatoval,
Ze by niektory z organov vydal nezdkonné rozhodnutie, resp. postupoval v rozpore so zakonom
a Ze jedinym meradlom opodstatnenosti priznania naroku nemo6ze byt automaticky len skuto&nost,
Ze doSlo k oslobodeniu spod obZaloby. Sud sa s uvedenym nazorom nestotozZriuje. Z konstantnej
rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov vyplyva zaver, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, ako je tomu aj v prejednavanom pripade, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zaaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti zakonnosti zacatia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania



(porovnaj napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 183/2009, 4Mcdo 15/2009, 3Cdo
194/2010). ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov zodpoveda interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a o vzneseni obvinenia, ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym. Ustavnopravny zéklad néroku
jednotlivea na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen
v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &l. 1 ods. 1
tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak méa byt stat skutocne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili povodné
podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo.” (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR z 18. augusta 2010 sp. zn. 4 MCdo 15/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/2014).

42. Ako konstatoval Najvys&i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/156/2017 zo dfia 09.11.2017 (bod 23
rozhodnutia), pripadna rozdielnost rozhodovania v otazke, ktora je aj predmetom tohto konania, bola
uz prekonana. V €ase po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 15/2009 najvysSi sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch.
Uvedend otazka bola najvy88im sudom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v uvedenom
rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach z 30. marca 2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, z 30. januara 2011 sp.
zn. 4 Cdo 54/2011, z 12. decembra 2012 sp. zn. 7 Cdo 145/2011, z 19. juna 2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012
a z 19. februara 2014 sp. zn. 7 MCdo 27/2012. Tieto rozhodnutia spo€ivaju na pravnych zaveroch
zodpovedajucich zaverom Ustavného sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jula 2016 sp. zn. I. US 320/2016
konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody sp6sobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorSi vysledok trestného konania“, a ktory
k tomu v dalSej €asti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp.
postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani
vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Ustavny sud
konstatuje, Zze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok nespachal obvineny,
uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn prokuratora na
vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné,
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“. Od publikovania judikatu R 37/2014 sa rozhodovacia prax
najvyssieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby (prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

43. Zakon €. 514/2003 Z. z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit, t. j. bez
ohladu na akékolvek zavinenie (Zalovany totiZz poukazuje na neporuSenie zasad trestného konania, resp.
na neporusenie zakona v ¢ase vznesenia obvinenia, ¢o je vdanom pripade irelevantné). Neposudzuje
sa teda spravnost rozhodnutia organu Statu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost
a Skodu zavinil. Napriek argumentom Zalovaného o zakonnom priebehu pripravného konania, tieto
vzhlfadom na zavery uvedené vySSie nevylu€uju zodpovednost Statu, ak bol Zalobca spod Zaloby
oslobodeny. Z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby, pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, takéto pravo by nemal iba vtedy, ak
by si vznesenie obvinenia zavinil sam, bol spod obZaloby oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny &in
trestne zodpovedny, resp., Ze mu bola udelena milost alebo, Ze trestny €in bol amnestovany (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008).

44. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyvriuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo
od zaliatku nezdkonné; ide o zodpovednost absolutne objektivnhu a za vysledok trestného konania



vo veci samej, ¢im je zaloZzena zodpovednost Statu za 8kodu obvineného spbsobenu uznesenim o
vzneseni obvinenia (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta 2019, sp.
zn. 4Cdo/125/2019).

45. Je teda mozné uzavriet, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu 8kody v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., kedZe oslobodenim spod obZaloby sa uznesenia o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi
stali nezakonnym.

46. PretozZe Zalovany na prvom pojednavani uznal narok Zalobcu tykajuci sa ndhrady 8kody vo vyske
2360 eur, sud vo vztahu k tomuto naroku nevykonal dokazovanie a z hladiska hospodarnosti sa nim
viac nezaoberal, pretoZe ho povazoval za nesporny. Zaroven priznal aj prisluSenstvo k tejto periaznej
pohladavke a to s poukazom na aplikaciou § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., v spojeni § 517
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s pouzitim § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/95 Z.z. dévodiac, Ze priznal
Zalobcovi zdkonny urok z omeskania pri nahrade trov obhajoby odo dfa 09.12.2019 (deri ozndmenia
o neddvodnosti naroku). Vo vztahu k droku z omeskania bol Zalovany toho nazoru, Ze tento narok je
mozné priznat az odo dfia rozhodnutia sudu. Sud sa tymto pravnym nazorom Zalovaného absolltne
nestotoznil, kedZe v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody
prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskor
dfilom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na
predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaCiatok jej plynutia neskér. V danom pripade je celkom
zrejmé, Ze narok Zalobcu na urok z ome&kania zo sumy nahrady Skody vo vy$ke 2360 eur je normovany
priamo hypotézou vysSie uvedeného ustanovenia a definitivnhe vychadza priamo zo zakona, z ktorého
dévodu sud nemal pochybnost od ktorého dria tento narok Zalobcovi vznikol, pri€om Zalovany vyslovne
nepoprel der doruenia ozndmenia o neuspokojeni naroku Zalobcu, ktory si uplatnil v predbeZznom
prerokovani svojho naroku u Zalovaného. Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patria aj zakonného
uroky z omeskania zo sumy 2360 eur a to od 09.12.2019 do zaplatenia, preto zalobcovi tento narok
priznal.

47. KedZe sud vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu dospel k nepochybnej skutoénosti o tom,
Ze zaklad naroku je v prejednavanej veci celkom urCite dany, zameral nasledne svoju pozornost na
Zalobcom uplatneny narok nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000 eur, z toho pohfadu, &i je
takto uplatneny narok primerany, zodpovedajuci ujme, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nezakonnym
vedenim trestného stihania dovtedy bezuhonného (aj v su€asnej dobe) Zalobcu, ktory sa vo svojom
Zivote dostal prvykrat do priameho stretu s Trestnym zakonom. Sud v tomto kontexte nembze opomenut
ani rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého vSeobecné sudy disponuju pri
rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania Sirokou
mierou uvazenia a ich uvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim od$kodriovania inych
pripadov upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Zze vzdy v tychto pripadoch
je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade mechanického
prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat predchadzajuce
posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hladiska spoloenskej spravodlivosti nemozno limitovat
vySku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodriovania bolesti &i obeti
trestnych Cinov, pokial vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zakonnu Upravu z hladiska
spologenskej spravodlivosti (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo diia 29.10.2019, sp.
zn. 8Cdo/134/2019).

48. Pri odSkodhovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019).



49. VySku priznanej nemajetkovej ujmy ur€uje sud volnou uvahou. Ur€enie vySky nemajetkovej ujmy
ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud musi
mat preukazanu najma skuto€nost, pre ktoru dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podla prvého odseku
ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine a
spolo¢nosti a podobne (vid aj R€ 21/1995) (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 12.12.2012, sp. zn.
7 Cdo 145/2011). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch by mala byt ur€ovana prave s ohladom
na mieru negativneho ovplyvnenia psychickej sféry jednotlivca. Hodné od8kodnenia je totiz prave
(duSevné) utrpenie, ktoré nevinny obvineny preZil v priebehu trestného stihania ¢i vazby. Nasledky pre
osobnost totiz obvineného, spésobené vedenim trestného stihania skonéeného inak nez pravoplatnym
oslobodenim, vznikaju bez ohfadu na to, €i sa o tychto okolnostiach dozvie spoloénost.

50. V danom pripade trvalo trestné stihanie Zalobcu od 29.10.2014 (odkedy bolo proti jeho osobe
vznesené obvinenie) do 27.09.2018 (zamietnutie odvolania prokuratora Najvy$Sim sudu Slovenskej
republiky), teda celkom 1430 dni, o su takmer 4 roky (nie takmer 5 rokov).

51. Co sa tyka zalobcom uplatnenej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sid poukazuje napriklad na
rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre, konkrétne s akcentom na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre, sp. z. 8Co/37/2019 zo dna 28.03.2019, ktory sa venoval adekvatne ustalenej vySke nemajetkove;j
ujmy na rok (1200 eur), a z toho pripadajuci podiel na kazdy den trestného stihania (3,28 eura). V
naznacenom kontexte, sid poznamenava, Ze mu je znama rozhodovacia €innost Krajského sudu v Nitre
a to v pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej nezdkonnym trestnym stihanim. Této vSak nie
je jednotna ohladne stanovovania vysky nahrady nemajetkovej ujmy, kedze ako sud zdbraznil vyssie,
tento disponuje Sirokou mierou vofnej Uvahy, ktoru v8ak musi oddvodnit’ v rozhodnuti vo veci samej
podla okolnosti kazdého jedného pripadu.

52. K samotnej vysSke uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza nasledovné. Vyska
nemajetkovej uimu nemdbze byt okrem toho neprimerand a musi zohladhovat aj iné pravne predpisy
upravujuce od8kodnenie, judikatiru ustavného sudu a ESLP (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 24.jula
2018 sp. zn. 3Cdo/19/2018). Zakonom €. 412/2012 Z.z., ktorym bolo novelizované ustanovenie § 17
ods. 4 zdkona o zodpovednosti za Skodu s u€innostou od 01.01.2013 bol okrem stanoveny maximalny
limit vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim, pri€om ani tento zakon
ni€¢ nemeni na predchadzajucom konstatovani sudu, Ze tato vySka ma byt primerana. S prihliadnutim
na to, Ze v konani bolo preukazané kritérium osoby Zalobcu ako poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ale nebola preukazana taka ujma a nasledky v sukromnom Zivote
a spolo¢enskom uplatneni Zalobcu, ktord by sud hodnotil extrémne zavaznu, pretoze Zalobcovi nebolo
zasiahnuté do jeho osobnej slobody vazbou, neboli mu spdsobené Ziadne telesné zranenia, preto sud
povazoval Zalobu za CiastoCne dévodnu a to v Casti v ktorej sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 11.0000 eur, priCom vo zvySku Zalobu zamietol ako neddévodnu aj s poukazom na
nasledovné dévody.

53. Trestné konanie uz len tym, Ze vnasa do Zivota obvineného zna¢nu neistotu, znamena pre neho
vyznamnu psychicku zataz. Vyrazne zasahuje do sukromného a osobného Zivota jednotlivca, do jeho
cti a dobrej povesti, a to aj vtedy, ak nie je stihany vazobne. Takyto zasah je potom citelnejsi o to viac, ak
je trestné konanie nasledne skoncené oslobodzujucim rozsudkom, kedy je konstatované, Ze skutok, z
ktorého bol jednotlivec obvineny a obZalovany sa nestal, pripadne nebol trestnym ¢inom. Ak dochadza v
takomto konani eSte k prietahom, pochopitelné pocity frustracie mozu viest k psychickému aj fyzickému
posSkodeniu takéhoto jednotlivca. NavySe tam, kde je v stdvke osobny, rodinny a pracovny Zivot,
obdianska Cest a doterajSia bezihonnost, st dosledky o to zavaznejsie a vedu niekedy k Uplnej osobnej,
spologenskej a profesijnej likvidacii prisluSného &loveka. Preto sid musi zodpovedne prihliadnut’ ku
vS8etkym nepriaznivym nasledkom vyvolanym takymto trestnym konanim a zvazit vietky jeho negativne
dopady, dotykajlice sa najma osobnostnej integrity konkrétneho poSkodeného. Sud s ohfadom na vzdy
jedineéné skutkové okolnosti takéhoto individualneho pripadu ur€i vy8ku finanénej nadhrady, kedy musi
posudzovat vec najma v intenciach Zivotného postavenia poSkodeného pred a po zasahu chybujucich
organov verejnej moci. Jedine také rozhodnutie, prizerajice ku vSetkym kritériam, ktoré treba vziat’ do
uvahy v kontexte daného pripadu, je potom moZné povazovat za spravodlivé a Ustavne konformné (vid
rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. 1.US/2551/13).



54. Zalobca pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu (uzneseniu
0 vzneseni obvinenia) ako aj vo vztahu na samotnému trestné stihanie, ktoré trvalo takmer 4
roky s uvedenim, Ze samotné konstatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim,
a preto sa domaha aj nemajetkovej ujmy v peniazoch (20.000 eur). Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Zze samostatné konstatovanie porudenia prava nezakonnym rozhodnutim Statu
vedenim trestného stihania voc&i Zalobcovi nie je dostatoénym zadostucinenim a je dévodné priznanie
nemajetkovej ujmy. V konkrétnom pripade sud prihliadal osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a
prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do3lo,
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni, na samotnu povahu a charakter, ako aj okolnosti
trestného stihania vedeného proti Zalobcovi pre precin nepriamej korupcie podfa § 336 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, ako aj dizku trestného stihania. Sud pri uréovani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy
mal na zreteli aj rozhodovaciu ¢innost Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory uz judikoval, Ze
sudom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad. Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vysluchu Zalobcu, ako aj svedkov Doc. P.. A. a Z.
K. vyplynulo, Ze Zalobca, ktory bol predtym bezuhonny, teda nebol trestne stihany, znacne negativne
a emocne prezival trestné stihanie, o vyustilo aj do takej situacie, Ze sa uzavieral sam do seba,
odmietol komunikovat' o vzniknutom probléme, odcudzil sa so svojou rodinou, nestretaval sa so svojimi
priatemi. Samotny charakter trestného konania vedeného pre korupény trestny &in proti zalobcovi
Vo svojej podstate spOsobil diskreditaciu jeho osoby ako verejne znamej osoby vo funkcii dekana, v
dbsledku ¢oho musel prirodzene znasat urCity, &i uz priamy alebo nepriamy néatlak na to, aby sa vzdal
svojej funkcie, €o v8ak Zalobca neurobil. Takéto konanie zo strany spolonosti, ako aj akademickej
obce v8ak malo raciondlny charakter z toho pohfadu, aby Zalobca nezatazoval fakultu svojim osobnym
problémom v podobe trestného konania, aby sa takéto problémy nepreniesli do bezného Zivota a
fungovania na fakulte. Ni¢ to vS8ak nemeni na tom, Ze Zalobcovi bolo neprijemné vysvetfovat, preco je
stihany prave pre korupCny trestny €in, ktory charakter trestnej ¢innosti je pre spolo€nost povazovany za
absolutne neprijatelny, o to viac, ak ide o osobu, ktora ma byt vzorom pre spolo¢nost’ v kazdom smere.
Sud poznamenava, Ze Zalobca, ktorému boli vlastné idedly spravodlivosti a nestrannosti vo vztahu k
Studentom, ako aj k sebe samému v désledku vedenia trestného konania prestal vykonavat svoju pracu
s takym oduSevnenim, ako aj entuziazmom, ktory bol pre neho charakteristicky. Trestné konanie, ktoré
sa viedlo proti Zalobcovi sa na jeho osobe prejavilo v pracovhom procese podla vypovede Doc. P.. A.
osobitne v tom, Ze bol evidentne nekoncertovany, nesustredeny, ¢o bolo badat’ na jeho pracovnom
vykone. Z vysluchu menovaného svedka dalej vyplynulo, Ze Zalobca ako uznavany vedec nestihal
terminy, do ktorych mal odovzdat akademické Studijné materidly v podobe skript a u€ebnic. V tomto
kontexte nemozno celkom urc€ite vylucit' urcitd formu strachu Zalobcu zo stigmatizacie spolo¢nostou,
predovSetkym z uhla pohladu akademickej obce, najméa jeho kolegov, ale aj zo strany Studentov a
spolo¢nosti samotnej. Z vykonaného dokazovania rezultovalo, Ze Zalobca v désledku negativheho
emocného nastavenia sa eSte viac odcudzil so svojou manzelkou, av8ak trestné konanie nebolo tym
zdsadnym doévodom, pre ktory Zalobca prestal Zit' so svojou manzelkou. Z vysluchu Zalobcu, ako aj syna
Zalobcu Z. K. sud zistil, Ze partnersky a manzelsky vztah Zalobcu s jeho manZelkou uz v obdobi pred
zacatim trestného stihania bol nastrbeny, av8ak vedené trestné konania odcudzenie este len zvyraznilo,
preto Giastodne mozno konstatovat, Ze urgité désledky malo aj do jeho manzelského spoluzitia. Co sa
tyka rodinného Zivota vo vztahu k synovi - svedkovi Z. K., respektive aj k jeho bratovi je celkom zrejmé,
Ze tento vztah bol naruSeny z dévodu trestného konania, avSak po skonCeni trestného konania prislo
k reparécii takto naruSenych vztahov, €o potvrdil svedok Z. K.. Na samotnom Zalobcovi predmetné
trestné konanie zanechalo ddsledky aj po jeho skonceni, zvlast na jeho nalade, prestal sa uplne smiat,
podlomilo sa mu zdravie, ¢o preukazal aj lekarskymi spravami, ktoré dokazovali jeho problémy so
srdcom - arytmiou, pre ktord musel byt aj Ustavne liegeny a to ja pogas trestného konania. Co sa tyka
jeho psychického nastavenia, v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca navstevoval psychiatria aj pred
zacatim trestného konania, z dévodu pracovného vytaZenia a onkologického ochorenia jeho manzelky,
trestné konanie v8ak so sebou prinieslo dekompezaciu jeho psychického zdravie, €o viedlo oSetrujuceho
psychiatria k medikamentéznej liedbe, ktora mala smerovat k Uprave jeho zdravotného stavu. Zalobca
sa prestal pocas aj po skon&eni trestného konania venovat’ svojim zalubam, napriklad praci v zahrade,
ktoru predtym vykonaval.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze trestné konanie vedené pre precin nepriamej
korupcie bolo aj predmetom medializacie, a to zo strany printovych médii alebo a dennikov (Pravda,
SME), &o Zalobca preukazal viacerymi Clankami, ktoré pripojil k podanej Zalobe. Hoci Zalovana



popierala, Ze nemdze niest zodpovednost za medializaciu, spdsob prezentacie vo verejnosti, musi
vS8ak podla nazoru sudu niest nasledky, ktorych existenciu sama v dosledku nezakonného trestného
stihania vyvolala. Ak by tak nebolo, potom by nebol ani dévod na podanie Zaloby o nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vSak spravne smerovala proti pasivne vecne legitimovanému subjektu
konajucemu za Stat - Generalnej prokurature Slovenskej republiky, ktory musi niest zodpovednost,
avSak v miere primeranej. Sud musel prihliadnut' na to, Ze kauza Zalobcu bola pod drobnohfadom médii,
ktoré su Casto doslova hladné po senzaciach a ktoré by mali predovSetkym zodpovednym spésobom
nasledovat oznacenie, ktoré im v demokratickej spolo€nosti pravom prinalezi - straZzny pes demokracie.

56. Podla nazoru sudu v prejednavanej veci bola zo strany zalobcu preukazana zavaznost vzniknutej
ujmy spbsobenej nezdkonnym trestnym stihanim ako aj zavaznost nasledkov, ktoré im vznikli v
sukromnom Zivote a v spologenskom uplatneni, priom z prevedeného dokazovania nepochybne
vyplynula pri¢innd suvislost medzi zaCatym trestnym stihanim a nasledkami vzniknutymi Zalobcovi.
Sud prvom rade zohladnil spolo¢enské postavenie Zalobcu, ktory pdsobil vo funkcii dekana, nasledky,
ktorému mu vznikli v osobnom, & pracovnom v Zivote, hodnotiac aj zavaznost tychto nasledkov, ktoré
mali svoj podklad v nezdkonne vedenom trestnom konani, o malo nasledne vplyv aj na vySku priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy. Vykonané dokazovanie v3ak preukazalo velmi délezitu skuto¢nost, a sice
tu, Ze Zalobca pre svoj priamy stret s Trestnym zakonom nepriSiel o funkciu dekana, hoci existovali urcité
formy iniciativy, ktoré mali smerovat k tomu, aby sa sam bud takejto funkcie vzdal alebo aby zasadol
akademicky sendt, ktory sa v8ak neuskutoCnil. Sud v8ak bral do Uvahy aj tu skutoénost, Ze k vzneseniu
obvinenia priSlo u osoby Zalobcu aZ na konci produktivneho veku (takmer 62 rokov) a trestné konanie
bolo skongené uz vo veku, kedy bol Zalobca preukézatelne pracujucim déchodcom (66 rokov). Takéto
nazeranie sudu ma potom vyznam aj z hladiska moznosti dalSieho pracovného uplatnenia, pretoze
Zalobca dosiahol vrchol svojho kariérneho rastu eSte pred zacatim trestného stihania, a trestné stihanie
v3ak ovplyvnilo len v€asnu realizaciu jeho pracovnych povinnosti. Trestné stihanie sice do urcitej miery
ovplyvnilo pracu Zalobcu, avSak nemalo fatalne désledky, t. j. také, ktoré by spdsobili, Ze priSiel o pracu,
alebo o funkciu dekana, ktoru vykonaval.

57. Na druhej strane, sud nespochybriuje pomerne vyrazny zédsah do sukromia Zalobcu v podobe
nezelanej medializacie jeho osoby, ako osoby obvinenej z korupéného trestného Cinu, ktory mal
charakter precinu. Vykonané dokazovanie preukdzalo pretrhnutie rodinnych vazieb a to so synmi
Zalobcu, nasledne aj uplné odcudzenie sa s manzelkou a trvalé odstahovanie sa zo spolo¢nej
domacnosti. Nepochybne malo trestné stihanie aj obSirnejSie dbsledky na psychické zdravie
Zalobcu, u ktorého trestné konanie spésobilo rozkolisanie jeho psychického stavu a dalSiu potrebu
medikamentdznej lieCby psychiatrom. Osoba Zalobcu rezignovala aj v sukromnom Zivote, kedy sa Uplne
nevenovala a toho €asu ani nevenuje svojim zafubam a zaujmom, ktoru stopu zanechalo vedenie
trestného konania, ktoré pocitoval ako tazku krivdu, v rozpore s jeho osobnymi hodnotami, ktoré ako
Clovek, vedec ale aj funkciondr vo svojom Zivote uplatfioval a vyznaval.

58. Pravny zastupca Zalobcu poukazal na viaceré rozhodnutia ohladne vySky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Ide o rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dia 22.03.2017, sp. zn. 3Cdo/821/2015
( vo veci bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 77.000,00 eur s 8,5 % urokom
z omeSkania za rok za S8kodu spésobenu nezdkonnym uznesenim vySetrovatela PZ v trestnom stihani );
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dnia 30.04.2019, sp. zn. 1Cdo/133/2018 (vo veci bola pravoplatne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 75.000,00 eur spolu s 9,0 % urokom z omeskania za rok
za Skodu spdsobenu prisludnikovi PZ nezakonnym rozhodnutim o vzneseni obvinenia a nezdkonnym
trestnym stihanim); rohodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.03.2017, sp. zn. 2M Cdo/2/2017 (vo
veci bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,00 eur za Skodu spdsobenu
nezakonnym zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody pri vySetrovani korupného trestného ¢inu);
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.03.2013, sp. zn. 7Cdo/121/2012 ( vo veci bola pravoplatne
priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 66.387,84 eur za 8kodu spésobenu nezakonnym trestnym
stihanim policajta hrani¢nej policie); rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dnia 12.11.2015, sp. zn. 1M
Cdo/6/2013 ( vo veci bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.193,92 eur za
Skodu spbsobenu nezakonnym trestnym); rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dria 19.11.2015, sp. zn.
3M Cdo/17/2014 (vo veci bola pravoplatne priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 33.120,00 eur
za 8kodu spbsobenu nezakonnym uznesenim o vzneseni obvinenia a nezakonnym trestnym stihanim);
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 23.09.2015, sp. zn. 3M Cdo/10/2013 (vo veci bola pravoplatne
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy vo vySke 26.555,14 eur za Skodu spOsobenu nezakonnym



uznesenim o vzneseni obvinenia a nezakonnym trestnym stihanim).

59. K vys8ie uvedenym rozhodnutiam sud poznamenava nasledovné skuto¢nosti. Uvedené rozhodnutia
inych sudov je sice mozné pouzit na porovnanie, avSak sud poukazuje na skutognost, Ze tieto veci sa
tykali priznania nemajetkovej ujmy v rozli¢nych pripadoch, kde bola rozdielna dizka trestného konania
za rdzne trestné Ciny a pri svojom rozhodovani sudy posudzovali vzdy inu fyzickl osobu v konkréthom
spolo¢enskom postaveni, s rozdielnym charakterom sukromného a rodinného Zivota a preto nie je
mozné vySku nemajetkovej ujmy priznanu v tychto konaniach Ziadnym spdsobom pausalizovat. Aj
Ustavny std SR vo svojom naleze sp.zn. lIl.US 754/2016 uviedol, Ze stanovit presnou sumou vysku
nahrady nemajetkovej ujmy za den, ¢ mesiac trvania vazby alebo vedenia trestného stihania vopred pre
vSetky pripady nie je mozné, pretoZe primeranost vysky nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladiovat
vzdy osobité okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozZno vopred postihnat. Rovnako tak nie je
mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov, & Eurépskeho sudu
pre ludské prava, a to najma s ohladom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohfadnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat’
predstavam spravodlivosti a slusnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena,
Ze takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladnit. Vo veci, ktorej sa tyka
citovany nalez US SR, bola priznana Zalobcovi nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 35000 eur a US SR
nepovazoval za neprimerané odSkodnenie vazby vo vyske 1 000 eur za mesiac jej trvania a nepovazoval
odskodnenie 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 eur za mesiac za neadekvatne. Okrem
toho, takéto rozhodnutia pravny zastupca vytrhol z kontextu a ucelovo si ich prispdsobil tak, aby zapadli
do jeho argumentaénej linie. Pravny zastupca Zalobcu v3ak absolutne opomenul uviest, aké skutkové
okolnosti su obdobné alebo maju uréitu spojitost’ a suvislosti vo vztahu k prejednavanej veci, aby bolo
mozné tieto objektivne porovnat.

60. Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze priznana vysSka nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 11.000 eur neporuSuje princip primeranosti k inym
odSkodneniam, zohladruje osobitost daného pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu,
ale znamena pre neho spravodlivé zadostuginenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej dizkou
trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej a spologenskej s prihliadnutim na osobu Zalobcu, jeho
doterajsi Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo, ked Zalobca bol na vrchole
svojho pracovného Zivota. Sud este nevyhnutne poznamenava, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze vySka nahrady nemajetkovej ujmy 11.000 eur, za 1430 dni trestného stihania (t.
j- 7,69 eura na den) zohladriuje aj aktualnu rozhodovaciu prax, osobitne beric na vedomie vyssie
prezentované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory judikoval potrebu priznavat
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nie je obchadzanim zakona alebo nemozno v nej vidiet’ uréité
bagatelizovanie vzniknutej ujmy. Sud nespochybriuje pravny nazor Zalobcu ohfadne priznavania vyssich
vySok ndhrady nemajetkovej ujmy v réznych veciach s réznymi skutkovymi okolnostami a osobitostami
kazdého jednotlivého pripadu, avSak v zmysle rozhodnutie musi byt v sulade s principom primeranosti
k inym odSkodneniam, a zarovef nesmie vytvarat priestor na obohatenia. Podla nazoru sudu vyssia
vyska nahrady nemajetkovej ujmy ako v obdobnych pripadoch je determinovana predovsetkym z dévodu
spologenského statusu Zalobcu (dekan fakulty), mierou zavaznosti zasahov do jeho sukromného (najma
musel strpiet’ sledovanie jeho osoby, zadznamy telekomunika&nej prevadzky, podlomilo sa mu zdravie,
nevenoval sa svojim zaujmom, stratil zaujem o okolie), rodinného (pretrhnutie rodinnych véazieb a
uplné odcudzenie sa s manzelkou) a pracovného Zivota (vysvetfovanie obvinenia z korup&nej trestne;j
¢innosti, snahy o diskreditaciu jeho osoby). VySka uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy bola podla
nazoru neprimerana, a to aj z toho dévodu, Ze obdobné sumy (20.000 eur) Ziadaju rodinni prislusnici
za stratu svojho blizkeho napriklad pri dopravnych nehodach, pri¢om smrt’ blizko nepochybne mozno
oznalit za najhorSi z nasledkov a to z pohladu zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot,
udrziavanie rodinnych vazieb. Sud Ziadnym spdsobom nespochybrfiuje zdvaznost ujmy, €o reflektoval
aj do svojho rozhodnutia, ked oproti rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre, sp. z. 8Co/37/2019 zo dna
28.03.2019, ktory sa venoval adekvatne ustalenej vySke nemajetkovej ujmy na rok (1200 eur), a z
toho pripadajuci podiel na kazdy den trestného stihania (3,28 eura) pri precine priznal vyraznejSie
vy8Siu sumu nahrady nemajetkovej ujmy za jeden den trestného stihania. Sudna prax v tejto oblasti
podla nazoru sudu nastavuje aktualnu rozhodovaciu prax, ktora nazera inou aplikaCnou optikou na
ujmu spdsobenu nezakonnym trestnym stihanim prave po zverejnené rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019). V tomto smere sud musi
zohladnit' nielen vykonané dokazovanie, osobitosti kazdého pripadu, ale v neposlednom rade aj atribut



spravodlivosti ako inherentnej sucasti kazdého sudneho rozhodnutia. Vo zvySnej €asti (nad ramec
sudom priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy) sud Zalobu zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze
sudom priznana vysSka nahrady nemajetkovej ujmy zohladnila v3etky potrebné skuto€nosti pre nalezité
rozhodnutie sudu.

61. Na zdklade vykonaného dokazovania, sud uloZil Zalovanému, aby zaplatil Zalobcovi sumu 2360
eur titulom nahrady Skody spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2360 eur od
09.12.2019 do zaplatenia a sumu 11 000 eur titulom nemajetkovej ujmy a to vSetko v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud ulozil dIhSiu lehotu na plnenie, vzhfadom na navrh Zalovaného, ¢o
povazoval sud za odévodnenu poziadavku, ktora Ziadnym spésobom negativne nezasiahne a neposkodi
osobu Zalobcu, pricom dévodom takejto Ziadosti bola technickd nemoznost plnenia v lehote do 3 dni.

62. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani plne
uspesdny v Casti nahrady Skody ako aj v zadklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, preto mu sud
priznal voéi Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zakladom pre
uréenie vysky trov konania v Casti nemajetkovej ujmy bude priznana suma naroku. Je potrebné uviest, Ze
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (mozZnost priznania plnej nahrady trov konania, ak rozhodnutie o vy$ke plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit vSak aj na konania,
v ktorych vyS8ka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast Zalobou
uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na z&klade uvahy sudu. Priznanie plnej nahrady trov konania je v tomto pripade zdévodnitefné
cez interpretaciu pojmu ,Uspech vo veci“ (§ 255 CSP), kedZe ten sa skuma €o do pravneho zakladu
a nie &o do vysky priznaného naroku. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspes$ného,
ak mal plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu zavisela od Uvahy sudu. Pokial teda Zalobca bol v predmetnej veci v Casti
tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy v zaklade uspesdny, je treba priznat v tejto €asti uspech Zalobcovi
v plnom rozsahu. Takyto zaver posudil Ustavny sud SR ako Ustavne konformny a udrzatelny (uznesenie
IV. US 71/2019-12 zo dila 07.02.2019). Obdobne narok na nahradu trov konania posudzoval aj Krajsky
sud v Nitre (uznesenie ¢.k. 25C0/148/2018-1266 zo dria 30.01.2019, €. k. 9C0/267/2018-307 zo dha
29.11.2018).

63. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



