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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Anténie Bednaréik a JUDr. Renaty Siskovej v spore Zalobcu: JUDr. Marek Radadovsky, so sidlom
Zriedlova 3, 040 01 Kosice, spravca konkurznej podstaty Upadcu: eng power s. r. 0. v konkurze, so
sidlom Pri bitunku 1887/11, 040 01 KosSice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 194 824, pravne zastipeného:
bodnarlegal s. r. 0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01 KoSice - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 865
459, proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom
Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, pravne zastipenému: Martin Pavle s. r. 0., so
sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 860 450, o Zalobe o zaplatenie
75.909,42 eur, o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 123.918,52 eur s prisludenstvom a o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/42/2013 - 3873 zo dna 24.07.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/42/2013 - 3873 zo dna
24.07.2020 vo vyrokoch I., Il. a vo vyroku lll. v jeho Casti o zaplatenie istiny vo vySke 123.918,52 eur
a pau$alnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-eur potvrdzuje.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 25Cb/42/2013 - 3873 zo dna
24.07.2020 v napadnutom zavazujucom vyroku lll. v €asti naroku na urok z omeskania a v suvisiacom
vyroku IV. o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania o vzajomnej zalobe zruSuje avec
vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol
Zalobu Zalobcu, vyrokom Il. priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na ndhradu trov konania o Zzalobe
v rozsahu 100%, vyrokom lll. zaviazal Zalobcu na zaplatenie istiny vo vyske 123.918,52 eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 123.918,52 eur, pauSalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,- eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
a vyrokom V. uloZil Zalovanému nahradit’ Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zzalobe v rozsahu 100%
s poukazom na ustanovenia § 147 ods. 1, ods. 2, § 154, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), 269 ods. 2, § 324 ods. 1, § 358, §
369 ods. 1, § 369c ods. 1, § 404 ods. 1, ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej
len ,0ObZ"), § 580 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 7 ods. 6, § 12 ods. 1,
ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, ods. 4, § 24 ods. 1, § 24b ods. 1, ods. 2, § 24c zakona ¢&. 528/2008 Z. z.
0 pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spologenstva (dalej len ,ZoPP*), § 19 ods. 3
zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZoRP“) a § 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika (dalej len ,Nariadenie vlady SR*).



2. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
75.909,42 eur s prislusenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Socialna implementa&na agentura
(dalej len ,SIA®) ako sprostredkovatelsky organ povereny Zalovanym uverejnila vyzvu na predkladanie
Ziadosti o nenavratny finanény prispevok, kéd vyzvy DOP-SIA-2010/1.2.1/01 (dalej len ,Vyzva na
predkladanie Ziadosti o NFP*) odo dfia 04.05.2010 podla § 13 ZoPP. Zalobca v zmysle Vyzvy na
predkladanie Ziadosti o NFP podal dfia 10.05.2010 ziadost o poskytnutie nenavratného finanéného
prispevku (dalej tiez len ,NFP), ktora obsahovala podrobny rozpod&et projektu, ktory Zzalovany mohol,
ale nemusel, schvalit, pripadne v tomto Stadiu konania mohol znizZit opravnenost vydavkov na
jednotlivé aktivity projektu. Na zaklade predloZzeného rozpoétu projektu prislo dha 03.06.2010 k
vydaniu rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o NFP Zalovanym a tymto momentom doslo k schvaleniu
efektivnosti, uginnosti a Udelnosti projektu. Zalobca uviedol, Ze Zalovany v zmysle § 14 ods. 2 a 3
ZoPP zistoval splnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory, €ize posudil Ziadost o NFP ako
celok a rovnako rozhodol konkludentne o efektivnosti projektu, pretoZe schvalil rozpoc€et projektu,
ktory posudil v priebehu schvalovania Ziadosti o NFP. Na zaklade schvalenej Ziadosti o NFP, ktora
obsahovala aj opis projektu ,Vzdelavanie zamestnancov spoloénosti ENERGYCO, s.r.o.“ spolu s
podrobnym rozpoc¢tom projektu, bola diia 18.06.2010 uzatvorena medzi Zalobcom a zalovanym Zmluva
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku (dalej len ,Zmluva o NFP*), a to v sulade s § 12 a
§ 15 ZoPP. Dria 24.08.2011 bol uzatvoreny Dodatok &. 01 k Zmluve o NFP. Zalobca mal za to, Ze
vSetky pravne vztahy, ktoré vznikli medzi Zalobcom a Zalovanym od momentu uzatvorenia Zmluvy o
NFP sa riadia obchodnopravnymi normami a v tejto suvislosti nebolo mozné medzi stranami aplikovat
vztah nadradenosti a podradenosti. Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa v zmysle &l. 3 bod 3.1 Zmluvy o
NFP zaviazal poskytnut sumu vo vySke 80% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu, ktorého rozpocet tvori Priloha &. 2 ¢lanok 7 k Zmluve o NFP, Priloha &. 4 k Zmluve o NFP a
ktory vychadza priamo z podrobného rozpoctu k Ziadosti o NFP, na ktory priamo odkazuje aj Zmluva o
NFP v bode 2.1. Zalobca mal za to, Ze Zalovany sa v zmysle Zmluvy o NFP zaviazal poskytnut NFP v
najvy$§om moznom rozsahu, ktory je uvedeny v Prilohe €. 2 k Zmluve o NFP. V zmysle bodu 5.10 Zmluvy
o NFP musel Zalobca postupovat' tak, Ze na realizaciu jednotlivych aktivit projektu, ktoré nevykona
sam ale prostrednictvom dodavatela, vyhlasi verejné obstaravanie v zmysle zakona €. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej tiez len ,ZoVO*). Tato poziadavka
odzrkadluje poZiadavku na hospodarnost’ projektu, pretoZe k realizacii projektu mohlo dojst az na
z&klade verejného obstaravania, ktoré urcilo kone€nu cenu za jednotlivé aktivity projektu. Verejnym
obstaravanim sa tak docielilo, Ze odhadované ceny uvedené v rozpocte projektu boli v kone&nom
dosledku nizsie, pretoze verejného obstaravania sa mohol za&astnit ktokolvek, kto spifial kvalifikagné
predpoklady na dodanie sluzieb a hlavnym kritériom pre urenie vitaza verejného obstaravania bola
vydavky, a teda priSlo k poskytnutiu NFP v niZSej sume, ako je uvedena maximalna suma v bode 3.1
Zmluvy o NFP, ¢o je v sulade s podmienkami na poskytnutie NFP a v sulade so Zmluvou o NFP.
Zalovany listom zo dfia 21.12.2010 a listom zo dfia 20.01.2011 schvalil proces verejného obstaravania
pri realizacii projektu. Zalobca v ramci realizacie projektu podaval v zmysle bodu 5.2 Zmluvy o NFP
Ziadosti o platbu, ktoré neboli zo strany Zalovaného zuétované a preplatené v pinej vyske. Zalobca mal
za to, Ze pri realizacii projektu pridlo zo strany Zalovaného k svojvofnému zniZzeniu opravnenej vysky
NFP, ¢o je uvedené v zuctovani €. 6019946 a &. 6032529. Pri realizacii projektu bol Zalobca povinny
predkladat’ Ziadosti o platbu, a to spésobom upravenym v zmysle bodu 5.1 Zmluvy o NFP — systém
kombinacie zalohovych platieb a refundacie. Zalobca Ziadal v Ziadostiach o platbu zaplatit’ finanéné
prostriedky, ktoré vynaloZil zo svojho na realizciu aktivit projektu a vydavkov vynaloZenych v suvislosti s
realizaciou aktivit. Zalobca v Zalobe uviedol prehlad toho aké vysoka suma nebola zaplatena Zalovanym
(refundécia), resp. uznana ako opravnena v sulade s rozpo&tom projektu:

a. V ramci projektu ,Pocitace pre IT vzdelavanie® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit' vydavky vo
vySke 80% zo sumy 19.620,- eur (981,- eur/ks), pricom zalovany zaplatil 80% zo sumy 9.816,67 eur
s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany pdvodne schvalil v rozpodte sumu maximalne 990,- eur za kus a tato vysku nasledne obmedzil
na 490,83 eur za kus.

b. V ramci projektu ,MS Office* v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit' vydavky vo vySke 6.980,- eur
(349,- eur/ks), priCom Zalovany zaplatil 80% zo sumy 4.685,80 eur s odvolanim na vykonany prieskum
trhu. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpodte
sumu maximalne 350,- eur za kus a tuto vysku nasledne obmedzil na 234,29 eur za kus.



c. V ramci aktivity ,Pracovné pravo, Zakonnik prace a jeho aplikacia“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal
zaplatit 80% zo sumy 10.800,- eur (27,- eur za osobohodinu x 400 osobohodin), pri¢om Zalovany
zaplatil 80% zo sumy 2.932,- eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za
osobohodinu a tato vySku nasledne obmedzil na 7,33 eur za osobohodinu.

d. V ramci aktivity ,Personalny manazment pre manazérov a lidrov* v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal
zaplatit 80% zo sumy 4.320,- eur (27,- eur za osobohodinu x 160 osobohodin), pri€om Zalovany
zaplatil 80% zo sumy 2.052,80 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za
osobohodinu a tato vySku nasledne obmedzil na 12,83 eur za osobohodinu.

e. V ramci aktivity ,Vyber zamestnancov, moznosti a spdsoby vyberovych konani pre manazérov a lidrov*
v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 3.240,- eur (27,- eur za osobohodinu x 120
osobohodin), pric¢om Zalovany zaplatil 80% zo sumy 1.539,60 eur s odvolanim na Usmernenie RO ¢&.
N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpo&te
sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tuto vysku nasledne obmedzil na 12,83 eur za osobohodinu.
f. V ramci aktivity ,Velké EQ v praci manazéra a lidra“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80%
zo sumy 8.640,- eur (27,- eur za osobohodinu x 320 osobohodin), priCom Zalovany zaplatil 80% zo
sumy 4.105,60 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal
svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvdlil v rozpo¢te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a
tuto vy8ku nasledne obmedzil na 12,83 eur za osobohodinu.

g. V ramci aktivity ,Ochrana osobnych udajov v persondlnej praci“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal
zaplatit 80% zo sumy 8.424,- eur (27,- eur za osobohodinu x 312 osobohodin), pri€om Zalovany
zaplatil 80% zo sumy 2.286,96 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za
osobohodinu a tato vySku nasledne obmedzil na 7,33 eur za osobohodinu.

h. V ramci aktivity ,Time manaZment" v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 8.208,-
eur (27,- eur za osobohodinu x 304 osobohodin), pri¢om Zalovany zaplatil 80% zo sumy 3.900,32 eur
s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tato vySku nasledne
obmedzil na 12,83 eur za osobohodinu.

i. V ramci aktivity ,Externy finanény manazér 04/2011“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit nepriame
vydavky vo vyske 80% zo sumy 608,- eur (15,20 eur za hodinu x 40 hodin), pri€om Zalovany zaplatil
80% zo sumy 485,20 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany
konal svojvolne, nakofko Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 16,875 eur za hodinu
a tuto vySku nasledne obmedzil na 12,13 eur za hodinu.

j- V rémci aktivity ,Externy koordinator projektu 04/2011% v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit
nepriame vydavky vo vyske 80% zo sumy 1.718,20 eur (24,20 eur za hodinu x 71 hodin), pricom Zalovany
zaplatil 80% zo sumy 875,61 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpote sumu maximalne 26,953 eur
za hodinu a tuto vysku nasledne obmedzil na 12,33 eur za hodinu.

k. V ramci aktivity ,MS WORD |* v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 9.126,- eur
(14,63 eur za osobohodinu x 624 osobohodin), priom Zalovany zaplatil 80% zo sumy 2.808,- eur s
odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany pévodne schvalil v rozpo¢te sumu maximalne 16,25 eur za osobohodinu a tuto vysku nasledne
obmedzil na 4,50 eur za osobohodinu.

. V rdmci aktivity ,Marketingovy prieskum a informaény systém*“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit’
80% zo sumy 4.320,- eur (27,- eur za osobohodinu x 160 osobohodin), priCom Zalovany zaplatil 80%
zo sumy 907,20 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal
svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpoéte sumu maximalne 16,25 eur za osobohodinu a
tuto vy8ku nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

m. V rdmci aktivity ,Trade marketing a manazment® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo
sumy 4.320,- eur (27,- eur za osobohodinu x 160 osobohodin), priom Zalovany zaplatil 80% zo sumy
907,20 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne,
nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 16,25 eur za osobohodinu a tuto vysku
nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

n. V ramci aktivity ,Budovanie a rozvoj firemnej kultury“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80%
zo sumy 6.480,- eur (27,- eur za osobohodinu x 240 osobohodin), priCom Zalovany zaplatil 80% zo
sumy 1.360,80 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal



svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvdlil v rozpo¢te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a
tuto vy8ku nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

0. V ramci aktivity ,Etika a business protokol“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy
8.640,- eur (27,- eur za osobohodinu x 320 osobohodin), pri€¢om Zalovany zaplatil 80% zo sumy 2.345,60
eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tato vySku nasledne
obmedzil na 7,33 eur za osobohodinu.

p. V rdmci aktivity ,Persondlny manazment® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy
8.640,- eur (27,- eur za osobohodinu x 320 osobohodin), pri€¢om Zalovany zaplatil 80% zo sumy 2.400,-
eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tdto vySku nasledne
obmedzil na 7,50 eur za osobohodinu.

g. V ramci aktivity ,Personalny marketing“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 3.240,-
eur (27,- eur za osobohodinu x 120 osobohodin), pricom Zalovany zaplatil 80% zo sumy 900,- eur s
odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tato vySku nasledne
obmedzil na 7,50 eur za osobohodinu.

r. V ramci aktivity ,Vedenie vyberovych a naborovych aktivit v personalnej praxi“ v Ziadosti o platbu
Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 3.240,- eur (27,- eur za osobohodinu x 120 osobohodin), pri¢om
Zalovany zaplatil 80% zo sumy 900,- eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakofko Zalovany povodne schvalil v rozpoéte sumu maximalne 30,-
eur za osobohodinu a tuto vysku nasledne obmedzil na 7,50 eur za osobohodinu.

s. V ramci aktivity ,Personalna administrativa® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy
4.320,- eur (27,- eur za osobohodinu x 160 osobohodin), priom zalovany zaplatil 80% zo sumy 1.200,-
eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tato vySku nasledne
obmedzil na 7,50 eur za osobohodinu.

t. V rdmci aktivity ,Moderné trendy v materidlovom hospodarstve® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal
zaplatit 80% zo sumy 5.400,- eur (27,- eur za osobohodinu x 120 osobohodin), pri€om Zalovany
zaplatil 80% zo sumy 1.134,- eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany povodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za
osobohodinu a tato vySku nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

u. V ramci aktivity ,Distribucia a expedicia tovaru® v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo
sumy 4.320,- eur (27,- eur za osobohodinu x 160 osobohodin), priom Zalovany zaplatil 80% zo sumy
907,20 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne,
nakolko Zalovany pdvodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tuto vysku
nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

v. V ramci aktivity ,Logistické informaéné systémy* v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo
sumy 3.240,- eur (27,- eur za osobohodinu x 120 osobohodin), pri€om Zalovany zaplatil 80% zo sumy
680,40 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne,
nakolko Zalovany pdvodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tuto vysku
nasledne obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

w. V ramci aktivity ,Transport manazment“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit 80% zo sumy 3.240,-
eur (27,- eur za osobohodinu x 120 osobohodin), pri€om Zalovany zaplatil 80% zo sumy 680,40 eur s
odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko
Zalovany p6vodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 30,- eur za osobohodinu a tato vySku nasledne
obmedzil na 5,67 eur za osobohodinu.

x. V ramci aktivity ,Externy finanény manazér 05/2011% v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit
pausalne nepriame vydavky vo vySke 80% zo sumy 790,40 eur (15,20 eur za hodinu x 52 hodin), pricom
Zalovany zaplatil 80% zo sumy 485,20 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca mal za
to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany pévodne schvalil v rozpo&te sumu maximalne 16,875
eur za hodinu a tuto vysku nasledne obmedzil na 12,13 eur za hodinu.

y. V ramci aktivity ,Externy koordinator projektu 05/2011“ v Ziadosti o platbu Zalobca Ziadal zaplatit
pausalne nepriame vydavky vo vySke 80% zo sumy 1.718,20 eur (24,20 eur za hodinu x 71 hodin),
pricom Zalovany zaplatil 80% zo sumy 875,61 eur s odvolanim na Usmernenie RO &. N3/2007. Zalobca
mal za to, Ze Zalovany konal svojvolne, nakolko Zalovany povodne schvalil v rozpo¢te sumu maximalne
26,953 eur za hodinu a tato vySku nasledne obmedzil na 12,33 eur za hodinu.



Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal aj na dalSie tvrdenia Zalobcu, ktory
uviedol, Ze v rozpocte k projektu je na strane jeden uvedena aktivita ,anglicky jazyk — zaCiatoCnici a
wanglicky jazyk — pokrocily“. Celkové vydavky na aktivitu ,anglicky jazyk — zaciato&nici“ boli vyCislené a
schvalené vo vyske 24.000,- eur pre 20 u€astnikov a 4 semestre, priCom Zalovany po podani zZiadosti
o platbu na zaklade realneho poctu odskolenych hodin Zalobcovi nezaplatil 80% zo sumy 1.587,60 eur,
ked v zuc&tovaniach obmedzil sumu za osobohodinu, pricom Zalobca poukazal na to, Ze neprekrogil
celkoveé opravnené vydavky na danu aktivitu pocas celej realizacie projektu. Celkové vydavky na aktivitu
»anglicky jazyk — pokrodili“ boli vy€islené a schvalené vo vySke 15.600,- eur pre 13 ucastnikov a 4
semestre, priCom Zalovany po podani Ziadosti o platbu na zaklade realneho poctu odSkolenych hodin
Zalobcovi nezaplatil 80% zo sumy 1.036,80 eur, ked v zuc¢tovaniach obmedzil sumu za osobohodinu,
pricom Zalobca poukazal na to, Ze neprekrocil celkové opravnené vydavky na danu aktivitu poc¢as celej
realizacie projektu. Zalobca mal na zaklade uvedeného za to, Ze Zalovany sa na zaklade bodu 3.1
pism. ¢) Zmluvy o NFP zaviazal Zalobcovi zaplatit 80% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
projektu, Zalobca sa teda Zalobou domahal zaplatenia sumy 75.909,42 eur (80% z 94.886,78 eur) ako
rozdielu medzi skuto€ne vynalozenymi finanénymi prostriedkami zo strany Zalobcu na realizaciu aktivit
projektu, resp. v suvislosti s priamymi a nepriamymi vydavkami projektu a finan&nymi prostriedkami,
ktoré boli doposial zaplatené Zalovanym pri realizacii aktivit projektu, resp. v suvislosti s priamymi a
nepriamymi vydavkami projektu.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze Zalovany Zalobou uplatneny narok
neuznaval v celom rozsahu, ked zdéraznil, Ze podfa &l. 3 bod 3.1 pism. b) Zmluvy o NFP sa Zalobca
so zalovanym dohodli, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi NFP do vysky, ale nie vo vySke, 650.716,- eur,
¢o predstavuje 80% z celkovych opravnenych vydavkov projektu. Dalej poukazal na to, Ze podfa &l.
5 bod 5.1 Zmluvy o NFP sa Zalobca a Zalovany dohodli, Ze sa z ¢lanku 15 V8eobecnych zmluvnych
podmienok k Zmluve o NFP (dalej len ,VZP*) pouZije vyluCne odsek 8 a vzhladom na uréeny systém
financovania: systém zalohovych platieb a refundacie sa z ¢lanku 16 VZP pouzije vyluéne odsek 4.
Zalovany poukézal na § 12 ods. 2 ZoPP, v zmysle ktorého na poskytnutie pomoci a podpory nie
je pravny narok, narok vznikne az po overeni vydavkov v Ziadosti o platbu a po ich schvaleni za
vydavky opravnené. Zalovany dalej poukazal na &l. 16 ods. 4 bod 4.15 VZP. Zalovany uviedol, Ze je
v sulade s ¢&l. 16 ods. 4 bod 4.17 VZP povinny vykonat kontrolu projektu, na zaklade ktorej overuje
hospodarnost, efektivnost, u€innost a u&elnost pouzitia pomoci a podpory. Tato povinnost Zalovanému
vyplyva aj z § 24b a nasl. ZoPP. Kontrola projektu zahffia administrativnu kontrolu a v pripade potreby
kontrolu na mieste. Administrativna kontrola Ziadosti o platbu pozostava z kontroly jej formalnej a
vecnej spravnosti. V ramci kontroly vecnej spravnosti je Zalovany v zmysle ¢&l. 16 ods. 4 bod 4.18
VZP povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost' a neprekryvanie sa narokovanych
vydavkov. Zalovany uviedol, Ze Zalobca je povinny podfa &l. 16 ods. 4 bod 4.16 VZP vo vSetkych
predkladanych Ziadostiach uvadzat' vylu€éne vydavky, ktoré zodpovedaju podmienkam k Zmluve o NFP.
Uviedol, Ze opravnenymi vydavkami su podfa €l. 14 ods. 1 VZP v8etky vydavky, ktoré su nevyhnutné
na realizaciu aktivit projektu tak ako je uvedeny v &l. 2 Zmluvy o NFP a ktoré spifajud podmienky
uvedené v &l. 14 ods. 1 pism. a) az j) VZP. Zalovany uviedol, Ze sa strany podpisom Zmluvy o NFP
zaviazali, Ze sa budu riadit nielen ustanoveniami Zmluva o NFP a pravnymi predpismi SR a EU,
ale aj vSetkymi dokumentmi, na ktoré Zmluva o NFP odkazuje v plathom zneni, pri¢om jednym z
takych dokumentov je aj Usmernenie RO &. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programoveé obdobie
2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii (dalej len ,Usmernenie®). Zalovany tieZ poukazal na to, Ze
vydavky moZno povazovat za opravnené, ak spifiaju podmienky uvedené vo Vyzve na predkladanie
Ziadosti o NFP, s ktorou bol Zalobca oboznameny. Zalovany dalej odkézal na ¢&l. 5 ods. 5.32 Zmluvy
o NFP, v zmysle ktorého schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky
narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaZe opravnenost vydavku v zmysle Usmernenia. Zalovany
uviedol, Ze po vykonani administrativnej kontroly Ziadosti o platbu, Zalovany Ziadost o platbu schvali,
neschvali, pozastavi alebo schvali vo vySke znizenej o sumu neopravnenych vydavkov. Nasledne
poskytovatel vypracuje po vykonani kontroly projektu zdznam z administrativnej kontroly a so zavermi
z administrativnej kontroly oboznami prijimatela. Zalovany uviedol, Ze Zalobca dfia 03.10.2011 predlozil
Ziadost' o platbu €. 27110230476202 (zuc&tovanie zalohovej platby), v ktorej si okrem iného uplatnil aj
preplatenie poloziek rozpoctu ,Pocitale pre IT vzdelavanie“ a ,MS Office®. Dfia 13.04.2012 Zalobca
predloZil Ziadost o platbu €. 27110230476204 (zuctovanie zalohovej platby), v ktorej si okrem iného
uplatnil aj preplatenie poloziek rozpoc&tu ,Pracovné pravo, Zakonnik prace a jeho aplikacia“, ,Personalny
manazment pre manazérov a lidrov*, ,Vyber zamestnancov, moznosti a spésoby vyberovych konani pre
manazérov a lidrov“, ,Vefké EQ v praci manazéra a lidra“, ,Ochrana osobnych udajov v personalne;j



praci“, ,Time manazment®, ,Externy finan&ny manazér 04/2011%, ,Externy koordinator projektu 04/2011,
,MS WORD 4 ,Marketingovy prieskum a informacny systém®, ,Trade marketing a manazZment®,
.Budovanie a rozvoj firemnej kultury®, ,Etika a business protokol*, ,Personalny manazment®, ,Personalny
marketing®, ,Vedenie vyberovych a naborovych aktivit v personalnej praxi®, ,Personalna administrativa®“,
.Moderné trendy v materialovom hospodarstve®, ,Distribucia a expedicia tovaru®, ,Logistické informaéné
systémy*, ,Transport manazment®, ,Externy finanény manazér 05/2011°, ,Externy koordinator projektu
05/2011¢, ,Anglicky jazyk — zagiatoénici* a ,Anglicky jazyk — pokrogily“. Zalovany v ramci kontroly
vecnej spravnosti Ziadosti o platbu &. 27110230476202 a Ziadosti o platbu &. 27110230476204 overoval
realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost' a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov, ako aj ich
hospodarnost, efektivnost, u€innost a ucelnost. Po uskutocneni administrativnej kontroly Zalovany
Ziadosti o platbu schvalil vo vy$ke zniZenej o sumu neopravnenych vydavkov. Zalovany uviedol,
Ze dévodom kratenia vydavku ,MS Office® bolo nesplnenie podmienky hospodarnosti narokovaného
vydavku, nakolko cena bola nadhodnotena a nezodpovedala cenam beznym na trhu v €ase jeho vzniku
a v mieste jeho vzniku. Polozky ,Externy finanény manazér 04/2011“ a ,Externy koordinator projektu
05/2011* boli kratené z dévodu, Ze boli v zmysle Usmernenia nadhodnotené a na zaklade realneho
poctu odpracovanych hodin na projekte uvedenych v pracovhom vykaze. V pripade polozky ,Externy
financny manazér 04/2011%, bolo uznanych 69 hodin a nie 71 hodin, ako uviedol Zalobca v Zalobe,
pricom hodinova sadzba predstavovala 12,69 eur. V pripade polozky ,Externy koordinator projektu
05/2011%, bolo uznanych 70 hodin a nie 71 hodin, ako uviedol Zalobca v Zalobe, pri€¢om hodinova sadzba
predstavovala 12,69 eur. Zarover podfa Zalovaného aj v polozke ,Externy finanény manazér 05/2011“ je
uvedené chybné kratenie, kedZe bolo uznanych 52 hodin s hodinovou sadzbou 12,69 eur a nie 40 hodin
s hodinovou sadzbou 12,33 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze dévodom kratenia ostatnych uvedenych
poloziek uplatnenych v Ziadosti o platbu €. 27110230476202 a Ziadosti o platbu €. 27110230476204 bolo
ich nadhodnotenie, nehospodarnost a neefektivnost v zmysle Usmernenia. Zalovany mal za to, Ze vztah
zaloZeny Zmluvou o NFP ma prvky sukromného, ako aj verejného prava. V zmysle bodu 1.3 Zmluvy
o NFP bola zmluva uzatvorena tak podfa § 269 ods. 2 ObZ ako sukromnopravneho predpisu, ako aj
podla § 15 ods. 1 ZoPP a podla § 20 ods. 2 ZoRP ako verejnopravnych predpisov. Na zaklade Zmluvy o
NFP sa poskytovali finan&né prostriedky z verejnych zdrojov, ktoré podliehaju osobitnej kontrole (bod 3.6
Zmluvy o NFP). V Zmluve o NFP absentuje obchodnopravna kauza, nakofko dévodom jej uzatvorenia
nie je hospodarsky prospech Zzalovaného, dosiahnutie jeho zisku alebo zabezpec&enie jeho potrieb, ale sa
nim sleduje verejnoprospesny ciel a Zalobca ziskava NFP benefit bez poskytnutia realnej protihodnoty,
&im je poprety zakladny princip obchodnych zavézkovych vztahov — odplatnost. Zalovany tieZ poukéazal
na to, Ze je dany verejny zaujem na tom, aby sa s NFP nakladalo hospodarne a efektivne, kedZe sa
jedna o finan&né prostriedky z verejnych zdrojov uréené na verejnoprospesny ciel s poukazom na § 8a
ods. 1 a § 19 ods. 3 ZoRP. Zalovany dalej uviedol, Ze Zmluva o NFP mé& adhézny charakter, zmluvné
strany nemaju moznost’ ovplyvnit’ jej obsah, postupuje sa podla vzoru zmluvy a VZP ur€enych pre
gerpanie NFP v ramci prislusného systému riadenia $trukturalnych fondov EU pre dané programové
obdobie, ktoré urduje Centralny koordinaény organ (§ 6 ods. 2 pism. e) ZoPP). Zalovany zdéraznil,
Ze v procese poskytovania NFP je uzatvorenie zmluvy len jednou z faz, narok na poskytnutie NFP
nevyplyva priamo zo Zmluvy o NFP, ale sa poskytuje na zaklade Zmluvy o NFP, a to po splneni
konkrétnych podmienok a dodrzania ur&itych procesov. VySka NFP vzhladom na rozpocet projektu v
prilohe Zmluvy o NFP neznamena ,cenu” projektu, ale maximalnu moznu vysku verejnych zdrojov, ktoré
mozu byt prijimatelovi poskytnuté. Zalovany poukéazal na ustanovenie bodu 3.1 pism. d) Zmluvy o NFP
s tym, Ze stanovuje povinnost' Zalobcu ako prijimatela zabezpecit z vlastnych zdrojov 20% z celovych
opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, ako aj povinnost' Zalobcu ako prijimatela uhradit
vSetky neopravnené vydavky projektu (v pinej vyske). Zalovany zdéraznil, Ze rozhodujicim kritériom
na poskytnutie NFP je teda tzv. (ne)opravnenost vydavkov, nakolko NFP méze byt poskytnuté len
na opravnené vydavky. Kritéria opravnenosti vydavkov stanovuje ¢l. 14 VZP, opravnenost vydavkov
posudzuje zalovany ako poskytovatel, pricom je opravneny kratit vydavky uplatnené prijimatelom v
rozsahu, v akom nespifia kritéria opravnenosti vydavkov. Zalovany poukazal na znenie bodu 3.1 pism.
c) Zmluvy o NFP, v mysle ktorého je Zalovany opravneny uhradit’ len opravnené vydavky (do vysky
80% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu). Dalej poukazal na &l. 5 ods.
5.32 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého schvalenim vydavku v rozpod&te projektu nevznika prijimatelovi
automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle Usmernenia.
Uviedol, Ze aktualizacie Usmernenia sa vykondvaju prave vzhladom na aktudlny vyvoj cien na trhu.
Zalovany zdéraznil, Ze zodpoveda za hospodarne nakladanie s verejnymi finanénymi prostriedkami
podla verejnopravnych predpisov a ma pravomoc dohliadat’ na hospodarne a efektivne nakladanie s
tymito prostriedkami, napriklad podla § 24b a nasl. ZoPP, ¢&l. 60 Nariadenia Rady (ES) ¢&. 1083/2006 a



¢l. 13 Nariadenia Komisie (ES) €. 1828/2006, ako aj podla ZoRP a vzhladom na uvedené predpisy, ako
aj vzhfadom na ustanovenie ¢l. 16 bod 4.18 VZP ma Zalovany nielen pravo, ale aj povinnost dohliadat
na hospodarne poskytovanie a nakladanie s NFP. K Zalobou uplathenému naroku na zaplatenie sumy
75.909,42 eur Zalovany namietol, Ze platby NFP uz boli Zalobcovi poskytnuté formou zalohovych platieb.
ReZim zalohovych platieb Zalovany popisal tak, Ze Ziadatel najskér formou Ziadosti o zalohovu platbu
poZiada a ziska NFP od Zalovaného ako poskytovatela a nasledne je Zalobca povinny v urgitom Easovom
horizonte predlozit poskytovatelovi (Zalovanému) tzv. Ziadost' o zu¢tovanie zalohovych platieb, kde je
Zalobca povinny deklarovat’ vydavky, na ktoré pouZil zalohovu platbu NFP a predloZit k nim potrebné
doklady. Zalobca Zalobou uplatneny narok zdévodnil Ziadostou o zG&tovanie zalohovej platby zo dia
28.09.2011, kéd v ITMS: 6019946, poradové &islo Ziadosti: 2 (dalej len ,ZOP 202) a Ziadostou o
zUc&tovanie zalohovej platby zo dria 09.01.2012, kéd v ITMS: 6032529, poradové Eislo Ziadosti: 4 (dalej
len ,ZOP 204). Zalovany poukazal na to, Ze ete pred podanim tychto Ziadosti podal Ziadosti o zalohovu
platbu, na zaklade ktorych mu bolo vyplatené spolu 264.715,13 eur ako zalohové platby, ktoré mal s€asti
zU&tovavat prave uvedenymi Ziadostami o zi&tovanie zalohovych platieb. Zalovany mal teda za to, Ze
Zalobca si uplatnil zaniknuty narok na zaplatenie NFP, kedZe predmetné NFP mu uz bolo poskytnuté
formou zalohovych platieb (doslo k solucii zavazku poskytnat NFP a naopak Zalobcovi vznikol zavazok
vratit prislugni ¢ast NFP zodpovedajlcu vyske neopravnenych vydavkov). Zalovany mal tieZ za to, Zze
narok na poskytnutie NFP v Zalobcom pozadovanom rozsahu nevznikol. Formalnou podmienkou na
poskytnutie NFP je predloZenie Ziadosti o platbu, ktoru zalovany nasledne overuje z hladiska formalne;j
a vecnej spravnosti v zmysle ¢&l. 16 bod 4.17 VZP a v ramci overovania Ziadosti o platbu Zalovany
okrem iného posudzuije aj opravnenost vydavkov (¢l. 16 bod 4.18 VZP). Zalovany uviedol, Ze néarok na
platbu NFP vznika az po tom, ako je Ziadost o platbu schvalend, pri€om narok na vyplatenie prislusne;j
platby vznika len v rozsahu, v akom Zalovany rozhodne o opravnenosti vydavkov (€l. 16 bod 4.15 VZP).
Zalovany tiez upozornil na to, Ze v zmysle § 12 ods. 2 ZoPP na poskytnutie pomoci a podpory formou
NFP nie je automaticky dany pravny narok. Zalovany uviedol, Ze Zalobca predlozil Zalovanému ZoP 202,
v ktorej deklaroval vydavky projektu vo vyske 149.051,16 eur a Zalovany v sulade s postupmi uréenymi
Zmluvou o NFP a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi ZoP 202 preskimal, a to aj vzhfadom na
opravnenost vydavkov a vyhotovil o tom Zaznam z administrativnej kontroly zo dia 24.10.2011 k ZoP
202 (dalej len ,ZAK 202¢), z ktorého vyplyva, Ze po overeni Zalovanym neboli schvalené ako opravnené
vydavky v pinej vy$ke 149.051,16 eur, ale vydavky vo vyske 135.679,15 eur. Zalovany dalej uviedol, Zze
Zalobca predlozil Zalovanému ZoP 204, v ktorej deklaroval vydavky projektu vo vyske 125.788,58 eur a
Zalovany v sulade s postupmi uréenymi Zmluvou o NFP a véeobecne zavéznymi pravnymi predpismi ZoP
204 preskumal, a to aj vzhladom na opravnenost vydavkov a vyhotovil o tom Zaznam z administrativnej
kontroly zo diia 14.05.2012 k ZoP 204 (dalej tiez len ,ZAK 204“), z ktorého vyplyva, Ze po overeni
Zalovanym neboli schvalené ako opravnené vydavky v pinej vySke 125.788,58 eur, ale vydavky vo vySke
42.987,24 eur. Zalovany mal za to, Ze Zalobcovi vznikol narok na NFP len v rozsahu, v akom Zalovany ako
poskytovatel rozhodol o opravnenosti vydavkov a zaroven, Ze narok na NFP bol uz Zalobcovi vyplateny,
a to formou zalohovych platieb. Zalovany tieZ poukazal na rozhodovaciu prax Okresného sudu Bratislava
I, Krajského sudu v Bratislave a Krajského stdu v Ziline v obdobnych veciach. Zalovany tieZ uviedol,
Ze Ziaden zakon nestanovuje, aby vystupom procesu schvalenia Ziadosti o platbu bolo administrativne
alebo sudne rozhodnutie, proces schvalovania Ziadosti o platbu sa nerealizuje v ramci spravneho alebo
sudneho konania, ale v ramci dohodnutych mechanizmov, ako to vyplyva zo Zmluvy o NFP a zaroven
Zmluva o NFP nepredpoklada formalne vydanie rozhodnutia o schvaleni Ziadosti o platbu. O vykonani
kontroly sa vyhotovuje zaznam z administrativnej kontroly k tej-ktorej Ziadosti o platbu, z ktorého vyplyva
rozsah schvalenia vydavkov, ktoré maju byt uhradené z NFP. Podla Zalovaného neobstoji argumentacia,
v zmysle ktorej bola zabezpetena hospodarnost’ vydavkov vykonanim verejného obstaravania, nakolko
tieto dve veci nemozno stotoZhovat. Realizacia verejného obstaravania neznamena automaticky aj
hospodéarne vynakladanie vydavkov. Zalovany poukazal na to, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
bol zisteny nezédkonny postup spocivajuci v celom rade pochybeni v rozpore so zakladnymi principmi
verejného obstaravania. Urad pre verejné obstaravanie, konajuci vo veci na podnet Zalovaného,
okrem iného zistil, Ze Zalobca postupoval v rozpore so zakladnymi principom hospodarnosti, ¢im
mohol obmedzit hospodarsku sutaz. Zalovany poukazal na to, Ze verejné obstaravanie s nazvom
.Vzdelavanie zamestnancov a riadenie projektu“ s predpokladanou hodnotou zékazky 748.910,- eur
bez DPH znamenalo prakticky presun celej realizacie projektu prijimatefa (zalobcu) na dodavatela
uspedného v danom verejnom obstaravani, a teda vo verejnom obstaravani uspedny dodavatel primarne
realizoval projekt a zaroven profitoval z poskytnutia NFP, avSak bez toho, aby podliehal sankénym
opravneniam poskytovatela a dalich kontrolnych organov, vyplyvajicim zo Zmluvy o NFP. Zalovany
dalej poukazal na to, Ze Zalobca neuviedol akékolvek konkrétne ustanovenie Zmluvy o NFP, ktoré



by Zalovany porusil tym, Ze neposkytol NFP v Zalobcom Ziadanom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobou sa
mozno UspeSne domahat prava iba ak zalovany porusi svoju pravnu povinnost, napriklad nezaplati
dih v lehote splatnosti. Zalobca podla Zalovaného nekonkretizoval, aki konkrétnu pravnu povinnost
Zalovany porusil tak, aby zodpovedala zalobcom uplatnenému pravu v predmetnom konani. K otazke
opravnenosti nahrady trov pravneho zastupenia Zalovaného, zalovany poukazal na to, Zze Zalovany
nedisponuje dostatoénym mnoZstvom zamestnancov, ktori maju pravnické vzdelanie na zastupovanie
Zalovaného vo vietkych kauzach, v predmetnom spore nejde o vec jednoduchého pravneho posudenia,
ide o osobitny typ pravnych sluzieb, tykajuci sa agendy, na ktord sa pravny zastupca Zalovaného
Specializuje a vo veci je vedené velké mnozstvo konani suvisiacich s agendou Operaéného programu
Zamestnanost' a socialna inkluzia a ak by zalovanému nebola v pripade Uspechu priznana nahrada
trov pravneho zastupenia, tak by prijimatelom ako Zalobcom bolo umoznené podavat nepodloZzené
Zaloby bez zodpovednosti za vysledok sudnych konani, o by bolo v rozpore so zakladnymi zasadami
rozhodovania o nahrade trov konania. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/16/2012 a nalez Ustavného sudu SR &. k. IV US 84/2014 - 31. Zalovany mal za
to, Ze na veci ni€¢ nemeni skutonost, Ze Zalovany je Statnym organom, priCom podporne poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Hradci Krélové sp. zn. 21C0/218/2005 zo diia 19.10.2005. Zalovany dale;
zdéraznil potrebu aplikacie zasad rozhodovania o nahrade trov konania, a to najma zasady uspechu
vo veci. V rozpore so zasadou Uspechu vo veci a spravodlivym usporiadanim veci by bolo rozhodnutie,
ktorym by neuspesna strana bola odmenena za neluspech a naopak Uspesna strana by bola potrestana
za uspech v spore tym, Ze si bude musiet sama platit jej vzniknuté trovy, hoci spor nevyvolala.

4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia tiez uviedol, Ze podanim dorué¢enym
sudu dnha 15.11.2019 Zalovany podal vzajomnu Zalobu, ktorou si voci Zalobcovi uplatnil samostatny
narok, ktory mu vznikol na zéklade Zmluvy o NFP. Zalovany si voéi Zalobcovi uplatnil narok na
zaplatenie sumy vo vyske 123.918,52 eur s Uurokom z omeSkania vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy
123.918,52 eur od 15.03.2015 do zaplatenia a pau$alnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- eur. V ramci naroku uplatneného vzajomnou Zalobou Zalovany poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o NFP, predmetom ktorej bola Gprava podmienok
pri poskytnuti NFP na realizaciu aktivit projektu ,Vzdelavanie zamestnancov spoloénosti ENERGYCO,
s.r.0., kod ITMS projektu 27110230476, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o NFP v ramci Vyzvy
na predkladanie Ziadosti o NFP DOP-SIA-2010/1.2.1/01. Projekt realizovany na zé&klade Zmluvy o
NFP mal byt financovany z NFP v rozsahu 80% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu
aktivit projektu. NFP sa poskytoval z dvoch zdrojov, a to (i) $tatny rozpocet SR a (i) rozpocet EU.
V zmysle bodu 5.1 Zmluvy o NFP bolo dohodnuté financovanie systémom kombinacie zalohovych
platieb a refundacie. Financovanie zalohovymi platbami sa vykonavalo poskytnutim tzv. zalohovych
platieb prijimatefovi eSte pred samostatnym pouzitim NFP na vydavky projektu. Nasledne prijimatefl
(Zalobca) musi zalohovymi platbami prijaté NFP vynaloZit vylu€ne na uhradu opravnenych vydavkov
v sulade so Zmluvou o NFP a predlozit ich na kontrolu poskytovatelovi (Zalovanému) prostrednictvom
tzv. zuétovania zalohovych platieb, ktoré sa vykonava na zaklade Ziadosti o platbu (ZoP) podavanych
prijimatelom a poskytovatel ich kontroluje, o €¢om vyhotovuje zdznam z administrativnej kontroly.
Zalovany uviedol, Ze zugtovanim zalohovych platieb sa prijimatelovi neposkytuju finanéné prostriedky,
ale sa posudzuje opravnenost vynalozenia NFP z poskytnutych zalohovych platieb, t.j. preukazuje
sa nim najma opravnenost, redlnost, spravnost, aktualnost a neprekryvanie sa vydavkov projektu.
Zuctovanie zalohovych platieb je zamerané na vydavky, ktoré prijimatel’ uhradil zo zalohovej platby, a
ktorych opravnenost je povinny preukazat. Zalovany zdéraznil, Ze narok prijimatela na prislusnu cast
NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalovany) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca poziadal a Zalovany mu poskytol zalohové platby nasledovne:

a. ZoP ¢&. 27110230476101: vyska schvalenej platby v zmysle ZAK k zalohovej platbe — 132.746,06
eur (rozpoget EU) a 23.425,78 eur (rozpoet SR), vyska Zalovanym poskytnutej zalohovej platby —
156.171,84 eur, datum uhrady — 16.12.2010,

b. ZoP &. 27110230476103: vyska schvalenej platby v zmysle ZAK k z&lohovej platbe — 92.261,80
eur (rozpocet EU) a 16.281,49 eur (rozpoet SR), vyska Zalovanym poskytnutej zalohovej platby —
108.543,29 eur, datum dhrady — 13.12.2011,

c. ZoP &. 27110230476105: vyska schvélenej platby v zmysle ZAK k zalohovej platbe — 29.231,33 eur
(rozpo&et EU) a 5.158,47 eur (rozpo&et SR), vyska Zzalovanym poskytnutej zalohovej platby — 34.389,80
eur, datum uhrady — 28.06.2012.

d. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca pozZiadal o zG&tovanie zalohovych platieb prostrednictvom ZoP a
Zalovany tieto ZoP nasledne skontroloval:



e. ZoP &. 27110230476202: vy$ka Zalobcom uplatiiovanych vydavkov v ZoP — 149.051,16 eur; vy$ka
opravnenych vydavkov zistenych po kontrole zu&tovania zalohovych platieb v zmysle ZAK k zuétovaniam
zéalohovych platieb — celkovo 135.679,15 eur — z toho 92.261,78 eur (z rozpo&tu EU), 16.281,51 eur (z
rozpoctu SR), 27.135,86 eur (z vlastnych zdrojov); vySka opravnenych vydavkov financovanych z NFP
—108.543,29 eur,

f. ZoP &. 27110230476204: vyska zalobcom uplatiiovanych vydavkov v ZoP — 125.788,58 eur; vy$ka
opravnenych vydavkov zistenych po kontrole zu&tovania zalohovych platieb v zmysle ZAK k zuétovaniam
zéalohovych platieb — celkovo 42.987,24 eur — z toho 29.231,31 eur (z rozpoétu EU), 5.158,49 eur (z
rozpoctu SR), 8.597,44 eur (z vlastnych zdrojov); vy8ka opravnenych vydavkov financovanych z NFP
—34.389,80 eur,

g. ZoP &. 27110230476206: vyska zalobcom uplatiiovanych vydavkov v ZoP — 96.612,58 eur; vy$ka
opravnenych vydavkov zistenych po kontrole zu&tovania zalohovych platieb v zmysle ZAK k zuétovaniam
zéalohovych platieb — celkovo 40.316,70 eur — z toho 27.415,33 eur (z rozpoétu EU), 4.837,99 eur (z
rozpoCtu SR), 8.063,99 eur (z vlastnych zdrojov); vySka opravnenych vydavkov financovanych z NFP
—32.253,32 eur.

Kontrolou zt&tovacich ZoP Zalovany zistil, Ze vydavky predloZzené Zalobcom neboli opravnené v pinej
vySke a zuc&toval sumu zalohovych platieb vo vyske 175.186,41 eur, nezultované zostali finanéné
prostriedky vo vySke 123.918,52 eur. Tato suma sa povazuje za nezuctovanu, kedZe finantné
prostriedky pouzité zo zalohovych platieb na neopravnené vydavky nemozno povazovat za riadne
zUc&tované a Zalobca ich bol povinny vratit na zaklade Ziadosti o vratenie finannych prostriedkov.
Nakofko Zalobca dobrovofne nevratil nezuétovanu Cast NFP, Zalovany v sulade s ¢l. 10 bod 4 VZP
stanovil Zalobcovi povinnost vratit sumu 123.918,52 eur Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov
nezudtovanej Casti zalohovych platieb €. 27110230476/202 zo dha 20.01.2015, doru€enou zalobcovi
dna 23.01.2015, ktoru bol Zalobca povinny vratit do 50 dni od dorucenia Ziadosti (€l. 10 ods. 6 VZP), t.j.
do 14.03.2015. Vzhladom na omeSkanie Zalobcu si Zalovany uplatnil aj narok na urok z omeSkania zo
Zalovanej sumy v zmysle § 369 ods. 2 ObZ a § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR, ako aj pau$alnu ndhradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyse 40,- eur v zmysle § 369c ods. 1 ObZ v spojeni
s § 2 Nariadenia vlady SR.

5. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti dalej uviedol, Ze Zalobca sa k vzajomnej Zalobe vyjadril
podanim doruéenym sudu dia 08.05.2020. Zalobca v prvom rade vzniesol vo&i vzajomnou Zalobou
uplatnenému naroku namietku premi€ania. Uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o NFP zo dna 18.06.2010
mala byt zalohova platba pouzitd v zmysle bodu 2.4 Zmluvy o NFP na vydavky vynalozené na
projekt do 04/2012. Zalobca mal za to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze pokial zaloha nebola pouZita na
vydavky vynaloZzené do tohto terminu, tak by mohol vzniknut narok na vratenie NFP najneskor odo diia
01.05.2012, &ize narok na vratenie nepouzitej zalohy sa Zalovanému premi¢al najneskér 01.05.2016.
Aj odo dfia 23.01.2015, kedy bola Zalobcovi doruéena vyzva na vratenie financnych prostriedkov zo
dna 20.01.2015, uplynuli viac ako 4 roky, ktoré sa viazu k premi€aniu, nakofko vzajomna Zaloba bola
doru¢ena sudu dna 15.11.2019. Ak by bol teda narok Zalovaného povazovany za uplatneny v&as v roku
2015, tak od uplynutia naroku na vratenie zalohy tiez uplynuli viac ako 4 roky, &im sa narok Zalovaného
na vratenie zalohy premigal. Zalobca tieZ namietal, Ze sidne konanie zagalo v roku 2013 a domnely
narok Zalovaného by v tomto pripade vznikol aZz po podani Zaloby, a preto podanim Zaloby nemohla
prestat plynat preml&acia lehota k naroku uplatnenému vzajomnou Zalobou. Zalobca mal za to, Ze v
zmysle § 404 ods. 1 ObZ premli€acia doba prestava plynut iba v pripade protinaroku, t.j. iba v pripade,
ak by si Zalovany uplatnil svoj narok na zapodcitanie voci naroku Zalobcu v tomto sidnom konani, t.j. iba v
pripade, ak by sa vzdjomné naroky Zalobcu zo Zaloby priamo kryli so vzajomnymi narokmi uplatnenymi
vo vzajomnej Zalobe (su€asne by museli vzniknut' z rovnakej zmluvy, o je jediny spojovaci element
medzi Zalobami). Ako v8ak vyplyva zo vzajomnej Zaloby, tak ide o uplatnenie samostatného naroku, ktory
Zalovany ani nechce zapocitat na narok uplatneny Zalobcom, kedZe narok zalobcu v celom rozsahu
neuznava. Zalobca mal za to, Ze aj z tohto dévodu vzajomna Zaloba nema vplyv na plynutie premli¢acej
doby, a to s ohladom na znenie § 404 ods. 2 ObZ. V pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze narok Zalovaného
uplatneny vzajomnou Zalobou nie je preml€any, Zalobca povazoval narok za nedévodny, nakofko
Zalobca sumu 123.912,52 eur riadne pouzil na vydavky projektu v stlade so Zmluvou o NFP. Zalobca
uviedol, Ze predloZil zalovanému ZoP &. 508, ktorou si uplatnil sumu 142.283,34 eur a priloZil k nej vetky
prilohy a Ziadal o poskytnutie NFP, Zalovany Zalobcovi prostrednictvom ZAK zo dria 05.04.2016 oznamil
Ze opravneny vydavok je suma 48.498,06 eur, teda Zalovany mal na zaklade uvedeného Zalobcovi v
nadvaznosti na bod 3.1 pism. ¢) Zmluvy o NFP zaplatit 80% z uvedenej sumy, t.j. sumu 38.798,44 eur,
¢o sa nestalo a zalovany Zalobcovi nezaslal osobitne Ziadne finanéné prostriedky. Zalobca mal v zmysle



uvedeného za to, Ze vzajomné pohladavky sa stretli a ma/malo déjst’ k ich zapo¢itaniu, resp. ak sa tak
doposial nestalo, tak si Zalobca svoj narok zo Zalovanym uznanej sumy uvedenej v ZoP &. 508 tymto
zapoditava na narok vzneseny Zalovanym vzajomnou Zalobou. Dalej predlozil Zalovanému ZoP ¢&. 609,
ktorou si uplatnil sumu 177.677,96 eur a prilozil k nej vSetky prilohy a Ziadal o poskytnutie NFP, Zalovany
Zalobcovi prostrednictvom ZAK zo dia 07.04.2016 oznamil Ze opravneny vydavok je suma 68.404,19
eur, teda Zalovany mal na zaklade uvedeného Zalobcovi v nadvaznosti na bod 3.1 pism. ¢) Zmluvy o
NFP zaplatit 80% z uvedenej sumy, t.j. sumu 54.432,15 eur, €o sa nestalo a Zalovany Zalobcovi nezaslal
osobitne Ziadne finan&né prostriedky. Zalobca mal v zmysle uvedeného za to, Zze vzajomné pohladavky
sa stretli a ma/malo ddjst k ich zapocitaniu, resp. ak sa tak doposial nestalo, tak si zalobca svoj narok
zo zalovanym uznanej sumy uvedenej v ZoP &. 609 tymto zapogitava na narok vzneseny Zalovanym
vzajomnou Zalobou. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze Zalovany uznal narok Zalobcu vo vy$$ie uvedenom
rozsahu, napriek tomu Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky na zéaklade ZoP &. 508 a 609 nezaslal,
preto sa Zalobca doposial domnieval, Ze narok bol vysporiadany z poskytnutej zalohy, a teda, Ze tieto
naroky boli vysporiadané z nepouzitej zalohy, ktori mu Zalovany poskytol, t.j. povazoval uznanu &ast
vydavkov podlfa ZAK z 05.04.2016 a 07.04.2016 za vysporiadanu cez poskytnutu zalohu, a to rovnakym
spdsobom ako pri podani ZoP ¢&. 202 (kod ITMS: 6019946) a ZoP &. 204 (kéd ITMS: 6032529), ktoré su
predmetom Zaloby z rok 2013. Zalobca povazoval za prekvapuijuce, Ze zalovany podal vzajomnu Zalobu
na vratenie zalohovej platby, ktora bola vynaloZzena na vydavky projektu, ktoré sdm Zalovany uznal.
Zalobca dalej uviedol, Ze v rdmci realizacie projektu podla Zmluvy o NFP predlozil Zalovanému ZoP
€. 206, ktorou si uplatnil sumu 96.612,58 eur a priloZil k nej vSetky prilohy a Ziadal o poskytnutie NFP,
Zalovany Zalobcovi prostrednictvom ITMS portalu oznamil, Ze niektoré vydavky uznal a niektoré vydavky
neuznal, tak ako sa uvadza v ZAK zo dnia 01.02.2013, z ktorého vyplyva Ze opravneny vydavok je suma
40.316,70 eur, teda Zalovany mal na zaklade uvedeného Zalobcovi v nadvaznosti na bod 3.1 pism. c)
Zmluvy o NFP zaplatit 80% z uvedenej sumy, t.j. sumu 32.253,36 eur, ¢o sa podla Zalobcu zrejme stalo
prostrednictvom zalohy. Zo ZAK z 01.02.2013 zaroven vyplynulo, Ze neopravneny vydavok je suma
56.295,88 eur, zalobca v3ak trval na tom, Ze ako aj v pripade Zalobou uplatneného naroku Zalovany
tieto vydavky nespravne posudil a narok Zalobcu neuznal bez relevantného dévodu. Zo ZoP &. 206 je
tak nezaplatena suma 45.036,70 eur (80% z 56.295,88 eur) a vzhladom na to, Zze Zalovany doposial
nezapocital uvedenud sumu vo vzajomnej Zalobe na akékolvek pohladavky Zalobcu, tak Zalobca vyuZil
svoje pravo a zapoéital si neuznané vydavky, ktoré povazoval za riadne preukazané na zaklade ZoP &.
206 na zostatok sumy uplatnenej vo vzajomnej Zalobe, t.j. na sumu 30.681,93 eur. Zalobca vzhladom
na uvedené povazoval vzajomnou Zalobou uplatneny narok zalovaného za neodbévodneny a Ziadal ho
zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany mal pred podanim vzajomnej Zaloby vykonat zapocet, ¢im by predisSiel
sudnemu konaniu. Zalobca tiez poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/146/2019
zo diia 22.01.2020, ktoré v bode 35. a 36. dalo za pravdu argumentacii Zalobcu, Ze sud je povinny
posudit’ to, ¢i jednotlivé vydavky, ktoré oznacil Zalovany ako neopravnené, boli skutone Zalovanym
vyhodnotené v zmysle Zmluvy o NFP a podpornej dokumentacie spravne alebo nespravne. V suvislosti
s opravnenostou vydavkov a na zaklade bodu 35 odbévodnenia uznesenia Najvy3sieho sudu SR mal
Zalobca za to, Ze vSetky vydavky uvedené v Zalobe spinaju kritéria uvedené v &l. 14 VZP nasledovne:
a. €l. 14 ods. 1 pism. a) VZP — aktivity a Skolenia boli realizované v zmysle schvaleného harmonogramu
v Zmluve o NFP,

b. €l. 14 ods. 1 pism. b) VZP — aktivity/Skolenia su v sulade so schvalenym rozpoc&tom,

c. ¢l. 14 ods. 1 pism. c) VZP — aktivity/Skolenia su v sulade s Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP
a rovnako tak boli aj v sulade s Usmernenim, ktoré bolo platné a uc¢inné ku driu vyhlasenia Vyzvy na
predkladanie ziadosti o NFP,

d. ¢l. 14 ods. 1 pism. d) VZP - vydavky zodpovedali beZznym cenam, pretoZe boli vysledkom
verejného obstaravania, ktoré bolo podmienkou na dalSie realizovanie aktivit/Skoleni projektu, verejné
obstaravanie bolo riadne odsuhlasené Zalovanym,

e. Cl. 14 ods. 1 pism. e) VZP — Zalobca predloZil Zalovanému uc¢tovné doklady tykajuce sa realizovania
aktivit/Skoleni projektu spolu s dokladmi o zaplateni,

f. €l. 14 ods. 1 pism. f) VZP — Zalované vydavky sa ¢asovo ani vecne neprekryvaju, t.j. Zalované vydavky
boli vynaloZzené na osoby, ktoré sa zu&astnili Skolenia podla harmonogramu stanoveného v Zmluve
o NFP,

g. €l. 14 ods. 1 pism. g) VZP — aktivity a Skolenia boli realizované az po nadobudnuti G¢innosti Zmluvy
o NFP a zrealizovani verejného obstaravania,

h. €. 14 ods. 1 pism. h) aktivity/S8kolenia boli realizované az po tom, ako sa zrealizovalo verejné
obstaravanie a aZ po tom. Ako toto verejné obstaravanie skontroloval a odsuhlasil samotny Zalovany,
i. €l. 14 ods. 1 pism. i) VZP — dodato¢né sluzby neboli realizované,



j- €l. 14 ods. 1 pism. j) VZP — aktivity a Skolenia boli realizované v sulade so zmluvou a s pravnymi
predpismi,

k. €l. 14 ods. 2 pism. a) VZP — v3etky vydavky boli riadne zaokruhlené.

Zalobca dal tiez do pozornosti, Ze rozpoé&et projektu bol vypracovany na zaklade poziadaviek samotného
Zalovaného a v sulade s PriruCkou ziadatela, ktord bola prilohou Vyzvy na predkladanie Ziadosti o
NFP. Zalobca mal za to, Zze kedZe Zalovany Zalobcovi na zaklade ZoP pinil Giastone na zéklade
Zmluvy o NFP, je nepochybné, Ze Zalobca v3etky vydavky zalovanému riadne zdokladoval a preukazal
a Zalovany sa iba z neznameho dévodu rozhodol plnit sumu niZ8iu ako tu, ktord sam schvalil v rozpocte
projektu a ktora bola vysledkom verejného obstaravania. Zalobca povazoval za nespochybnitelné, ze
si splnil vSetky svoje zmluvné povinnosti a preukazal vydavky v sulade s poziadavkami Zalovaného,
preto nevzniklo pravo Zalovaného odmietnut &ast platby. Zalobca dalej zdéraznil, Ze pokial neexistuje
rozhodnutie spravneho organu o poruseni verejného obstaravania, tak nie je mozné konstatovat, Ze
Zalobca sa dopustil poruSenia zdkona o verejnom obstaravani, a teda nie je ani mozné tvrdit, Ze Zalobca
postupoval nehospodarne pri vynakladani verejnych prostriedkov. V tejto suvislosti poukazal Zalobca
na sudnu prax Najvy8Sieho sudu SR, Ze protokol o vysledku kontroly nie je zavédznym pravnym aktom,
a nie je teda preskumatelny v ramci spravneho sudnictva a nie je ani zavdznym dokumentom pre
sudne konanie. Zalobca zdéraznil, Ze verejné obstaravanie nebolo nikdy zrugené, a teda nie je mozné
tvrdit, Ze by bolo v rozpore so zakonom. Zalobca mal za to, Ze jedine v pripade, ak by Urad pre
verejné obstaravanie zrusil verejné obstaravanie, tak by bolo mozné konstatovat, Ze vysledky verejného
obstaravania su nespravne. Ako vak vyplyva z protokolu, tak sa v fiom konStatuje iba porusenie, ktoré
»-mohlo mat vplyv na vysledok®, o v§ak nevyhnutne neznamena, Ze aj skuto€ne malo vplyv na vysledok
verejného obstaravania. Zalobca uviedol, Ze pokial Zalovany realne nepreukaze, Ze vytykané chyby v
ramci verejného obstaravania mali realne vplyv na vysledok verejného obstaravania, tak nie je mozné
na jeho tvrdenia hfadiet. Poukazal na to, Ze Protokol ani nestanovuje, aka by bola vysledna cena,
ak by verejné obstardvanie vytykané chyby nemalo, t.j. z protokolu nevyplyva, Ze by vysledna cena
dosiahnuta v ramci verejného obstaravania bola nespravna, resp. nehospodarna. Zalobca tiez poukéazal
na § 138 ods. 2 ZoVO v zneni u€innom v Case realizacie verejného obstardvania, v zmysle ktorého
mohol Zalovany uplatnit namietky (revizne postupy) a tym zabranit uzatvoreniu zmluvy s UspeSnym
uchadzagdom, ak sa domnieval, Ze vysledok verejného obstaravania je nehospodarny. Zalobca mal za
to, Ze pokial Zalovany nepreukaze, Ze vysledkom verejného obstaravania mala byt cena nizSia ako ta,
ktora bola vysutazena, je nutné brat’ do uvahy vylu€ne vysledky verejného obstaravania, ktoré su platné,
zavazne, ucinné.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna ¢&. k. 25Cb/42/2013 - 2337 zo dfia 02.03.2020 zamietol navrh
Zalobcu na vylu&enie vzajomnej zaloby Zalovaného zo dia 14.11.2019, doru€enej sudu dria 15.11.2019,
na samostatné konanie.

7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o Zalobe odbvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania a po zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. V konani nebolo medzi stranami sporné, Zze SIA ako
sprostredkovatelsky organ povereny Zalovanym uverejnila vyzvu na predkladanie Ziadosti o NFP,
koéd vyzvy DOP-SIA-2010/1.2.1/01, odo dfia 04.05.2010. Zalobca nasledne diia 10.05.2010 podal
Ziadost o poskytnutie NFP, ktora obsahovala rozpoget projektu ,Vzdelavanie zamestnancov spolognosti
ENERGYCO, s.ro.“. Dfia 03.06.2010 Zalovany vydal rozhodnutie o schvéleni Ziadosti o NFP. Dia
18.06.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o NFP a dfia 24.08.2011 bol uzavrety
Dodatok &. 01 k Zmluve o NFP. Predmetom Zmluvy o NFP bola aprava zmluvnych podmienok, prav a
povinnosti medzi poskytovatelom (Zalovanym) a prijimatelom (Zalobcom) pri poskytnuti NFP zo strany
Zalovaného Zalobcovi na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom schvalenej Ziadosti o NFP.
Ugelom Zmluvy o NFP bolo spolufinancovanie schvaleného projektu Zalobcu, a to poskytnutim NFP
z prostriedkov pre operalny program Zamestnanost' a socialna inklizia spolufinancovany Eurépskym
socialnym fondom. Nebolo spornym, Ze na zaklade Ziadosti o platbu (zalohovu) zo dria 25.11.2010 a
18.11.2011 zalovany Zalobcovi ako zalohové platby spolu vyplatil NFP vo vyske 264.715,13 eur. Zalobca
Ziadostami o zU&tovanie zalohovych platieb zo diia 28.09.2011 a 09.01.2012 (ZoP 202, 6019946 a
ZoP 204, 6032529) deklaroval vydavky, na ktoré pouZil zalohovu platbu a Ziadal zuétovat spolu sumu
vo vyske 274.839,74 eur (149.051,16 eur a 125.788,58 eur). Zalovany po overeni ZoP 202, 6019946
neschvalil ako opravnené vydavky v plnej uplatnenej vySke 149.051,16 eur, ale len vydavky vo vySke
135.679,15 eur. Zalovany po overeni ZoP 204, 6032529 neschvali ako opravnené vydavky v plnej
uplatnenej sume 125.788,58 eur, ale len vydavky vo vyske 42.987,24 eur. Zalobca povazoval vydavky



uplatnené v uvedenych Ziadostiach o platbu (zu¢tovacich) zo diia 28.09.2011 a 09.01.2012 za opravnené
a preukazané a Zalobou sa domahal zaplatenia sumy nezuétovanych vydavkov vo vyske 75.909,42 eur
(80% z 94.886,78 eur).

8. Sud prvej instancie sa v prvom rade zaoberal pravnou kvalifikaciou pravneho vztahu medzi
Zalobcom a zalovanym zalozenym Zmluvou o NFP. Zalobca mal za to, Ze Zmluva o NFP ma vyluéne
sukromnopravny charakter a riadi sa obchodnopravnymi normami, Zalovany argumentoval, Ze pravny
vztah zalozeny zmluvou o NFP ma prvky sukromného ako aj verejného prava. V zmysle bodu 1.3
Zmluvy o NFP Zalobca a Zalovany Zmluvu o NFP uzatvorili v zmysle § 269 ods. 2 ObZ, v zmysle § 15
ods. 1 ZoPP a v Zmysle § 20 ods. 2 ZoRP. Z uvedeného je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doslo k uzatvoreniu nepomenovanej zmluvy, aviak pravne vztahy medzi zmluvnymi stranami sa riadili
nielen ObZ, ale aj ZoPP a ZoRP. Na zaklade Zmluvy o NFP sa Zalobcovi ako prijimatefovi poskytovali
financné prostriedky z verejnych zdrojov, a to z rozpoc¢tu Eurdpskej unie, ako aj z rozpoctu SR, na
vopred stanoveny ucel, bez adekvatnej protihodnoty od Zalobcu ako prijimatefa. Na kontrolu a audit
pouzitia tychto finan&nych prostriedkov, ukladanie a vymahanie sankcii za porusenie finanénej discipliny
sa vztahoval rezim upraveny v pravnych predpisoch EU a SR (najmé ZoPP, ZoRP a zakon &. 502/2011
Z. z. o finan&nej kontrole a verejnom audite). V zmysle uvedeného, vzhfadom na povahu subjektu, ktory
je poskytovatefom prispevku — Zalovaného, ktory je organom verejnej moci, vzhfadom na skutocnost,
Z2e NFP je poskytovany z verejnych zdrojov a vzhfadom na Specialnu pravnu Upravu, ktora sa aplikuje
pri posudzovani prav a povinnosti zmluvnych stran a ktora ma povahu verejnopravnej upravy, sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou o NFP je
vztahom stikromnopravnym s prvkami verejnopravnej povahy. DalSou spornou otazkou medzi stranami
bolo, &i Zalobcovi vznikol narok na zuc¢tovanie (preplatenie) vietkych vydavkov tak, ako boli Zalobcom
uplatnené Ziadostami o platbu zo diha 28.09.2011 a 09.01.2012, resp. €i vydavky ktoré Zalobca Ziadal
zuctovat Ziadostami o platbu zo diia 28.09.2011 a 09.01.2012, boli vydavkami opravnenymi, a teda, €i
zo strany Zalovaného do$lo k neopravnenému znizeniu NFP vo vztahu k takto uplatnenym vydavkom.
Zmluvné strany si v zmysle €l. 3 bod 3.1 pism. b) Zmluvy o NFP dohodli, Ze celkové opravnené vydavky
na realizaciu aktivit projektu predstavuju sumu 813.395,- eur, v zmysle ¢&l. 3 bod 3.1 pism. ¢) Zmluvy
o NFP si strany dohodli, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi NFP do vysky 650.716,- eur, ¢o predstavuje
80% z celovych opravnenych vydavkov na realizaciu projektu uvedenych v bode 3.1 pism. b) Zmluvy
o NFP a v ¢l. 3 bod 3.1 pism. d) Zmluvy o NFP si strany dohodli, Ze Zalobca zabezpedi vlastné
zdroje financovania projektu vo vySke 20% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit
projektu uvedenych v bode 3.1 pism. b) Zmluvy o NFP a zabezpeci dalSie vlastné zdroje financovania
projektu na udhradu vSetkych neopravnenych vydavkov projektu. V zmysle ¢&l. 6 bod 6.3 Zmluvy o
NFP, neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli aj VSeobecné zmluvné podmienky k zmluve o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (,VZP*). Podla ¢l. 16 ods. 4.15 VZP prijimatefovi (Zalobcovi) vznikne
narok na platbu pri systéme zalohovych platieb iba v pripade, ak poda tpIna a spravnu Ziadost o platbu
(poskytnutie zalohovej platby aj zG&tovanie zalohovej platby), a to az v momente schvéalenia Ziadosti o
platbu poskytovatelom (Zalovanym). Narok prijimatela (Zalobcu) na vyplatenie prislusnej platby vznika
len v rozsahu, v akom poskytovatel (Zalovany) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Podla &l. 16
ods. 4.16 VZP prijimatel (Zzalobca) je povinny vo vSetkych predkladanych Ziadostiach o platbu uvadzat
vyluéne vydavky, ktoré zodpovedaju podmienkam uvedenym v €l. 14 VZP. Sud zaroven uvadza, Ze
Zalovany ako poskytovatel NFP je v zmysle uzatvorenej Zmluvy o NFP a k nej prisluchajucich VZP
(€l. 16 ods. 4.17 a 4.18 VZP) povinny vykonat kontrolu projektu podfa § 24b a nasl. ZoPP, pricom
kontrola projektu zahffia administrativnu kontrolu a kontrolu na mieste. Administrativna kontrola Ziadosti
o platbu pozostava z kontroly jej formalnej a vecnej spravnosti. V ramci kontroly formalnej spravnosti
je zalovany povinny overit’ pravdivost, kompletnost a spravnost vyplnenia Ziadosti o platbu a v ramci
kontroly vecnej spravnosti je zalovany povinny overovat realnost, opravnenost, spravnost, aktualnost
a neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. V zmysle uvedeného je potrebné za opravnené vydavky
povazovat vydavky, ktoré spifiaju vSetky kritéria vymedzené &lankom 14 ods. 1 VZP. Z uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/146/2019 zo diia 22. januara 2020 v obdobnej pravnej veci vyplynulo,
Ze Najvyssi sud SR nespochybnil ,pravo Zalovaného rozhodnut o opravnenosti uplatnenych vydavkov,
ani jeho pravo preplatit iba tie vydavky, ktoré spifiaju kritéria ich opravnenosti, avéak na druhej strane
(kedZe sa jedna o zmluvny vztah) i Zalobca musi mat zachované pravo oboznamit sa, ktoré z vydavkov
boli Zalovanym vyhodnotené ako neopravnené a z akého dbévodu a takisto mat zachované pravo
branit sa proti svojvofnému vyhodnoteniu neopravnenosti vydavkov Zalovanym i tym, Zze v pripadnom
sudnom konani bude méct preukazat ich opravnenost®. Dovolaci sud zaroven v uvedenom rozhodnuti
uviedol, Ze ,...dokazné bremeno ohfadne opravnenosti vynaloZzenych vydavkov je povinny znasat



Zalobca (t. j. je povinny preukazat, ze nim vynaloZzené vydavky spifiali vSetky kritéria ¢l. 14 VZP)....
V nadvaznosti na uvedené sa sud prvej indtancie zaoberal dévodnostou Zalobou uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 75.909,42 eur z pohladu opravnenosti/neopravnenosti vydavkov Zalobcu, ktoré
mu Zalovany odmietol preplatit’ (zuctovat), a to s poukazom na skuto€nost, Zze dékazné bremeno na
preukazanie skutognosti, Ze uplatnené vydavky spifali vietky kritéria v zmysle &l. 14 ods. 1 VZP v konani
zatazovalo Zalobcu. Sud v prvom rade poukazuje na to, Zze v pripade refundacie ako aj vyuctovania
zalohovych platieb plati, Ze narok Zalobcu ako prijimatela na vyplatenie alebo zuc&tovanie prislusnej
platby (vydavku) vznika len v rozsahu, v akom Zalovany ako poskytovatel rozhodne o opravnenosti
vydavku. Poskytovatel je v zmysle Zmluvy o NFP a k nej prisluchajucich VZP povinny vykonat' kontrolu
opravnenosti uplatnenych vydavkov. Zalobcovi uzatvorenim Zmluvy o NFP nevznikol narok na vyplatenie
(zuctovanie) vydavkov vo vySke 80% zo sumy celkovych vydavkov na projekt vo vySke 813.385,- eur,
ale do vy3ky 80% z celkovych opravnenych vydavkov na realizdciu aktivit projektu, teda maximalne do
vysky 650.716,- eur alebo menej. Uvedenému zaveru svedci aj znenie ¢l. 3 bod 3.1 pism. d) Zmluvy o
NFP, v zmysle ktorého Zalobca zabezpedi viastné zdroje financovania projektu vo vySke 20% z celkovych
opravnenych vydavkov a tiez zabezpedi vlastné zdroje na uhradu vSetkych neopravnenych vydavkov
projektu. Rozhodujucou otazkou v ramci konania o Zalobe teda je, &i Zalobca preukazal, Zze vydavky,
ktoré boli zo strany Zalovaného vyhodnotené ako nedévodné/neopravnené mozno v zmysle ¢&l. 14 ods.
1 VZP povazovat za opravnené, teda &i spifiaju vSetky kritéria stanovené v uvedenom ustanoveni. V
konani nebolo medzi stranami spornym, Ze Zalobcom uplatnené vydavky v ZoP 202 a ZoP 204 spiali
kritéria stanovené v &l. 14 ods. 1 pism. a), b), e), f), g) a i), nakolko nebolo spornym, Ze Zalobcom
uplatnené vydavky boli nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu, vznikli v Ease realizacie aktivit projektu
a v suvislosti s projektom pred zmluvne stanovenym ukonenim realizacie aktivit projektu, patria do
skupiny vydavkov odsuhlaseného projektu, boli podloZené relevantnymi uctovnymi dokladmi, navzajom
sa Casovo a vecne neprekryvali a neprekryvali sa aj s inymi prostriedkami z verejnych zdrojov, vznikli
v opravnenom obdobi podfa €l. 3 bod 3.4 Zmluvy o NFP, pricom dodatoéné prace uplatnené neboli.
Spornymi okolnostami vo vztahu k posudeniu opravnenosti Zalobcom uplatnenych vydavkov bolo, &i
uplatnené vydavky spifiaju podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislugnej Vyzvy na predkladanie
Ziadosti o NFP, zodpovedaju cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku, boli
obstarané v sulade s ustanoveniami Zmluvy o NFP a zavaznymi pravnymi predpismi SR a EU a boli
vynalozené v sulade so Zmluvou o NFP, pravnymi predpismi SR a ES, priom dbkazné bremeno na
preukazani tychto skutognosti zatazovalo Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze vydavky uplatnené Zalobou
spifiaju vSetky kritéria uvedené v &l. 14 VZP. K spornym kritériam &l. 14 VZP Zalobca argumentoval, Zze
aktivity/Skolenia boli v sulade s Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP a v sulade s Usmernenim, ktoré
bolo platné a ucinné ku diu vyhlasenia Vyzvy, v8etky aktivity projektu boli realizované az po tom, ako sa
zrealizovalo verejné obstaravanie a ako bolo toto verejné obstaravanie odsuhlasené Zalovanym a vSetky
vydavky zodpovedali beznym cenam, pretoZe boli vysledkom verejného obstaravania. Zalovany v ramci
procesnej obrany namietal, Ze v predmetnom verejnom obstaravani bol zisteny nezakonny postup, i
preukazoval Protokolom o vykonani kontroly zo dfia 17.06.2015. V zmysle § 146 ods. 1 veta prva ZoVO
kontrolou sa zistuje sulad postupu kontrolovaného s ustanoveniami tohto zédkona. Vykonom kontroly
pritom boli zistené porusenia, ktoré ,mohli“ mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakofko v
procese zadavania zékazky islo o jediného uchadzaca, ktory sa nasledne stal uspeSnym uchadzacom.
V konani vSak nebolo preukazané, ze by doSlo k zruSeniu realizovaného verejného obstaravania a
aj zo samotného protokolu vyplyva len zaver o poruseniach, ktoré mohli (ale nemuseli) mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania. Sud prvej indtancie poukdzal na to, Ze obstaranie sluZieb od tretieho
subjektu v sulade s ustanoveniami Zmluvy o NFP a v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi SR a
EU je len jednym z kritérii pre preukéazanie opravnenosti uplatnenych vydavkov, nie jedinym, a sud v
tomto pripade prisvedCil argumentacii Zalovaného, Ze realizacia verejného obstaravania neznamena
automaticky aj hospodarne vynakladanie vydavkov. Zaroveh kontrola hospodarnosti a opravnenosti
vydavkov sa vykonava aZ po vzniku danych vydavkov na zaklade Ziadosti o platbu a postupom podla
¢l. 16 ods. 4.17 a 4.18 VZP, pri€¢om verejné obstaravanie bolo Zalovanym schvalené v ramci osobitného
postupu upraveného v €l. 2 VZP, a to eSte pre vynaloZenim konkrétnych vydavkov na realizaciu
projektu. Realizacia verejného obstaravania v sulade so zmluvou a zavaznymi pravnymi predp|sm| je
tak len jednym z kritérii opravnenosti vydavkov. Zalobca mal dalej za to, Ze uplatnené vydavky spifiaju
podmienky opravnenosti vydavkov v zmysle prislusnej Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, resp.
Usmernenia v zneni aktualizacie €. 5 u€innej v Case vyhlasenia Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP. V
tejto suvislosti sud poukazal na znenie bodu 5.32 Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého schvalenim vydavku
v rozpocte nevznika prijimatefovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost
vydavku v zmysle Usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie



2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Sud mal za to, Zze takéto znenie uvedeného zmluvného
ustanovenia predstavuje zmluvny zaklad pre to, aby sa predmetné Usmernenie pouzivalo v aktualizacii,
kedy boli vydavky vynalozené v konkrétnom €ase. Sud poukazal aj na skutonost, Ze podpisom Zmluvy
o NFP sa Usmernenie stalo pre Zalobcu zavaznym a to vzdy v zneni prisluSnej aktualizacie v Case
vynaloZenia konkrétnych vydavkov na aktivity projektu. Sud dalej po vykonanom dokazovani listinnymi
dbkazmi zaloZenymi do sudneho spisu dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani splnenie
kritéria opravnenosti vydavkov podla § 14 ods. 1 pism. d), teda Ze vydavky zodpovedaju cenam beznym
na trhu v &ase ich vzniku a v mieste ich vzniku. Zalovany na preukazanie opravnenosti uplatnenych
vydavkov predlozil Ziadosti o platbu & 202 a & 204 spolu s ich prilohami, z ktorych vyplynulo, Ze
vydavky boli uplatnené v sumach niz8ich, nez vyplyvaju zo zalovanym odsuhlaseného rozpoctu projektu,
Ze aktivity projektu boli riadne vykonané a uplatnené vydavky boli Zalobcom skuto&ne vynaloZzené. Z
listinnych d6kazov zalozenych v sidnom spise vSak sud nemal preukazané, ze by vydavky zodpovedali
beZnym cenam na trhu v &ase ich vzniku a v mieste ich vzniku. Zalobca preukazanie spinenia uvedenej
podmienky opravnenosti vydavkov stotoZfioval a odvodzoval od vykonania verejného obstaravania,
av8ak zo znenia €l. 14 ods. 1 VZP je zrejmé, Ze sa jedna o dve odliSné podmienky, ktoré musia byt
splnené (a v konani Zzalobcom preukazané) kazda samostatne. Nemozno preto dospiet k zaveru, Ze
vykonanim verejného obstaravania je automaticky splnena aj podmienka v zmysle ¢l. 14 ods. 1 pism. d)
VZP, a teda Ze podmienky zodpovedaju beznym trhovym cenam v mieste a ¢ase ich vzniku. Sumarizujuc
uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, Ze nim uplatnené vydavky spifiaju vSetky kritéria stanovené &l. 14 ods. 1 VZP, ked z
predloZenych listinnych dékazov nemozno dospiet’ k takémuto zaveru, preto sud Zalobou uplatneny
narok posudil ako nepreukazany a zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe odévodnil tym, Ze Vzajomnou Zalobou
si zalovany vo i Zalobcovi uplatnil narok na zaplatenie sumy 123.918,52 eur s prisluSenstvom ako
samostatny narok, ktory mal Zalovanému vzniknut vodi Zalobcovi zo Zmluvy o NFP. Nebolo spornym, Ze
Zalovany na zaklade Ziadosti o platby (zalohové) &. 101, 103 a 105 poskytol Zalobcovi zalohovu platbu
spolu v sume 299.104,93 eur. Nasledne zalobca poziadal prostrednictvom ziadosti o platbu o zU&tovanie
zalohovych platieb, z ktorych Zzalovany po kontrole posudil ako opravnené vydavky financované z NFP
sumu vo vySke 175.186,41 eur a nezuctované tak zostali finanéné prostriedky vo vySke 123.918,52
eur. Nebolo sporné, Ze Zalovany Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230476/Z02
zo dnia 20.01.2015, doru€enou Zalobcovi dhia 23.01.2015, stanovil zalobcovi povinnost’ vratit sumu
123.918,52 eur, a to do 50 dni odo dria doru€enia vyzvy, teda do 14.03.2015. Zaroveri nebolo sporné,
Ze zalobca tieto finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil/neuhradil. Zalobca v rdmci svojej procesnej
obrany v konani o vzajomnej zalobe vzniesol namietku premi€ania vzajomnou Zalobou uplatneného
naroku a kompenzaént namietku vo vztahu k vzajomnou Zalobou uplatnenej sume. Zalobca mal za
to, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou je premli¢any, nakofko v zmysle Zmluvy o NFP mala byt
zalohova platba pouzita v zmysle bodu 2.4 na vydavky na projekt do 04/2012, narok na vratenie NFP
by tak Zalovanému vznikol najneskor od 01.05.2012 a preml€al by sa najneskdr 01.05.2016, teda este
pred podanim vzajomnej Zaloby. Zalobca tiez argumentoval tym, Ze aj odo dfia 23.01.2015, kedy mu
bola doru€ena Vyzva na vratenie finanénych prostriedkov, &tyri roky uplynuli drfia 23.01.2019, teda
pred podanim vzajomnej zaloby na sud. Zalobca mal za to, Ze nie je mozné aplikovat § 404 ods. 1
ObZ. Naopak Zalovany argumentoval, Ze narok uplatneny vzajomnou Zalobou premi€any nie je, a to
prave s poukazom na ustanovenie § 404 ods. 1 ObZ. Zalobca mal za to, Ze preml¢acia doba podla
404 ods. 1 ObZ zacina plynut iba v pripade ,protinaroku®, teda ak by si zalovany uplatnil svoj narok
na zapocitanie voci naroku Zalobcu, teda ak by sa vzajomné naroky zalobcu a Zalovaného vzajomne
kryli. Tiez uviedol, Ze domnely narok Zalovaného zo vzajomnej Zaloby vznikol az po zac&ati konania
(15.03.2015), a preto jeho uplatnenim nemohlo déjst k prerudeniu plynutia premli¢acej doby v Case
podania zaloby na sud (teda odo dfia 22.02.2013). Sud posudil namietku preml&ania vzajomnou Zalobou
uplatneného naroku ako nedévodnu. Pod pojmom protinarok v ustanoveni § 404 ods. 1 ObZ nie je
mozné rozumiet’ len narok Zalovaného na zapocitanie, ktory prevySuje Zalovanu sumu (§ 147 ods.
2 CSP) alebo narok v zmysle kompenzaénej namietky ako procesnej obrany v konani, nakolko tato
situaciu upravuje § 388 ods. 2 pism. a) ObZ, preto sa javi ako zjavne nelogické, aby obdobnu situaciu
upravovali dve rozne ustanovenia ObZ. Protindrokom v zmysle § 404 ods. 1 ObZ sa rozumie vzajomnd
Zaloba podfa § 147 CSP. Z ustanovenia § 147 ods. 1 a ods. 2 CSP je zrejmé, Ze Zalovany si mdze
vocéi Zalobcovi uplatnit aj pohladavku na zapoditanie, ak prevySuje Zzalobny navrh (ods. 2), ale aj kazdé
iné svoje pravo voci Zalobcovi (ods. 1). Podmienkou aplikacie § 404 ods. 1 ObZ potom je, Ze narok
aj protinarok sa vztahuju na ta istd zmluvu. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy



nezucétovanych vydavkov v zmysle Zmluvy o NFP zo diia 18.06.2010 a Zalovany si vzajomnou Zalobou
uplatnil narok na vratenie nezuc¢tovanych finanénych prostriedkov nezuétovanych zalohovych platieb
na zaklade ¢&l. 10 VZP (ktory sa v zmysle uvedeného ustanovenia VZP stal splatny dfa 15.03.2015),
ktoré su neoddelitelnou sucastou Zmluvy o NFP zo dnia 18.06.2010. Sud prvej inStancie tak mal v
konani preukdzané, Ze narok Zalobcu aj narok (protinarok) Zzalovaného sa vztahuju na tu ist Zmluvu
o NFP zo dia 18.06.2010 uzavretl medzi Zalobcom v pravnom postaveni prijimatela a Zzalovanym
v pravnom postaveni poskytovatela. Podmienku suvislosti zmliv teda sud povaZoval za splnenu. V
pripade suvisiacich zmliv dochadza k spatnému plynutiu preml€acej doby, kedZe aj pre protinarok
plati, Ze na preml€anie prava, na ktory sa vztahuje, za¢alo spocivat’ diiom uplatnenia naroku (podania
Zaloby) druhou stranou. Premli&acia doba pre uplatneny protinarok tak prestava plynat diom zacatia
konania tykajuceho sa prava, proti ktorému protinarok smeruje, uplatnenie protinaroku v suidnom konani
ma teda z hfadiska zaciatku spocCivania preml€acej doby spatny uc€inok. V pripade suvislosti zmluv
naroku aj protinaroku, teda nie je den vzniku splatnosti protinaroku rozhodujuci, nakolko dochadza
akoby k spatnému plynutiu premli€acej doby. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze narok
uplatneny vzajomnou Zalobou nie je premiany a bol v zmysle citovaného ustanovenia § 404 ods. 1
ObZ uplatneny v konani v&as. Voc&i vzajomnou Zalobou uplathnenému naroku Zalobca v dalSom uplatnil
namietku zapogitania. Zalobca Ziadal zapogitat voéi uplatnenému protinaroku Zalovaného vydavky
uplatnené Zalobcom ZoP &. 206, ktoré Zalovany neuznal (nezapogital), hoci Zalobca mal za to, Ze spnil
vSetky predpoklady na ich vyplatenie (zapogitanie) v zmysle Zmluvy o NFP. Zalobca po séitani sum
nepriznanych vydavkov k jednotlivym aktivitam projektu uvedenym vo vyjadreni doru€enom sudu dna
08.05.2020 vysislil celkovd neuznanu sumu vydavkov vo vyske 53.459,72 eur. Zalobca teda na sumu
uplatnent vzajomnou Zalobou 123.912,52 eur zapoéital nezaplatené vydavky zo ZoP 206 vo vyske
42.767,77 eur (80% z 53.459,72 eur). Zalobca si ZoP &. 609 uplatnil vydavky vo vyske 177.677,96
eur, z ktorych Zalovany uznal ako opravnené a zaplatil sumu 54.432,12 eur (80% z 68.040,19 eur)
a zalobcovi nezaplatil sumu 104.829,68 eur (80% zo sumy 131.037,11 eur). Zalobca si zapoéital
nezaplatent &ast zo ZoP 609 vo vyske 104.829,68 eur na zostatok vzajomnou Zalobou uplatnenej
sumy vo vyske 81.144,75 eur. Na zaklade zapocitania vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného,
Zalobca povaZoval narok uplatneny vzajomnou Zalobou za nedévodny. Vo vztahu k posudeniu Zalobcom
uplatnenej kompenzacénej namietky sud skumal, €i Zalobca a Zalovany maju vzajomné pohladavky, ktoré
sa kryju, a teda Ci pohladavka, ktoru Zalobca zapocCitava na narok Zalovaného uplatneny vzajomnou
Zalobou existuje. Aj v tomto pripade teda sud musel skimat, &i bolo v konani preukazané, Ze Zalobcom
vynaloZené vydavky uvedené v Ziadostiach o platbu 206 a 609 spifali véetky kritéria v zmysle &l. 14
VZP, pricom aj v tomto pripade d6kazné bremeno na preukazani opravnenosti uplatnenych vydavkov
zatazovalo Zalobcu. Vykonanym dokazovanim listinnymi dékazmi zalozenymi v sudnom spise mal sud
preukazané, Ze vydavky uplatnené Zalobcom v ZoP 206 a 609 boli zalobcom skuto&ne vynalozené, boli
v sulade so schvalenym rozpoc&tom projektu, aktivity projektu boli skuto¢ne vykonané, vydavky vznikli v
stanovenom Case realizacie projektu, boli podlozené uctovnymi dokladmi a vznikli v opravnenom obdobi
podla &l. 3 bod 3.4 Zmluvy o NFP. Vo vztahu k vykonanému verejnému obstaravaniu sud zhodne ako
pri posudzovani dévodnosti Zaloby uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by verejné obstaravanie
bolo zrusené a z predloZzeného Protokolu o vysledku kontroly vyplynulo, Ze pripadné zistené porusenia
ZoVO mohli (ale nemuseli) mat vplyv na vysledok verejného obstaravania. Sud v3ak aj na tomto mieste
poukazuje na to, Ze samotné vykonanie verejného obstaravania automaticky neznamena aj hospodarne
vynakladanie vydavkov a aby mohli byt Zalobcom uplatnené vydavky v ZoP 206 a 609 povaZzované
v uplatnenom rozsahu za opravnené, musia spinit vSetky kritéria uvedené v ¢&l. 14 ods. 1 VZP. Zo
Zalobcom predloZenych listinnych dékazov k vzdjomnej Zalobe sud nemal preukazané, Ze by vydavky
uplatnené Zalobcom zodpovedali cendm beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by realizaciou verejného obstaravania boli vysutazené ceny
aktivit projektu, ktoré su cenami beznymi na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku. V zmysle
uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze nim uplatnené a Zalovanym nepriznané vydavky
uplatnené v ZoP 206 a 609 by spinali podmienku v zmysle &l. 14 ods. 1 pism. d) VZP. Sud uvadza,
Ze konkrétne ceny za jednotlivé aktivity projektu su v sulade s rozpoétom schvalenym Zalovanym,
vznikli v suvislosti s realizovanym projektom, su podloZené u&tovnymi dokladmi, boli Zalobcom reélne
zaplatené a boli aj zo strany Zalovaného &iasto€ne priznané, zuctované, avSak na to, aby mohlo byt
konstatované, Ze vydavky boli opravnené v celej uplatnenej vysSke, musi byt Zalobcom preukazané
splnenie vietkych podmienok uvedenych v €&l. 14 ods. 1 VZP. Sud dalej nemal z listinnych dékazov
vo vztahu k uplatnenym vydavkom v ZoP 206 a 609 preukazané ani splnenie kritéria v zmysle &l. 14
ods. 1 pism. ¢) VZP, a to vo vztahu k uz uvadzanému bodu 5.32 Zmluvy o NFP, ktory na zaklade
zmluvnej vble zmluvnych stran upravuje zaklad k tomu, aby sa sucastou zmluvnych vztahov medzi



Zalobcom a Zalovanym stalo aj Usmernenie v zneni jeho neskorSich aktualizacii. Sud mal za to, Ze
je v sulade s principom dodrziavania poziadavky hospodarneho a efektivheho nakladania s verejnymi
zdrojmi, aby Zalobca v ramci svojej dbkaznej povinnosti preukazoval opravnenost uplatnenych vydavkov
podfa aktualneho vyvoja cien na trhu, pricom ak si uplatiuje sumu vy38Siu nez vyplyva z aktualneho
znenia Usmernenia, musi dévodnost takto uplatneného vydavku preukazat. Sud opatovne poukazuje na
to, ze v zmysle Zmluvy o NFP ma Zalobca narok len na poskytnutie (zu¢tovanie) opravnenych vydavkov
na realizciu aktivit projektu a narok mu vznika len v rozsahu schvalenych opravnenych vydavkov. Na
zaplatenie (zuc&tovanie) vydavkov, ktorych opravnenost nebola Zalobcom preukazana, narok na NFP
zalobcovi nevznika. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze zalobca v konani nepreukazal
existenciu pohladavky vod&i zalovanému na zapoditanie vo&i vzajomnou Zalobou uplatnenému naroku.
Vo vztahu k vyske vzajomnou Zalobou uplatnenej sumy 123.918,52 eur sud konstatuje, Ze tato vychadza
z nesporovanej vysky Zalovanym poskytnutych zalohovych platieb Zalobcovi na zaklade ZoP 101, 103
a 105 po odpocitani opravnenych vydavkov financovanych z NFP. V rozsahu vydavkov, ktoré neboli
preukazané ako opravnené v zmysle €l. 14 ods. 1 VZP nedo$lo k zu¢&tovaniu poskytnutych zalohovych
platieb a Zalobcovi vznikla v zmysle &l. 10 ods. 4 a ods. 6, na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, povinnost’ vratit Zalovanému nezuctovanu Cast zalohovej platby v Zalovanej vyske, a
to v lehote 50 dni odo diia dorudenia Ziadosti. Nebolo spornym, Ze Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov bola Zalobcovi doru¢end dfia 23.01.2015, a teda Zalobca bol povinny vratit' Zalovanému
sumu 123.918,52 eur do 14.03.2015. KedZe si Zalobca svoju povinnost' nesplinil dostal sa so zaplatenim
uvedenej sumy do omeskania, a preto Zalovanému vznikol narok na uroky z omeskania v zmysle § 369
ObZ. Sud nemal preukazanu dohodu stran o vySke uroku z omeskania, preto zalovanému vznikol narok
na uroky z omeskania v zakonnej vyske 9,05% odo dna splatnosti uvedenej pohfadavky tak, ako si
Zalovany uplatnil vo vzajomnej zalobe. S poukazom na preukazanu skuto¢nost, Ze Zalobca sa plnenim
svojho zavazku voci Zalovanému dostal do omeskania, priznal sud Zalovanému aj poZadované pausalne
naklady spojené s vymahanim pohladavky vo vyske 40,00 eur, ktoré tvoria prisluSenstvo pohladavky.

10. Sud prvej indtancie rozhodnutie o trovach konania odévodnil tym, Ze Zalovany bol v predmetnom
konani uspesny, ked sud Zalobu zamietol a vzajomnej Zalobe vyhovel v celom rozsahu. Zalovanému
tak vznikol vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania o Zalobe v rozsahu 100%, ako aj narok
na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%. Zalobca vo vztahu k naroku na
nahradu trov pravneho zastupenia Zalovaného Ziadal, aby sud Zalovanému nepriznal akukolvek nahradu
trov pravneho zastupenia, nakolko Zalovany disponuje mnoZstvom pravnikov, ktori mdézu na veci
pracovat. Uviedol, Ze Zalovany méze byt zastipeny advokatom, avSak trovy pravneho zastupenia su
neugelné, pricom poukazal na nalez Ustavného sudu SR &. k. IIl. US 78/03-29 zo dhia 09.09.2004,
ako aj na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 2MCdo/16/2012 zo dha 26.06.2013. Zalovany
sa s touto argumentaciou Zalobcu nestotozZnil, poukazal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
MCdo/16/2012 a Ziadal v pripade uspechu priznat narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Sud v
tejto suvislosti poukazal na to, Ze rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v zmysle CSP sa
spravuje najma zasadou Uspechu v spore. Uspech strany v spore je teda okolnostou, ktora uréuje vznik
naroku na nahradu trov konania. U&elnost, resp. netgelnost trov pravneho zastupenia (ako celku) alebo
jednotlivych ukonov pravneho zastipenia sa posudzuje pri rozhodovani sudu o vySke trov konania, ked
sudny uradnik (resp. sudca pri rozhodovani o staznosti) posudzuje ucelnost trov pravneho zastupenia.
Narok na nahradu trov vSak vznika uspesnej strane sporu vodi protistrane a v konani nebola preukazana
Ziadna okolnost, ani existencia dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré by oddvodriovali zaver o
nepriznani samotného naroku na nahradu trov konania uspesnej strane v konani. S poukazom na
uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania o Zalobe v
plnom rozsahu a narok na nahradu trov konania v konani o vzgjomnej Zalobe v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu elektronicky
s autorizaciou podla § 365 ods. 1 CSP. Zalobca mal za to, Ze mu bolo upreté pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej intancie rozsudok odévodnil nedostatoéne
a v rozpore s vykonanymi dékazmi, &im sa stal nepreskumatefnym a zaroven sa jedna o rozsudok
arbitrarny. Z rozsudku nie je mozné zistit’ ako sud dospel k uréitym zaverom, ktoré boli dévodom pre
zamietnutie Zaloby a priznanie naroku Zalovanému zo vzajomnej Zaloby. Zalobca namieta $truktdru
rozsudku sudu prvej inStancie, ked rozsudok sice obsahuje 39 stran, ale sud sa obmedzil na zavery v
rozsahu 5 odsekov, pric¢om Uplne opomenul uviest pravnu argumentaciu, ktora by bola preskumatelna



v odvolacom konani a ktora by bola zrozumitelna a davala by odpoved na to, pre€o sud vyslovil
vyrok L., Il., Ill. a IV. rozsudku. Odseky 1. az 9. obsahuju vyluéne opis podani Zalobcu a Zalovaného,
¢o je nadbytoéné, pretoze sud sa k jednotlivym tvrdeniam v tejto €asti ani len nevyjadril a zbyto¢ne
zahltil Zalobcu (ako aj odvolaci sud) informéaciami, ktoré su uvedené v spise namiesto toho, aby riadne
zdbvodnil svoje zavery. Odseky 10. az 30. obsahuju opis dékazov zaloZenych v sudnom spise a z
neznameho dbévodu sud v tejto Easti udajne uvadza skutkové zistenia, ktoré nie je mozné overit' a zistit’
ako k nim sud dospel a z akych listinnych dékazov vlastne skutkoveé zistenia vyplyvaju. Odseky 31. az
47. a 63. az 68. obsahuju opis niektorych ustanoveni zakona, av3ak nie je zrejmé, preco sud pouZziva
na pravne vztahy zalozené Zmluvou o NFP z 10.05.2010 pravne predpisy u€inné napr. od roku 2017,
Cize je nesporné, Ze sud vychadzal pri posudeni zmluvného vztahu z nespravnej pravnej Upravy a pouzil
na posudenie veci nespravne pravne predpisy, t.j. musel nevyhnutne dospiet k nespravnym zaverom.
Odseky 48. az 52. obsahuju suhrn sporného stavu medzi Zalobcom a Zalovanym vo veci Zaloby. Odsek
53., 54. obsahuje zavery (hoci nepreskimatelné), ktorych vysledkom je vyrok I. rozsudku. Odseky 55. az
57. obsahuju suhrn sporného stavu medzi Zalobcom a Zalovanym vo veci vzajomnej Zaloby. Odsek 58.
obsahuje zavery (hoci nepreskiumatelné), ktorych vysledkom je vyrok Ill. rozsudku. Odseky 59. obsahuju
suhrn stavu zo vzajomnej Zaloby. Odsek 60. a 61. obsahuje zavery (hoci nepreskimatelné), ktorych
vysledkom je vyrok lll. rozsudku. Odseky 62. az 68. su uz len dodatkom bez pravnej argumentacie a
odsek 69. obsahuje odévodnenie vyroku Il. a IV. rozsudku. Zalobca v podanom odvolani dalej namietal,
Ze a) sud v rozpore s procesnou povinnostou tvrdenia preniesol dékazné bremeno na Zalobcu, b) sud
bez vysvetlenia nereSpektuje vysledky verejného obstaravania ako spOsob kreovania beznej trhove;j
ceny, ¢) sud sa zamerne nevysporiadal s pravnou argumentaciou, ktora sa tyka pouzitia Usmernenia RO
€. N3/2007 v urcitej aktualizacii a neuviedol skutkovy stav, ktory vyplyva z listinného dékazu ,Programovy
manual®, d) sud bez vysvetlenia a v rozpore s pojmovymi znakmi stotoZfuje pojem ,vzajomna Zaloba“
podla CSP s pojmom ,protinarok® podla ObZ, e) sud odmietol prihliadnut na premi€anie a f) sud priznal
narok zo vzajomnej zaloby napriek vzneseniu kompenzacénej namietke. Z rozsudku nie je mozné zistit,
€o je skutkovym zistenim a €o obsah listiny. Rozsudok je tak nepreskumatelny, ked nie je mozné zistit,
o je skutkovym zistenim a na zéklade akého ddkazu dospel sud k uréitému zaveru. Zalobca Ziada
odvolaci sud, aby za u€elom zistenia skutoéného stavu veci zopakoval vykonanie dékazov predlozenych
na sude prvej intancie. K odseku 13. rozsudku Zalobca uviedol, Ze sud zistil nespravny skutkovy stav,
pretoZe neuviedol, Ze Zalovany schvalil aj rozpoCet projektu a potvrdil, Ze maximalna vy8ka jednotlivych
vydavkov projektu méze byt naozaj vo vyske tak ako ju predloZil Zalobca so Ziadostou o nenavratny
finanény prispevok v prilozenom rozpodte. K odseku 14. rozsudku zase uviedol, Ze skutkové zistenie,
Ze: ... v pravnom postaveni poskytovatela a Zalobcom v prdvnom postaveni prijimatefa uzavreta....“ je
nespravne, pretoZze zo Zmluvy o NFP vyplyva, Ze ide zavazkovy vztah, z ktorého maju rovnaké prava
a povinnost obe zmluvné strany, t.j. Zalobca a Zalovany boli a su v postaveni zmluvnych stran, nie vo
vztahu subordinacie. Rovnako v tejto Casti sud opomenul uviest skutkové zistenie, ze Usmernenie RO
€. N3/2007 v aktualiz&cii €. 5 bolo prilohou Zmluvy o NFP, pretoZe to vyplyva z Programového manualu
pre Operacny program Zamestnanost' a socialna inkluzia, ktory vyslovene uvadza, Ze Usmernenie sa
pouzitie vylu€ne v zneni k datumu Vyzvy na predkladanie Ziadosti o finan&ny prispevok. Z odseku 28.
rozsudku nie je mozné zistit, €o je skutkovy stav a €o vlastne obsah samotnych listin predloZzenych
ako dbékaz. Pokial ide o odsek 29. rozsudku, sud napriek tomu, Ze v inych odsekoch popisal rézne
zbyto€né skutognosti z listinnych dékazov, tak zrejme zamerne vynechal a nepopisal (s ohfadom na
zavery v odseku 53. rozsudku), Ze Programovy manual pre Operacny program Zamestnanost’ a socialna
inklizia obsahoval nasledovné ustanovenie (str. 16-21) v bode 1.1.2.6: ,PodrobnejSie ustanovenia
0 opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim organom OP ZaSl| osobitnym
metodickym usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktuadlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia
vyzvy (predmetné usmernenie bude v aktualnom zneni prilohou vyzvy), ...“. Vzhladom na to, Ze sud prvej
indtancie uvedené ustanovenie neuviedol v skutkovych zisteniach, tak je zrejmé, Ze vykonal dbkazy,
na zaklade ktorych prijal nespravne skutkové zistenia, respektive nespravne pravne zavery. Ak by sud
uviedol, Ze z uvedeného dbkazu vyplyva spOsob uréenia usmernenia RO (jeho konkrétna aktualizacia)
v skutkovych zisteniach v bode 29. rozsudku, tak by sa s nim musel riadit a vysporiadat v ramci
hodnotenia dokazov. Zrejme z tohto dévodu sud zamerne neuviedol uvedené znenie, aby mohol prijat
neodévodnené zavery v bode 53. rozsudku. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziada, aby sud vykonal
nové dokazovanie v odvolacom konani a na zaklade vykonaného dokazovania prijal skutkovy zaver,
Ze z Programového manualu pre Operaény program Zamestnanost a socialna inkluzia vyplyva, Ze
na zmluvny vztah sa ma aplikovat Usmernenie RO &. N3/2007 v aktualizacii €. 5, a to tak ako to
Zalobca popisal vo svojom vyjadreni zo dna 27.09.2019 (bod 39-45). Sice ide o odvolaci dévod, ktory
ma svoj zaklad v nespravnom pravnom posudeni veci (nespravne pravne posudenie dékazu), tak s



ohladom na oddvodnenie rozsudku a jeho Strukturu podava Zalobca odvolanie aj z dévodu nespravneho
skutkového zistenia (sud oznacil obsah dékazov ako skutkovy stav). Sud pri hodnoteni veci nebral
do uvahy zmenu pravnych predpisov v ¢ase a na zmluvny vztah zaloZeny v roku 2010 pouZzil pravne
predpisy z roku 2017 bez toho, aby vysvetlil pre€o aplikoval ustanovenia, ktoré sa na pravny vztah
aplikovat’ nemaju a porusil zasadu zakazu retroaktivity, respektive vyuZil nepravua retroaktivitu. Sud v
odseku 35. rozsudku uvadza ustanovenie v zneni od 01.06.2017, pri€om nie je zrejmé, z akého dévodu
pouzil prave toto ustanovenie. Podla pravnej upravy § 24 ods. 1 ZoPP ucinného v ¢ase uzatvorenia
Zmluvy o NFP ma prijimatel povinnost vratit NFP podla ZoRP, avSak nie postupom podla § 27 az 28a
ZoPP, ktory v €ase uzatvorenia Zmluvy o NFP existoval v Uplne inom zneni (hlavnym rozdielom bolo,
Ze zalovany nemohol Ziadat vratit NFP, ak tu neexistuje rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie
o poruseni pravidiel verejného obstardvania). Rovnako nie je zrejmé, aky vplyv mé toto ustanovenie
na rozhodovanie sudu v danej veci. Pokial ide o zaver sudu prvej inStancie prijaty v ods. 53 (,....
plati, Ze narok Zalobcu ako prijimatela na vyplatenie alebo zuc¢tovanie prisluSnej platby (vydavku)
vznika len v rozsahu, v akom Zalovany ako poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku...“), tento je
nespravny, pretoze podla Zmluvy o NFP Zalobcovi vznika narok na zaplatenie v pripade, Ze vydavky
splnili vSetky kritéria, ktoré su podla zmluvy predpokladom na to, aby Zalovany Ziadanu sumu zaplatil.
Pokial by mal byt uvedeny zaver sudu spravny, tak by tu nevyhnutne muselo existovat rozhodnutie
spravneho organu (preskimatelné v spravnom sudnictve), ktoré by hovorilo, Ze vydavok spifia tieto
kritéria a nespifia tieto kritéria. Takéto rozhodnutie tu vSak neexistuje a Zalovany nikdy nerozhodol o
opravnenosti vydavkov a napriek tomu Zalobcovi vyplatil Cast’ zalohovej platby. Rovnako tento zaver
sud nijako neoddvodnil a nie je mozné zistit ako sud dospel k zaveru, Ze o opravnenosti rozhoduje
Zalovany (z akého pravneho predpisu toto pravo Zalobcovi prislucha). NavySe je v rozpore s logikou
veci, aby sud tvrdil na jednej strane, Ze o opravnenosti vydavkov rozhoduje Zalovany a na druhej strane
sam posudzoval opravnenost’ vydavkov. Aby uvedeny zaver daval nejaky zmysel, tak by sud musel
oznacit rozhodnutie, ktoré vydal Zalovany a ktoré hovori, Ze vydavky su alebo nie st opravnené v urcitej
sume. NavySe nie je mozné ani zistit, aky vplyv ma tento zaver na rozhodnutie vo veci samej. Dalej
zaver sudu prvej indtancie v ods. 53. (,....realizécia verejného obstaravania neznamenda automaticky
aj hospodarne vynakladanie vydavkov...“) nie je ni¢im podloZeny a sud ho nijako neoddvodnil, navySe
vébec neuviedol Ziadnu pravnu argumentaciu, ktora by tento zaver vysvetfovala. Vzhladom na to nie
je mozné preskumat ako sud dospel k tomuto zaveru a pre€o verejnym obstaravanim nie je mozné
preukazat hospodarne vynakladanie vydavkov. Chce snad' sud tvrdit, Ze zakon o verejnom obstaravani
je zbytoCny a vysledky verejného obstaravania su nehospodarne? Ak by takato argumentacia sudu prve;j
inStancie bola pripustenad, tak by tu vznikol nebezpelny precedens, pretoZze od pravoplatnosti rozsudku
by &tat mohol odmietnut’ platit na zéklade zmlav, ktoré su vysledkom verejného obstaravania tretim
subjektom z dbvodu, Ze vydavky nie su hospodarne, kedZe realizacia verejného obstaravania udajne
neznamena hospodarne vynakladanie vydavkov (v takom pripade bude Zalobca musiet zvazit’ verejné
informovanie dodavatefov na uvedeny precedens, aby sa mohli pripravit na plosné odmietanie platieb).
Sud prvej inStancie vySSie uvedenym zaverom poprel institut verejného obstaravania, a to bez toho, aby
odbévodnil svoj zaver. NavySe uvedeny zaver nedava ziadnu zmysel s ohladom na praktickd stranku
veci, s ktorou suvisia nasledovné otazky: Ako mal Zalobca zistit hospodarnu cenu vydavkov v Case
ich realizovania? Ako mal Zalobca preukazat’ hospodarne vynakladanie vydavkov potom ako prebehlo
verejné obstaravanie? Mal Zalobca vzdy predtym ako uskutoc€nil Skolenie spravit dalSie kontrolné verejné
obstaravanie? U akych subjektov si mal zistovat’ hospodarnu cenu? VV akom ¢asovom ramci mal sledovat’
hospodarnu cenu (beznu trhovd cenu za konkrétny defi alebo konkrétnu hodinu alebo tyzderi alebo
mesiac)? Uvedené otazky odzrkadfuju fakt, Ze vys8ie uvedenym nihilistickym pristupom sudu by musel
byt zruSeny in&titut verejného obstardvania a musela by sa zistovat aktualna bezna cena v kazdom
momente a v kazdom momente aktualizovat odmena za sluzby, pri€¢om by sa vGbec nebralo do Uvahy
napr. Ze kazda firma ma uplne iné bezné vydavky s ohladom na svoju Strukturu alebo sidlo. Navyse
by sa poprel institut zavazkového prava, pretoZze odmena je esencidlnym znakom kazdej zmluvy a
nie je mozné bez popretia povahy zavazkového prava odmenu menit len preto, Zze trh s cenami sa
neustale meni. S takymto pristupom by sa museli menit napr. aj mzdy podla toho, aka je aktualna bezna
priemerna mzda, €o je rovnako nemozné. Ani priemernd mzdu nie je mozné zistit v kazdom momente,
kedZe ju Statisticky urad zverejiiuje iba raz za rok a to spatne k ur€itému obdobiu. Navy$e uvedeny
zaver je v priamom rozpore s vykonanymi dokazmi, pretoZze zo Zmluvy o NFP, konkrétne z bodu 5.10
a ¢l. 2 VZP priamo vyplyva, Ze cena aktivit projektu mala byt vysledkom verejného obstaravania, Cize
nie je zrejmé ako mdze sud tvrdit, Ze cena aktivit projektu nie je hospodarna, ak zmluva vyslovene
stanovuje postup pre cenotvorbu. Rovnako tak nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie nezobral do
uvahy skuto&nost, Ze rozpocet projektu bol dopredu odsuhlaseny a rovnako tak bol prilohou Zmluvy



o NFP. Zalobca preukazal, Ze ceny su hospodarne, pretoZe su vysledkom verejného obstaravania a
su v ramci rozpoctu schvaleného samotnym Zalovanym. Ak Zalovany tvrdi, Ze cena nie je hospodarna,
tak je jeho procesnou povinnostou preukazat, Ze sa dala v ramci verejného obstaravania zabezpedit
cena niz8ia, ale cena, ktord je udajne ,beZnou trhovou cenou“ v Case realizovania $kolenia. Sud
prvej instancie v danom pripade presunul dékazné bremeno na Zalobcu nielen v rozpore s principmi
a zasadami suvisiacimi s pravom na spravodlivy sudny proces, ale aj zasadami logiky. Ak Zalobca
postupoval podfa zmluvy, zabezpecil cenu na zaklade verejného obstaravania a v sulade s dopredu
schvalenym rozpod&tom, tak nemdze sa od neho vyZadovat, aby preukazal aj to, Ze cena je hospodarna
v rozsahu ako si to zmysli zalovany, ktory navySe vydavky projektu kontroloval (aj opravnenost podla
¢l. 14 VZP) a nedospel k zaveru, Ze by vydavky boli v rozpore s ,beZznymi trhovymi cenami®, pretoZe
v zdznamom z administrativnych kontrol iba odkazal na limity stanovené bulharskou konstantou v
Usmerneni RO &. N3/2007 v nespravnej aktualizacii. NavySe sud uvedeny zaver prijal v priamom rozpore
s PriruCkou pre prijimatela (dokaz predlozeny Zalobcom dria 08.05.2020 a vykonany sudom - odsek 29.
rozsudku), v ktorej sa uvadza na strane 34, Ze: ,Ak verejny obstaravatel (v naSom pripade zalovany)
poskytne prijimatelovi viac ako 50% finanénych prostriedkov na dodanie tovaru, na uskutoCnenie
stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb, je tato osoba (prijimatel’) povinna pouzivat postupy zadavania
nadlimitnych zakaziek a podprahovych zakaziek.“ Z uvedeného znenia priamo vyplyva, Zze Zalobca
mohol zabezpedit’ aktivity projektu iba cez verejné obstaravania a nemal moznost ovplyvnit vyslednu
cenu inym spdésobom. Zalobca mohol postupovat iba cez verejné obstaravanie, &ize zaver stdu o tom,
Ze vysledky verejného obstaravania nie su hospodarne, je scestny, pretoze zalobca nemohol uzatvorit
zmluvu bez verejného obstaravania a nemohol teda ovplyvnit kone¢nu cenu. Rovnako nie je mozné
zistit' ako sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uznal vydavky projektu prave v sulade s ,beznymi trhovymi
cenami®, ak v konani nepreukazal, Ze prdve nim uznana suma zodpovedd ,beznym trhovym cenam®.
Zavery prijaté v ods. 53. Zalobca povazuje za zavery, ktoré su v priamom rozpore s dokumentmi, na ktoré
Zmluva o NFP odkazuje, konkrétne s Programovym manualom pre Opera¢ny program Zamestnanost a
socidlna inkluzia (d6kaz predloZeny podanim Zalobcu zo diia 27.09.2019 a vykonany sudom - odsek 29.
rozsudku). Sud sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s tymto dbkazom a vObec ho nezobral do Uvahy
pri rozhodovani, inak by nemohol uviest vy$Sie uvedeny zaver. V uvedenom dbkaze sa na str. 16-21
uvadza: ,PodrobnejSie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim
organom OP ZaSI osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktualnom
plathom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy (predmetné usmernenie bude v aktualnom zneni prilohou
vyzvy), ... Cize, ak by sud chcel obhdjit svoj zaver, tak by musel odévodnit, pre¢o na dany vztah
neaplikoval Programovy manual, ktory bol su€astou Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP a vyloZil
zmluvné ustanovenie v priamom rozpore so znenim dokumentu, ktory dava jasnu odpoved na pouzitie
Usmernenia RO €. N3/2007 v urCitom zneni (k datumu vyhlasenia vyzvy). Uvedeny vyklad bodu 5.32
Zmluvy o NFP sudom je aj v priamom rozpore so zasadou, Ze zmluvy sa maju dodrziavat ako aj s
filozofiou zavazkového prava, pretoZe ak by sme pripustili vyklad sudu, tak potom je uplne zbyto&né,
aby bola podpisana Zmluva o NFP, pretoZe Zalovany méze kedykolvek ustanovit Usmernenim RO
€. N3/2007, Zze vydavky nebude preplacat. V pripade, Ze sud prijal vys$Sie uvedeny zaver, tak bolo
jeho procesnou povinnostou posudit’ narok Zalobcu ako pravo na nahradu Skody, kedZe Zalovany
donutil na zaklade Zmluvy o NFP Zalobcu realizovat' verejné obstaravanie so zavaznym vysledkom,
na zaklade ktorého musel Zzalobca zaplatit za aktivity projektu, hoci sa spoliehal na spolufinancovanie.
Ak by sme pripustili, Ze Zalovany mohol poas zmluvného vztahu zmenit jednostranne pravidla bez
uvedenia dévodu, tak zodpoveda za Skodu tym spbsobenu Zalobcovi. Narok Zalobcu mal sud priznat
minimalne z dévodu nahrady Skody (skutkové okolnosti sa nezmenili, €ize sud bol povinny preskumat’
dovodnost’ Zaloby aj z pohfadu ustanoveni o nahrade Skody). Uvedené znenie zaveru sudu rovnako
potvrdzuje arbitrarnost rozsudku a jeho nepreskimatelnost, kedZe nie je zrejmé ako mohol sud dospiet k
uvedenému zaveru napriek vyslovnému zneniu vykonaného dékazu. Nevysporiadanie sa s takto vaznym
dbkazom, je jednoznalnym porusenim prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a prava zalobcu
na preskumatefnost rozhodnutia. Sud vyslovene uvadza, Ze zakon o verejnom obstaravani nedokéze
generovat hospodarne ceny (bezné trhové ceny). Sud v podstate nereSpektuje zakonnu Upravu a to bez
toho, aby akokolvek vysvetlil, preCo vysledky postupov uvedenych v zakone o verejnom obstaravani
nie je mozné povazovat za zavazné a hospodarne a za beznu trhovu cenu. Ako vobec sud dospel k
zaveru, Ze vysledky verejného obstardvania nezodpovedaju cenam beznym na trhu? PredlozZil snad
Zalovany nejaky dbékaz, ktory by vyvratil zaver, Ze vysledok verejného obstaravania je nehospodarny a
nezodpoveda beznym trhovym cenam? Na to, aby sud mohol prijat vy3Sie uvedeny zaver, tak by musel
definovat pojem ,bezna trhova cena“. Co si vlastne std pod tymto pojmom predstavuje a ako sa vlastne
urCuje bezna trhova cena? Sud vObec nevysvetlil, pre€o nie je mozné stotoZnit vysledok verejného



obstaravania pod pojem ,bezna trhova cena“ a preto nie je mozné jeho zaver preskumat. Rovnako tak
ani zalovany nikdy neuviedol, o pod pojmom ,bezné trhové ceny” rozumie (ako sa vobec zistuje ,bezna
trhova cena“, ak nevieme tento pojem definovat). Sud neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktora by davala
zmysel a ktora by potvrdzovala, Ze ,beZnou trhovou cenou® nie je cena, ktora je vysledkom verejného
obstaravania. Ak by sud definoval pojem beZnej trhovej ceny, tak by nepochybne musel dospiet k zaveru,
Ze pod tento pojem patri aj cena generovana verejnym obstaravanim. Vysledok verejného obstaravania
nepochybne patri pod pojem ,bezna trhova cena“, pretoZe verejného obstaravania sa zu&astfiuje blizSie
neznamy pocet subjektov na trhu, ktoré medzi sebou sutazia o to, kto dokéze dodat predmet zakazky
najefektivnejSie, t.j. za taku cenu, ktora pokryje ich vydavky a generuje zisk. NavySe je vylugené, aby
cena bola vysledkom dohody, pretoZe verejny obstaravatel nema dosah na vyslednu cenu. Verejné
obstaravanie je predsa procesom generovania ,beznej trhovej ceny“. Ak sa verejného obstaravania
zUc&astiuju uCastnici trhu, tak cena generovana verejnym obstaravanim musi byt trhova, pretoze je
vysledkom sutaze medzi u€astnikmi trhu, ktori dokazu zabezpedit tovary alebo sluzby za najvyhodnejSiu
cenu. Ak by to tak nemalo byt, tak by Zalovany predsa nezvolil ako metddu ur€enia ceny aktivit projektu
cez verejné obstaravanie, ale by uviedol iny spésob ur€enia ceny (beznej trhovej ceny). Ako mbze sud
spochybnit’ vysledok verejného obstaravania, ak nema ziadny dékaz, ktory by preukazoval opak. Ide
o typicky priklad arbitrarnosti, kedy sud bez odévodnenia ignoruje proces kreovania ceny cez verejné
obstaravanie, ktoré ma zabezpecit generovanie trhovej ceny. Zaver sudu prvej indtancie vysloveny v ods.
54. (,...zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno a nepreukéazal, Ze nim uplatnené vydavky spifiaju
vSetky kritéria stanovené €l. 14 ods. 1 VZP,..."), je v rozpore so zakladnymi principmi kontradiktornosti
konania, pretoZe strany su povinné preukazat' svoje tvrdenia. Zalobca predsa predlozZil sudu vysledky
verejného obstaravania, ktoré boli vysledkom postupov zakona o verejnom obstaravani. Zalobca vykonal
verejné obstaravanie podla podmienok, ktoré mu uloZil Zalovany. Zalobca zrealizoval $kolenia za ceny
podla vysledkov verejného obstaravania a ceny v stlade s odsthlasenym rozpo&tom. Zalovany nedal
Zalobcovi Ziadny metodicky a ani iny pokyn, ktory by ho zavazoval dodato€ne preukazat, Zze cena, ktora
je vysledkom verejného obstaravania, je aj ,beZnou trhovou cenou®, ktoru zalovany nijako nedefinoval.
Zalovany giastoéne plnil, pricom nikdy Zalobcovi nevytkol, Ze nim Ziadané sumy na preplatenie nie
su ,beznymi trhovymi cenami®. Zalovany zadal tvrdit, Ze ceny $koleni nie su v sulade s ,beznymi
trhovymi cenami“ az v tomto sudnom konani, pri€om nijako neodévodnil, ¢o je ,bezna trhova cena“ a
aké mali byt skuto€né ceny Skoleni podfa Zalovaného. Vzhladom na uvedené bolo dékazné bremeno
ohladom vagneho pojmu ,bezné trhové ceny” na strane zalovaného, ktory je povinny preukazat, Zze ceny,
ktoré su vysledkom verejného obstaravania a ktoré boli dopredu odsuhlasené podla rozpoctu, nie su
udajne beznymi trhovymi cenami. Sud v tomto smere konal v priamom rozpore so zasadou hodnotenia
dbkazov upravenou v § 191 CSP, kedy sa sud vébec nevyjadril k tomu, pre€o nie je vysledok verejného
obstaravania stotoznitefny s beznymi trhovymi cenami. Pokial sud nedokaze vysvetlit tento zasadny
rozpor v jeho uvazovani, tak rozhodnutie nie je odévodnené a teda je nutné ho zrusit, respektive zmenit.
Sud v odseku 54. rozsudku tvrdi, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno, a to napriek tomu, ze sa
odmietol zaoberat napr. Programovym manualom a nevysvetlil, preo vysledky verejného obstaravania
nie su ,beznymi trhovymi cenami, a to s ohfadom na to, Ze pojem ,bezné trhové ceny“ nedefinoval
ani na zakladnej urovni, aby sme mohli overit, i sud prijal zaver v sulade so skutkovym a pravnym
stavom veci. Z tohto pohfadu je rozhodnutie sidu nepreskumatelné a je nutné ho zrusit, vykonat
opatovne dokazovanie a riadne sa zaoberat’ posudenim pojmu ,bezna trhova cena“s ohfadom na proces
verejného obstaravania. Verejné obstaravania bolo predsa jedinym pripustnym spésobom kreovania
ceny v zmysle Zmluvy o NFP. Zalovany nedal Ziadnu inG moznost Zalobcovi ako kreovat cenu, iba
cez verejné obstaravanie, preto je nutné konanie Zalovaného a jeho namietku o udajne ,premrstenych
cenach®, ktord ani nedokazal preukazat, vyhodnotit ako konanie v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku v zmysle § 265 ObZ. Takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu a v tomto
smere je aj rozsudok vyhotoveny v rozpore so zékladnymi principmi obchodného zavazkového prava a
reSpektovania poctivého obchodného styku. Pokial ide o body 4.17 a 4.18 VZP Zmluvy o NFP - sud prve;j
inStancie vObec nezobral do uvahy, Ze Zalovany v ramci internej kontroly (ktorej vysledkom bol zaznam
z administrativnej kontroly - vyjadrenie Zalovaného k vydavkom) vykonal podfa bod 4.18 VZP aj kontrolu
vecnej spravnosti vydavkov - konkrétne overoval a kontroloval opravnenost’ vydavkov, t.j. konkrétne
overoval, & vydavky splnili podmienky uvedené v &l. 14 VZP Zmluvy o NFP. Zalovany nikdy Zalobcovi
nevytkol, Ze by vydavky projektu boli v rozpore s ,beznymi trhovymi cenami®, ale uviedol, Ze kratil
vydavky podra limitov uvedenych v Usmerneni RO &. N3/2007 v nespravnej aktualizacii. Cize Zalovany
sa pri posudzovani vydavkov riadil vyluéne dokumentom, ktory neuvadzal prehlad beznych trhovych
cien, ale len &isla upravené takzvanou bulharskou konstantou. CiZe pokial bolo povinnostou Zalovaného
skontrolovat vydavky, tak bolo a je aj jeho procesnou povinnostou preukazat, Ze vydavky neboli v sulade



,beznymi trhovymi cenami® a to napriek tomu, Ze boli vysledkom verejnej sutaze, kde Zalobca nemal
Ziadny dosah na vyslednu cenu. Zalobca navy$e ani nemohol podpisat zmluvu na dodanie sluZieb s
vitazom verejného obstaravania bez toho, aby to odsuhlasil Zalovany (&l. 2 bod 13 VZP), t.j. predtym ako
Zalovany skontroloval proces verejného obstaravania. Cize podla sidu prvej indtancie Zalobca napriek
tomu, Ze Zalovany mu odsuhlasil verejné obstaravanie, schvalil rozpo&et projektu a nevytkol, Ze by ceny
boli v rozpore s ,beznymi trhovymi cenami ma este navyse blizSie neurcitym postupom preukazat, Ze
zaplatil ,beznua trhovd cenu®? Ide o absurdnu konstrukciu v rozpore s logikou veci. Ak Zalovany nikdy
nespochybnil vysledky verejného obstardvania, t.j. nikdy neuviedol, Ze vydavky projektu nie su v sulade s
beznymi trhovymi cenami a Ziada ich zo strany Zalobcu preukazat, pretoze disponuje ,beznymi trhovymi
cenami“, tak nemdze takuto namietku v sidnom konani uspesne pouzit bez toho, aby sudu preukazal,
Ze uvedené vydavky projektu nie su v sulade s ,beznymi trhovymi cenami®. Sud na takito namietku
neméze prihliadat, pretoze Zalovany neuniesol dékazné bremeno s ohladom na procesnu povinnost
preukazat svoje tvrdenie a s ohfadom na iné dbkazy, najmd na vysledky verejného obstaravania,
ktoré nevyhnutne kreuju ,bezna trhovd cenu®. S ohfadom na zisteny skutkovy stav odseku 17. a 18.
rozsudku boli vydavky projektu kratené na zaklade Usmernenia RO €. N3/2007, teda nie je pravdou, Ze
neboli uznané z dévodu ich rozporu s ,beznymi trhovymi cenami, a teda sud nemdze konstatovat, Ze
Zalobca musi preukazat’ ,bezné trhové ceny®, ak tieto vydavky neboli kratené z tohto dévodu. Dévodom
bolo pouzitie nespravnej aktualizacie Usmernenia RO &. N3/2007, s ¢im sa sud rovnako nespravne
vysporiadal, pretoze zistil nespravny skutkovy stav z dbkazu Programovy manual. Je absurdné, aby sud
Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca udajne nepreukazal nie€o, €o Zalovany ani nenamietal. Vzhladom
na to, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol nepreskumatelne, tak Zalobca Ziada, aby odvolaci sud
vo veci urobil napravu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy z dbévodu, Ze Zalobca
riadne preukazal, Ze konal v sulade so Zmluvou o NFP, pokynmi Zalovaného, riadne zrealizoval verejné
obstaravanie, ktorého vysledkom musela byt nevyhnutne zo samej podstaty verejného obstaravania
,bezna trhova cena“. Navyde Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by vysledky verejného
obstaravania neboli ,beznymi trhovymi cenami® a v konani tento pojem ani len nedefinoval. Sud rovnako
nezobral do Uvahy ani to, Ze Zalovany poCas kontroly (ako to vyplyva zo zaznamov z administrativne;j
kontroly) nikdy nespochybnil cenu Skoleni s ohfadom na pojem ,bezna trhova cena“, ale vyluéne sa
odvolal na interny dokument (Usmernenie RO &. N3/2007), ktory nie je mozné preskumat, pretoze nie
je mozné ani len zistit akou metodikou boli stanovené ,limity“ vydavkov v tomto dokumente. Navy3e
sud ani len nezobral do Uvahy, Ze Zalovany pouZil na kontrolu nespravne usmernenie s ohfadom na
znenie Programového manualu, ktory sud pre istotu v rozsudku iba spomenul bez toho, aby uviedol, Ze
tento dokument precizuje pouZzitie konkrétnej aktualizacie usmernenia, respektive bez toho, aby z neho
citoval znenie, na ktoré niekofkokrat Zalobca upozornil. Je nevyhnutné zobrat' do Uvahy aj tu skutocnost,
Ze Zalovany robil kontrolu vydavkov s ohfadom na pojem ,bezna trhova cena“, a ak by zistil rozpor s
,beznymi trhovymi cenami, tak by v zaznamoch z administrativnej kontroly musel uviest, Ze vydavky
nespinaju pojem ,beznej trhovej ceny”, o sa nikdy nestalo. Ako uZ Zalobca uviedol, Zalovany vytiahol
pojem ,bezné trhové ceny“ aZz v sidnom konani, hoci dovtedy tento pojem nikdy nepouZil a vydavky
projektu neuznal z dévodu rozporu s ,beznymi trhovymi cenami“. Ak Zalovany tvrdi, Ze cena nie je v
sulade s ,beznymi trhovymi cenami“ napriek tomu, Ze cena je vysledkom verejného obstaravania, tak je
procesnou povinnostou Zzalovaného preukazat, Ze cena kreovana trhom nie je ,beZnou trhovou cenou®
a sud presunul dbkazné bremeno Zalovaného bez akéhokolvek odévodnenia na Zalobcu, €o je v rozpore
s pravom zalobcu na spravodlivé sidne konanie.

12. Zalobca podal odvolanie aj proti vyrokom rozhodnutia o vzajomnej Zalobe Zalovaného a poukéazal na
odsek 57. odévodenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sud uvadzal, Ze ,.....Zalobca
mal za to, Ze premlacia doba podla 404 ods. 1 ObZ zadina plynut iba v pripade ,protinaroku®, teda ak
by si Zalovany uplatnil svoj narok na zapocitanie voci ndroku Zalobcu, teda ak by sa vzajomné naroky
Zalobcu a Zzalovaného vzajomne kryli...“. Zalobca véak na pojednavani dfia 26.06.2020 uviedol, Ze §
404 ods. 1 ObZ nie je mozné aplikovat na toto sudne konanie, pretoZze zakon vyslovene hovori, Ze
preml€acia doba prestava plynut diiom zacatia sudneho konania a v tomto pripade sudne konanie zacalo
22.02.2013, pricom ako to vyplyva aj z uplatnenej vzajomnej Zaloby, narok na vratenie NFP mal udajne
vzniknut najneskér dna 15.03.2015, t.j. domnely vzdjomny narok Zalovaného vznikol az po podani
Zaloby, a teda premli&acia doba pri fiom nemohla prestat plynut ku driu podania Zaloby, a teda toto pravo
sa aj nadalej preml€uje k 15.03.2019, a to bez ohladu na to, ¢i bolo alebo nebolo uplatnené v sidnom
konani prostrednictvom vzajomnej Zaloby. Ak premli€acia doba v €ase podania Zaloby neplynula, tak ani
nemohla prestat’ plynut. NavySe je nutné zobrat do Uvahy zasadu, Ze ,pravo patri bdelym® (uznesenie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1S2r/38/2011 zo dfia 08.11.2011). Aj vzhfadom na uvedené je narok



uplatneny vzajomnou Zalobou premi&any. Zalobca teda nikdy neuviedol, Ze by premléacia doba zadala
plynut iba v pripade ,protinaroku®, ale Zalobca uviedol, Ze preml€acia doba prestava plynut iba v pripade
~protinaroku®, ktorym by bol v tomto pripade iba narok na zapocitanie sumy vo¢i naroku uplatnenom v
Zalobe. Je nutné rozliSovat podmienky pre spojenie sudneho konania (resp. vylu€enie veci) a podmienky
pre spocivanie premiCacej doby podla § 404 ObZ. Ako to vyplyva zo vzdjomnej Zaloby, tak Zalovany
nikdy nemal umysel si zapocitat narok uplatneny zo vzajomnej Zaloby na narok uplatneny Zalobou, ¢o
Zalovany jednoznacne podtrhol slovami, ktoré uviedol na strane 8 podania zo dia 14.11.2019 (odsek
20)“. Pokial sa naroky vzajomne nekryju, t.j. nie su uréené stranou sudneho konania, aby zanikli v tomto
sudnom konani zapocitanim, tak neméze ist o ,protinarok podfa § 404 ObZ. Akymkolvek vykladom
pojmu ,protinarok® je vzdy zaver, Ze ide o narok, ktory bol vzneseny voéi naroku druhej strany, t.. je
uréeny na jeho vysporiadanie (zapogitanie). Cize, ak druha strana vznasa narok, ktory nema pokryt uz
vzneseny narok, tak neméze ist o protinarok, t.j. neskér vzneseny narok podlieha premli€aniu v celom
rozsahu bez toho, aby pri fiom prestala plynut premi€acia doba. Navyse je nutné zobrat do uvahy, Ze
v ¢ase podania Zaloby ani domnely nédrok Zalovaného uplatneny vzdjomnou Zalobou neexistoval, t.j.
z logického hladiska pri iom nemohla ani prestat’ plynat premi€acia doba od podania zaloby (iSlo by
logicky nezmysel - analdgia - dieta neméze prestat nieco robit, ak sa eSte nenarodilo). Zalobca nesuhlasi
tiez so zaverom sudu prvej indtancie (ods. 58.), v ktorom sud uviedol, Ze ,,...Protinarokom v zmysle § 404
ods. 1 ObZ sa rozumie vzajomna Zaloba podla § 147 CSP...“ Uvedeny zaver je podla Zalobcu absolutne
nespravny, pretoZe sud pletie hrusky s jablkami. Pojem protinarok podla § 404 ObZ nemozno stotoznit
s pojmom vzajomna Zaloba podfa § 147 CSP, pretoZe vzajomnou Zalobou sa mdze uplatnit' aj narok
plynuci z iného zmluvného vztahu a zakladnym pojmovym znakom ustanovenia § 404 ods. 1 ObZ je ,t&
istd zmluva alebo to isté rokovanie®, ¢o neplati pri pojme vzajomna Zaloba. Ak by uvedeny zaver sudu
mal byt spravny, tak by sa vzajomnou Zalobou mohlo uplatnit’ vyluéne pravo ,z tej istej zmluvy alebo toho
istého rokovania“, o nie je pravda, preto nie je mozné stotoznit’ pojem ,protinarok“ s pojmom ,vzdjomna
Zaloba“. Navyse § 388 a § 404 ObZ upravuju dve odlisné situacie. Ustanovenie § 388 ObZ hovori o
»u€inkoch premi¢ania“, t.j. o spésobuje premlanie (nemoznost priznat pohladavku v sudnom konani)
a § 404 ObZ hovori o ,spo€ivani a pretrhnuti preml€acej doby“ (kedy premlacia doba spoc¢iva alebo
sa pretrhne). Ustanovenie § 388 ObZ hovori, Ze ak je pravo preml¢ané, tak jeho u€inkom je nemoznost
priznat prava v sudnom konani, ak je namietnuté a su¢asne v odseku 2 hovori, Ze pravo sa nepremlé&i, ak
bolo uplatnené ako ,obrana“ alebo ,zapocet, t.j. ak by si v naSom pripade Zalovany uplatnil vzdjomnou
Zalobou sumu na zapocitanie vo€i naroku Zalobcu (€o neurobil, uplatnil si ho ako samostatny narok).
Ustanovenie § 388 ods. 2 ObZ teda nemozno v tomto konani pouzit' z dévodu, Ze Zalovany neZiadal
sumu uplatnenu zo vzajomnej Zaloby zapocitat na narok Zalobcu. Ustanovenie § 404 ObZ rozobera to,
¢i preml€anie spociva alebo sa pretrhne, t.j. upravuje pocitanie premi€acej doby, ide vlastne o procesné
ustanovenie k § 388 ObZ, t.j. ako sa ma pocitat preml€acia doba v pripade uplatnenia prava na sude
z tej istej zmluvy a bliz8ie rozdeluje naroky, ktoré vznikli pred podanim Zaloby (premi¢acia doba sa
pretrhne) a po podani Zaloby (premi€anie sa nepretrhne). Zakladnym pojmovym znakom ustanovenia §
404 ObZ je, ze ,premiCacia doba prestava plynut*, t.j. je mozné toto ustanovenie aplikovat' iba na také
pravo, ktoré tu v Case podania zaloby existovalo a pri ktorom plynula preml¢acia doba. Uvedeny pravny
vyklad je suladny aj so systematického hladiska, pretoZe oddiel 4 upravuje spocCivanie a pretrhnutie
premliacej doby na rozdiel od oddielu 2, ktory upravuje u€inky premi€ania. Je predsa logické, Ze ak
premlianie neplynulo v ¢ase podania Zaloby, tak ani sa ani nemdze pretrhnut’ (spocivat) k datumu
Zaloby (analdgia nenarodeného dietata). Rovnako je absurdné, aby sud neprihliadol na preml¢anie
pri naroku, ktory vznikol po podani Zaloby a ktory by bol premi€any, ak by sud o Zalobe z roku 2013
rozhodol pred 15.11.2019. Rovnako je nespravodlivé, aby Zalobca pri podani Zaloby pocital s tym, Ze
v buducnosti méze vzniknat domnely narok zalovanému, ktory bude uplatneny vzajomnou Zalobou. Od
Zalobcu je mozné spravodlivo Ziadat, aby pri podani Zaloby zohladnil vyluéne aktualny stav, a preto §
404 ObZ hovori iba o pretrhnuti premli&acej doby u preml&ania, ktora v ¢ase Zaloby plynulo. Je predsa
Vv rozpore s principom pravneho Statu a prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, aby Zalovanému
neplynula premi€acia doba zo samostatného naroku, ktory by bol preml€any, ak by sud o naroku Zalobcu
rozhodol pred 15.11.2019 a Zalovany by si svoj narok musel uplatnit’ na sude v samostatnom konani (nie
formou vzajomnej Zaloby). Sud prvej indtancie v8ak bez vysvetlenia uviedol, Ze ,....V pripade suvisiacich
zmlav dochadza k spatnému plynutiu premli&acej doby, kedZe aj pre protinarok plati, Ze na premi¢anie
prava, na ktory sa vztahuje, za€alo spocivat dfiom uplatnenia naroku (podania Zaloby) druhou stranou.
Preml&acia doba pre uplatneny protinarok tak prestava plynat diiom zacatia konania tykajuceho sa
prava, proti ktorému protinarok smeruje, uplatnenie protinaroku v suidnom konani ma teda z hladiska
zaciatku spocivania preml¢acej doby spatny ucinok®. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ma
uplny chaos v pojmoch, kedZe nie je zrejmé, €o znamena ,spatné plynutie premiacej doby“ v uvedenom



kontexte. Chcel snad sud povedat, Ze premi€acia doba plynie dozadu alebo odzadu alebo do minulosti?
V oddvodneni rozsudku nie je vébec rieSena otazka, ¢o v pripade, Ze premi€anie ani nezacalo plynat v
Case podania zaloby. Navy$e sud naraba s pojmom ,protinarok” akoby to bol pojem ,vzajomna Zaloba®,
¢o je nespravne. V neposlednom rade sud tvrdi, Ze Zalovany si uplatnil protinarok, ¢o je nespravne,
pretoZe Zalovany si uplatnil samostatny narok, ktory nemal byt ani len Ciasto€ne pouzity na zapoditanie
vocCi naroku Zalobcu. Zavery sudu su nepreskumatelné, pretoZe vyssie uvedené vyroky nedavaju Zziadny
logicky zmysel a nie je mozné zistit, ¢o sud vlastne pod pojmom ,spatné plynutie premi¢acej doby*
rozumie. Ak by sud zohladnil vSetky pojmové znaky pravnej normy, tak by nemohol dospiet k zaveru, Ze
na namietku premli&ania neméze prihliadnut. Vzhfadom na uvedené su zavery sudu ohladom premi&ania
nepravne a v priamom rozpore s jazykovym, logickym a systematickym vykladom pravnych noriem
a preto je nutné kon$tatovat, Ze narok Zalovaného zo vzajomnej Zaloby je premiany, pretozZe pri
filom nemohlo prist’ k pretrhnutiu preml€acej doby, kedZe Zalovany si uplatnil samostatny narok, ktory
neziadal zapoditat na narok zo zaloby a ktory vznikol potom ako bola podana Zaloba na sude (Zaloba
2013 - narok zalovaného 2015). V otazke posudenia kompenzaénej namietky v odseku 60. rozsudku
Zalobca poukazal na rovnaké argumenty a nespravne zavery, ktoré uviedol pri odvolani sa vo vztahu k
zamietnutej Zalobe na plnenie. Vzhladom na to, Ze sud v tejto €asti uvadza rovnaké oddvodnenie ako
v pripade Zaloby na plnenie, tak Zalobca trva na tom, Zze sud bez odévodnenia a v rozpore s principmi
prava na spravodlivé sudne konanie bezdévodne preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu, ktory riadne
preukazal, Ze ceny aktivit projektu boli vysledkom verejnej sutaze a teda implicitne museli byt ,beZnymi
trhovymi cenami®. Rovnako dal Zalobca do pozornosti, Ze sud vébec neuviedol, €o je vlastne ,beZnou
trhovou cenou® a ako mala byt tato bezna trhova cena uréend, kedZe ani samotny Zalovany v zaznamoch
z administrativnych kontrol sa na bezné trhové ceny neodvolal a pouZil Usmernenie RO €. N3/2007 v
nespravnej aktualizacii. Sud rovnako nezohfadnil fakt, Ze Usmernenie RO &. N3/2007 nie je vSeobecne
zavazny predpis a nie je mozné z neho zistit ako Zalovany dospel k cenam, ktoré su uvedené v jeho
prilohach.

13. V neposlednom rade Zzalobca podal odvolanie aj voci vyrokom o nahrade trov konania, ked mal
za to, Zze v odseku 69. rozsudku sud nespravne uviedol, Ze tu nebol dévod na nepriznanie nahrady
trov stidneho konania. Zalobca sa s tymto zaverom nestotoZfiuje, pretoZze v tomto konani doslo k
porusenie rovnosti u¢astnikov konania v tom smere, Ze Zalovany disponuje neobmedzenym mnozZstvom
financnych zdrojov, napriek tomu nebol povinny zaplatit sudny poplatok za Zalobu, ¢im sa dostava do
financnej vyhody oproti Zalobcovi, ktory si musi zarobit na sudne poplatky a pravne sluzby. Z tohto
hladiska je tu dévod osobitného zretela, aby Zalovanému nebola priznana nahrada trov sudneho konania
uz v meritornom rozhodnuti bez ohfadu na vysledok v sudnom konani. Vzhfadom na uvedené Ziada
Zalobca, aby odvolaci sud po opatovnom vykonani dokazovania, respektive pravnom posudeni veci
zmenil rozsudok a to tak, Zze prizna Zzalobcovi Zalovanu sumu a zamietne vzajomnu Zalobu.

14. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril
a uviedol, Ze rozsudok sudu prvej instancie je vecne spravny a riadne odévodneny, pricom neexistuje
vada, pre ktoru by bolo potrebné rozsudok zmenit alebo zrusit. Odvolanie povazuje Zalovany za
zmato&né a nedévodné. Zalobca zavadzajico interpretuje oddvodnenie rozsudku, &im sa snazi vyvolat
dojem jeho vadnosti. Tvrdenia Zalobcu, ale nemaju skutkovy a ani pravny zaklad a odporuju ustalenej
rozhodovacej praxi sudov. Zalovany zarover Ziada nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Zalovany odmieta namietku Zalobcu o arbitrarnosti. Odévodnenie rozsudku dava ucelenu a dostatoéne
vyCerpavajucu odpoved na podstatné otazky v konani. Povinnostou sudu nie je uvadzat, ako sa
vysporiadal so v8etkymi tvrdeniami stran, ale ma poukazat len na tie, ktoré povazoval za podstatné
z hladiska svojho rozhodnutia vo veci samej. Sud pri odévodiiovani sa ma vyjadrit jasne a vystizne
(§ 220 ods. 2 CSP), Comu zodpoveda oddvodnenie napadnutého rozsudku, zrozumitelne uvadzajuce
dovody rozhodnutia. Pri aplikacii zakonnych ustanoveni vztahujucich sa na pravny zaklad sporu sa
sud neodchylil od znenia zakona a nepoprel jeho vyznam ani Ucel a zaroven vychadzal z konStantnej
judikatury. Preto je odévodnenie rozsudku dostatoéné a spifia poZiadavky Ustavnosti a zakonnosti.
Namietky Zalobcu vodi oddvodneniu rozsudku poklada Zalovany za neopodstatnené a Sikandzne.
Samotna skutoCnost, Ze Zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie a jeho hodnotenim
dbkazov, nevedie k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo strany, aby sa sud stotozZnil s jej nazormi. Pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na uspech v spore, t.j. aby bolo rozhodnuté podfa jej poziadaviek a nazorov.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav, oboznamil sa s tvrdeniami stran a navrhnutymi dékazmi.
Ziadna zo stran pritom nemala namietky k rozsahu dokazovania, ani navrhy na doplnenie dokazovania.



Pri vyhodnoteni dékazov sud prvej indtancie aplikoval princip volného hodnotenia dékazov (&l. 15
CSP spolu s § 191 CSP), kedy dbékazy hodnotil jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti
v sulade s pravidlami logiky. Preto namietanie zisteni skutkového stavu Zalobcom nemdze obstat.
Rovnako je nedbvodny navrh Zalobcu na vykonavanie nového dokazovania (bod 27. odvolania), kde
Zalobca dokonca uvadza, aky skutkovy zaver méa odvolaci sud prijat, v rozpore s uvadzanou zasadou
volného hodnotenia dékazov sidom. Pritom navrhy Zalobcu na nové dokazovanie sa tykaju skér
pravneho posudenia a nie skutkovych zaverov. Podstatnymi otdzkami (v8eobecne k obom Zalobam)
boli rozsah naroku na NFP, & NFP mézZe byt poskytnuty vyluéne na opravnené vydavky (bod 3.3.
Zmluvy o NFP), Ze nédrok prijimatefa (zalobcu) na NFP vznika len v rozsahu, v akom poskytovatel
(zalovany) rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu, ako to vyplyva z €&l. 16 bod 4.15 VZP a 3]
z § 7 ods. 6 ZoPP a Ze opravnenost vydavkov posudzuje a rozhoduje o nej zalovany kontrolou
ZoP v zmysle &l. 16 body 4.17 a 4.18 VZP. Pravo a zarovefi povinnost rozhodovat o opravnenosti
vydavkov ma Zalovany, a preto je jeho opravnenim aplikovat podmienky opravnenosti vydavkov v
zmysle prisludnych zmluvnych dojednani a metodickych predpisov. Overovanie opravnenosti vydavkov
predstavuje zloZity proces vykonu kontrolnych &innosti, ktoré su zachytené v ZAK-och. Zalovany overuje
prijimatelom (Zalobcom) deklarované vydavky nielen vzhfadom na vysku limitov v zmysle prisludnych
metodickych usmerneni, ale aj charakter aktivity, na ktoru boli vynaloZzené vydavky, pomer priamych a
nepriamych vydavkov, formalne podklady k vydavkom, obdobie vynaloZenia vydavkov, neprekryvanie sa
vydavkov, hospodarnost a efektivnost vynaloZenia vydavkov a mnozstvo dalSich kritérii. Posudzovanie
opravnenosti vydavkov je osobitna odborna €innost. Na kontrolu opravnenosti vydavkov su zakonom
uréené a personalne a metodicky vybavené Specializované subjekty, a to predovietkym Zalovany ako
poskytovatel a riadiaci organ v zmysle ZoPP. Posudzovanie opravnenosti vydavkov patri do oblasti
finanéného prava vzhladom na osobitni povahu daného pravneho vztahu a je zdkonom vyclenené
uvedenym Specializovanym subjektom. K Usmerneniu N3/2007 Zalovany uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze
na zmluvny vztah by sa malo aplikovat vyluéne Usmernenie N3/2007 v zneni aktualizacie €. 5, ktoré
bolo ucinné ku diiu vyhlasenia Vyzvy DOP - SIA —2010/1.2.1/01. Uvedené Zalobca odbvodriuje bodom
1.1.2.6 Programového manualu pre OP ZaSlI, ktory priloZil k vyjadreniu zo dfia 27.09.2019. Argumentacia
Zalobcu je zavadzajuca. Zalobca odkazuje ugelovo len na &ast bodu 1.1.2.6 Programového manualu,
av8ak opomenul uviest, Ze v nim citovanom bode 1.1.2.6 sa dalej vyslovne uvadza, Ze ,Pre zohladnenie
Specifik dosiahnutia cielov vyzvy, resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, moéze RO12 /SORO
opravnenost’ vydavkov upravit (napr. obmedzit, stanovit’ limity vydavkov, blizSie Specifikovat).“. Vznik
naroku na poskytnutie NFP podlieha okrem iného aj preukazaniu jeho opravnenosti podfa Usmernenia
N3/2007 v zmysle neskorsich aktualizacii (ako je vyslovne uvedené v bode 5.32 Zmluvy o NFP). Ak
by mala byt pouZita len aktualizacia Usmernenia N3/2007 platného v €ase vyhlasenia Vyzvy, tak by
priamo v bode 5.32 Zmluvy o NFP bolo uvedené konkrétne Cislo aktualizacie Usmernenia N3/2007 a
nie formulacia ,v zmysle neskorsich aktualizacii“, kedZze Zmluva o NFP sa uzatvarala az po vyhlaseni
Vyzvy. Zaroven zalovany poukazal na bod 5.3. Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého ,Zmluvné strany sa
dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze
pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa spravuju ich a€innym znenim; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa vSak
posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak.“. Bod 5.3. Zmluvy o NFP potvrdzuije,
Ze pre zalobcu su zavazné aj neskorsie aktualizacie Usmernenia N3/2007, nie iba ta, ktora bola platna a
uginna v &ase vyhlasenia Vyzvy, pripadne uzatvorenia Zmluvy o NFP. Zalobca prekrogil limity uvedené
v Usmerneni N3/2007, a preto uplatfiované vydavky zo strany Zalobcu nemohli byt uznané v nim
pozadovanej vySke. Pokial ide o verejné obstaravanie, Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobca
sa odvolava na vysledky verejného obstaravania a v nadvaznosti na to nespravne uvadza, Ze schvalenim
verejného obstaravania boli schvalené aj ceny aktivit projektu. Tato argumentacia Zalobcu neobstoji.
Nemozno stotozZiovat kontrolu opravnenosti vydavkov a kontrolu a schvalovanie verejnych obstaravani.
Realiz&cia verejného obstaravania neznamena automaticky aj hospodarne vynakladanie vydavkov. Aj
z textu zalobcom predloZenych dékazov je zrejmé, Ze kontrola verejného obstaravania sa obmedzuje
na kontrolu dodrzania principov a postupov verejného obstaravania, priCom opravnenost’ vydavkov sa
pri tejto kontrole neposudzuje. Zaroven Zalobca ani nepreukazal zakonnost realizacie predmetného
verejného obstaravania — skér naopak — v konani bol preukdzany nezakonny postup spocivajuci v celom
rade pochybeni v rozpore s principmi verejného obstaravania (bod 7. az 11. vyjadrenia Zalovaného zo
dna 14.11.2019). Navyse, v Prirucke pre prijimatela (priloZzenej k vyjadreniu Zalobcu z 08.05.2020) je v
Casti 4.4 upravujucej verejné obstaravanie, na strane 36 uvedené: ,Pri zadavani zakaziek na dodavku
tovarov, uskutoénenie stavebnych prac alebo poskytnutie sluZieb je verejny obstaravatefl, obstaravatel
alebo osoba podfa § 7 povinny uplathovat pravidla a postupy podla zakona o verejnom obstaravani. Ak



tato priru¢ka alebo usmernenie riadiaceho organu stanovuju naro¢nejsie prisnejsie pravidla a postupy
nad ramec ZoVO, verejny obstaravatel alebo osoba podfa § 7 je povinny dodrzat aj tieto pravidla.”.
Usmernenie N3/2007 stanovuje prisnejSie pravidla a prijimatelia (Zalobca) su povinni tieto dodrzat.
K otdzke dékazného bremena Zalovany uviedol, Ze Zalobca je povinny svoje tvrdenia preukazat v zmysle
zasady ,kto tvrdi, dokazuje (affirmanti incumbit probatio), inak neméze sud zobrat' jeho tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. Dékazné bremeno Zalobcu ako prijimatela na preukazanie opravnenosti
vydavkov vyplyva taktiez z viacerych zmluvnych dojednani (napr. podla bodu 5.32. Zmluvy o NFP, ¢l. 12
ods. 3 VZP, ¢l. 16 bod 4.15 a 4.16 VZP), €i z Priru¢ky pre prijimatela (priloZzenej k vyjadreniu Zalobcu z
08.05.2020). Toto potvrdzuje aj sudna prax. S poukazom na negativnu dékaznu tedriu dékazné bremeno
zatazuje tu stranu, ktord tvrdi existenciu danej skutonosti a nie tu stranu, ktord danu skutoénost
popiera. Preto Zalobca znaSa dbkazné bremeno vzhladom na svoje tvrdenie o opravnenosti nim
deklarovanych vydavkov. Zalovany neméze preukazovat neopravnenost vydavkov, kedze neexistencia
urditej skutoénosti sa nepreukazuje. Zalobca nepreukazal opravnenost vydavkov projektu. Pravny vztah
sporovych stran zaloZzeny Zmluvou o NFP je sukromnopravny vztah s prvkami verejného prava, ¢o
potvrdzuje aj rozhodovacia prax odvolacieho sudu. Osobitna povaha pravneho vztahu oddvodiiuje
jeho nastavenie, ktoré sa z pohladu prijimatelov (Zalobca) méZe javit ako nevyvazené. Zalobca ale
ziskal verejné finan¢né prostriedky (NFP) bez poskytnutia protihodnoty. Preto je opodstatneny osobitne
prisny rezim kontroly nakladania s NFP. Zalobca akceptoval podmienky poskytovania NFP na zaklade
Zmluvy o NFP ako prejav slobodnej vole v sulade so zasadou zmluvnej slobody. Pritom vSetky zmluvné
dojednania, o ktoré opierame Zalovany svoju argumentaciu, boli su¢astou Zmluvy o NFP od podiatku
(od jej uzatvorenia). Zalobca v bode 6.10. Zmluvy o NFP vyhlasil, Ze si text Zmluvy o NFP riadne a
dosledne predital, jej obsahu porozumel, jeho prejav véle je dostatoéne jasny, urcity a zrozumitelny.
Zalobcu nikto nenutil, aby svoj projekt financoval prostrednictvom NFP. Zalobca riadne uzatvoril Zmluvu
o NFP a tak akceptoval vietky podmienky s tym spojené. Ustalena rozhodovacia prax sudov potvrdzuje
argumentaciu Zalovaného v tomto konani, najma ohladom Specifickosti pravnych vztahov suvisiacich s
poskytovanim NFP, rozsahu naroku na NFP, ako aj opravnenia Zalovaného kratit vydavky a upravovat
tym vysku NFP, ktoré vyplyva zo zmluvnych dojednani, predpisov zavaznych pre strany podla zmluvnych
dojednani, ale aj priamo zo zakona (§ 7 ods. 6 ZoPP). V tomto smere poukazal zalovany na cely rad
ustalenej rozhodovacej sudnej praxe potvrdzujucej jeho argumentaciu, uvedenej ako prilohy &. 1 az 5
k podaniu zo dfia 20.09.2019, dékaz €. 5 k vyjadreniu zo diia 14.11.2019 a dékaz &. 3 k vyjadreniu zo
dria 13.05.2020. Osobitne poukazal na rozhodovaciu sudnu prax potvrdzujucu, Ze dékazné bremeno
ohladom opravnenosti vydavkov znasa vzdy prijimatefl, a to bez ohfadu na to, €i je v postaveni Zalobcu
alebo Zzalovaného. Zalovany poukézal na sudne rozhodnutia, kde bol prijimatel Zalovanym (priloha &.
4 k podaniu zo dfia 20.09.201920, ako aj dékaz €. 3 k vyjadreniu zo dfia 13.05.2020). Pre astavnu
poziadavku jednotnosti rozhodovacej praxe v obdobnych veciach by mal sud zohladnit predmetnu
rozhodovaciu prax. Pokial ide o narok uplatneny Zalobou, Zalovany opakovane vo svojich vyjadreniach
uvadzal, Zalobca si Zzalobou uplatriuje NFP, ktory mu uz bol zaplateny. V zmysle bodu 5.1 Zmluvy o
NFP sa projekt zalobcu financoval kombinaciou zalohovych platieb a refundacie v sulade s ¢lankom 16
bodmi 4.1 az 4.22 VZP. Rezim zalohovych platieb mozZno popisat tak, ze prijimatel (Zalobca) najskor
formou Ziadosti o zalohovu platbu poZiada a dostane NFP od poskytovatela (Zalovaného) a nasledne je
povinny predloZit poskytovatelovi (Zalovanému) tzv. Ziadost o zu&tovanie zélohovych platieb; v Ziadosti o
zuctovanie zalohovej platby je prijimatel (Zalobca) povinny deklarovat vydavky, na ktoré pouzil zalohovu
platbu NFP a predlozit k nim potrebné doklady. Nasledne poskytovatel (Zalovany) overuje opravnenost
tychto vydavkov a v pripade ich neopravnenosti vyvodzuje konzekvencie vocéi prijimatefovi, t.j. ulozi
prijimatelovi povinnost vratit' tu ¢ast poskytnutého NFP, o ktorom neur€il, Ze je opravneny. Na zaklade
Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby sa teda prijimatelovi neposkytuja finanéné prostriedky (NFP).
Naproti tomu rezim refundaénych platieb znamena, Ze prijimatel najskér vynalozi vydavky na realizaciu
projektu a nasledne formou Ziadosti o refundaénu platbu Ziada o ich preplatenie. V praxi to znamena,
Ze Zalobca eSte pred podanim tychto ziadosti, t.j. Ziadosti o zu¢tovanie zalohovej platby, resp. Ziadosti o
refundacnu platbu, podal Ziadosti o zalohovu platbu (dokazy €. 2 a €. 4 k vyjadreniu zo driia 09.11.2017),
na zaklade ktorych mu bolo spolu vyplatenych 264.715,13 eur ako zalohové platby (dbkazy €. 3 a &.
5 k vyjadreniu zo dna 09.11.2017), ktoré mal zuctovavat prave k Zalobe doloZzenymi Ziadostami o
zuctovanie zélohovych platieb. Preto bez ohfadu na dalSiu argumentaciu je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil
zaniknuty narok na zaplatenie NFP, kedZe predmetné NFP mu uz bolo poskytnuté formou zalohovych
platieb (doslo k solucii zavazku poskytnut’ NFP a naopak Zalobcovi vznikol zavazok vratit prislusnu East
NFP zodpovedajucu vyske neopravnenych vydavkov, ktory si zalovany okrem iného uplatnil vzdjomnou
Zalobou). V rezime zalohovych platieb nie je mozné uspesne uplatriovat’ naroky Zalobou na plnenie,
ktora je pripustna skor pri refundacnych platbach za spinenia dalSich podmienok. S poukazom na



uvedené, ako aj na celkovl argumentéaciu Zalobcu v konani, ma Zalovany za to, Zze Zalobcovi bud nie
je zrejmy mechanizmus poskytovania NFP alebo sa snaZi sud zmiast, av8ak bez akejkolvek opory
v Zmluve o NFP alebo v zakonnej Uprave. Zalobca sa obmedzuje na v8eobecné konstatovanie, Ze
Zalovany porusil Zmluvu o NFP. AvSak Zalobca neuviedol akékolvek konkrétne ustanovenie Zmluvy o
NFP, ktoré by Zalovany porusil tym, Ze neposkytol NFP v Zalobcom Ziadanom rozsahu. Zalobca ani
nevysvetlil, kedy podla jeho nazoru nastava splatnost naroku na NFP, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze si Zalobca
neuplatnil roky z omeskania. Zalobou sa mozno Uspesne doméahat prava iba ak Zalovany porusi svoju
pravnu povinnost, napriklad nezaplati dih v lehote splatnosti. Zalobca nekonkretizoval, aku konkrétnu
pravnu povinnost Zalovany porusil tak, aby zodpovedala Zalobcom uplathenému pravu v tomto konani.
Pasivne vecne legitimovanym v spore méze byt len nositel hmotnopravnej povinnosti, pri¢om nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Zalovany sa vyjadril tieZ k nim podanej
vzajomnej Zalobe, pric¢om k namietke premi€ania uviedol, Ze rozporuje ako neopodstatnenu Zalobcovu
namietku premi€ania naroku uplatneného vzajomnou Zalobu zo dia 14.11.2019. Splatnost tohto naroku
Zalovaného je vymedzena Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov &. 27110230476/202 zo dfia
20.01.2015, doru€enou Zalovanému dfia 23.01.2015, v zmysle ¢l. 10 ods. 6 VZP (bod 26. a dbkaz
€. 12 vzdjomnej Zaloby zo dna 14.11.2019), pricom na tento narok je nutné aplikovat § 404 ods. 1
ObZ. Zalovany odmieta argumentéciu Zalobcu, Ze § 404 ods. 1 ObZ sa aplikuje len na zapo&et. Pojem
~uplatnenie protinaroku“ v procesnom vyjadreni znamena vzajomnu Zalobu, ako vyplyva z pravnej
doktriny spéjajucej vzdjomnu Zalobu (§ 147 ods. 1 CSP) s aplikaciou § 404 ods. 1 ObZ. Pre aplikaciu
§ 404 ods. 1 ObZ je nutné len splnenie podmienky tzv. suvislosti zmluv. Tato podmienka suvislosti
zmluv je nepochybne spinena v tomto konani, kedZe oba naroky vyplyvaju z tej istej Zmluvy o NFP
(ako potvrdil aj sud prvej inStancie uznesenim &. k. 25Cb/42/2013-2337 zo dha 02.03.2020). Aplikacia
§ 404 ods. 2 ObZ nastava prave v pripadoch, v ktorych nie je dana suvislost zmlav (napriklad, ak
by si Zalovany uplathoval vzajomnou Zalobou narok z Uplne iného zmluvného vztahu). Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia teda nevyplyva, ze § 404 ods. 1 ObZ sa aplikuje len pri zapocte, ako to tvrdi
Zalobca, skér naopak — argumentacia Zalobcu odporuje systematickému a teleologickému vykladu
ObZ. Zapocet v kontexte preml€ania ma osobitnu Upravu v § 388 ods. 2 ObZ. Ustanovenia § 404
ods. 1 a § 388 ods. 2 ObZ upravuju odlidné situacie. Kym § 388 ods. 2 ObZ sa aplikuje na pripady
zapoctu, kedy jedna strana toto ustanovenie vyuziva na obranu alebo zapoditanie, naproti tomu § 404
ods. 1 ObZ sa aplikuje na uplatnenie protinaroku, kedy sa tento protinarok neuplatriuje ako obrana/
zapocitanie, ale ako samostatny narok. Zarovern je nelogické a nesystematické, aby tu istu situaciu
(vyluCenie preml&ania pri zapocéte narokov zmluvnych stran) upravovali dve zakonné ustanovenia,
najma ked obe maju kogentny charakter (§ 263 ods. 1 ObZ). Teda § 404 ods. 1 ObZ sa zaklada
na suvislosti zmlav. Z hladiska teleologického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v3etky naroky
vyplyvajuce z jedného pravneho vztahu zaloZeného jednou zmluvou alebo bezprostredne suvisiacimi
zmluvami je mozné uplatiiovat’ v jednom sporovom konani bez toho, aby jedna zmluvna strana bola
zvyhodnend oproti druhej zmluvnej strane moznostou uplatnenia namietky premicania, ak si druha
zmluvna strana dodatocne uplatni naroky z danej zmluvy. Tym je zachované rovnovazne postavenie
zmluvnych stran pri premli€ani (vid obdobne § 107 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika), v sulade so zasadou
rovnosti zmluvnych stran. Sucasne z procesného hladiska to zodpoveda hospodarnemu a efektivnemu
uplatneniu prav (¢l. 17 CSP), bez duplicitného posudzovania tych istych skutoénosti v dvoch sporoch.
K domnelému zapoc¢tu zalobcu zalovany uviedol, Ze voci naroku Zalovaného uplatnenému vzajomnou
Zalobou zo dna 14.11.2019 sa Zalobca branil aj zapo€itanim jeho udajnych pohladavok vzniknutych
na zéklade refundaénych ZoP 508 a ZoP 609 a zalohovej ZoP 206 (vyjadrenie Zalobcu z 08.05.2020).
Tieto pohladavky v8ak neexistuju a preto nemdze dojst ani k ich zapoc&tu voci pohladavke Zalovaného
uplatnenej vzajomnou Zalobou zo dfia 14.11.2019. Refundaéné ZoP 508 a ZoP 609 boli Zalobcovi
riadne uhradené v rozsahu, v akom boli zistené opravnené vydavky v ZAK-och priloZenych k vyjadreniu
Zalobcu z 08.05.2020. Prostriedky, ktorych sa Zalobca domaha na zaklade ZoP 206 mu boli uhradené
v ramci zalohovych platieb. Uhradenim zanikli pohfadavky, ktoré sa Zalobca pokusal zapocitavat. Na
tieto skutoCnosti Zalovany uz poukazal a dolozil ich dékazmi vo vyjadreni z 13.05.2020. V kontexte
vznesenej kompenzacnej (zapocCitacej) ndmietky Zalobcu tieZ poukazal na to, Ze Zalobca vznesenim
kompenzadnej namietky potvrdil a uznal existenciu naroku Zalovaného uplatneného vzajomnou Zalobou
zo dna 14.11.2019. Pokial ide o narok na ndhradu trov konania, Zalobca v bode 98 odvolania uviedol, Ze
je dany dévod osobitného zretela na to, aby Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania.
Uvedené Zalobca oddvodriuje tym, Ze Zalovany nemal povinnost' zaplatit sudny poplatok za vzajomnu
Zalobu, zatial ¢o Zalobca povinnost zaplatit sudny poplatok za Zalobu mal. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 147/08 zo dfia 31.07.2008, podla ktorého:
»na tu skutognost, Ze pre ur€enie povinnosti nahradit trovy konania medzi u¢astnikmi nie je vyznamné,



Ze niektory z nich je oslobodeny od sudnych poplatkov.“. Zalovany tak ma za to, Ze v tomto konani nie su
dané dovody hodné osobitného zretela, aby zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania.
Preto povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za zakonné a spravne aj v otazke priznania nahrady
trov Zalovanému (vyroky Il. a IV. rozsudku).

15. Zalobca sa dita 03.12.2020 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, pri¢om zotrval na svojich zaveroch
a tvrdeniach uvedenych v podanom odvolani s tym, Ze Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu
neuvadza Ziadnu pravnu argumentaciu, iba sa stotoZfiuje so znenim rozsudku a upriamuje pozornost
na rozhodovaciu prax. V otazke nahrady trov konania Zalobca poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR &. k. II. US 78/2003 - 29 zo diia 09.09.2004, &. k. IV. US 84/2014 - 31 a tieZ uviedol, Ze narok na
nahradu trov konania Zalovanému nemdze vzniknut v Ziadnom rozsahu, kedZe Zalovany je oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov a nie je tu dévod na zastipenie advokatom. Preto bolo o trovach konania
potrebné rozhodnut' tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania v Ziadnom rozsahu. V
neposlednom rade sud prvej intancie nevysvetlil odklon od uvedenych rozhodnuti Ustavného stdu
SR a nebol dany dévod priznat trovy konania, ktoré su neucelné. Zaverom zalobca zotrval na svojom
odvolacom navrhu, ked Ziada, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi Zalovani sumu a zamietol vzajomnu
Zalobu.

16. Zalovany sa diia 21.12.2020 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a uviedol, Ze z vecného hladiska povazuje
vyjadrenie Zalobcu za zmato¢né, sugestivne a vSeobecne hodnotiace, avSak bez konkrétnej opory v
pravnom stave veci (zdkonnej uprave, zmluvnych dojednaniach, & rozhodovacej praxi). V plnom rozsahu
zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu a na vyjadreni, Ze je dana spravnost rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Z hladiska rozhodnutia o trovach (bod 27. az 31. vyjadrenia Zalobcu) zalobca v rozpore s
§ 365 ods. 3 CSP namieta skutoCnosti, ktoré neuvadzal v odvolani zo dria 21.08.2020. Zaroven tato
namietka Zalobcu je aj vecne neddvodnd a zaklada sa na z kontextu vytrhnutej zavadzajucej interpretacii.
K namietkam Zalobcu vodi priznaniu nahrady trov Zalovanému sa Zalobca podrobne vyjadril vo vyjadreni
k odvolaniu, pricom poukazal tieZz na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/16/2012 zo dha
26.06.2013, nalez Ustavného sudu SR &. k. 1. US 78/03-29 a nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US
84/2014-31. Zalovany zdéraznil potrebu aplikacie zasad rozhodovania o trovach v civilnom sporovom
konani. Rozhodovanie o trovach sa spravuje najmé zasadou uspechu vo veci (§ 255 CSP). Zalobca si pri
podani zaloby musel byt vedomy, Ze v pripade neuspechu v spore bude znasat trovy protistrany, kedze:
»=u€astnik konania si musi byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne
aj naklady pravneho zastupenia protistrany“. Na tuto skuto€nost’ bol povinny upozornit’ Zalobcu jeho
pravny zastupca, ktory ho zastupuje od pociatku sporu. V ostathom sa Zalovany pridrziava doteraj3e;j
argumentacie.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 v spojeni s § 470 ods. 1 CSP po preskumani
obsahu spisu a napadnutého rozsudku v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu (§
379 a 380 CSP) a po oboznameni sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie, nariadil vo veci s
poukazom na § 385 ods. 1 CSP pojednavanie, na ktorom umoznil stranam vyjadrit sa k podanému
odvolaniu a postupom podla § 384 ods. 1 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu a zaroven
postupom podla § 384 ods. 4 CSP doplnil dokazovanie listinnymi dokazmi — Vypisom z OV &. 76/2022
(€l. 3950 spisu) a Oznamenim zalobcu o pokradovani v konani (¢l. 3950 spisu), kedZe ide o dbékazy na
zistenie, &i su splnené procesné podmienky. Po vykonani pojednavania dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch 1., Il. a &iasto&ne vo vyroku lll. vecne
spravny a je potrebné ho vo vyrokoch 1., Il. a vo vyroku lll. v jeho Casti o zaplatenie istiny vo vySke
123.918,52 eur a paudalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur
potvrdit. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zrusit
v napadnutom zavazujucom vyroku Ill. v &asti naroku na urok z omeSkania a v suvisiacom vyroku IV.
o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania o vzdjomnej Zalobe a v tejto Casti vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sidom konanom dria 16.05.2024 zotrval
na doterajSich vyjadreniach a vo vztahu k aplikacii ustanoveni § 137 CSP, § 324 ObZ a § 24 ods.
1 ZoPP v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o NFP osobitné vyjadrenie neuviedol. V ramci
zavere¢ného navrhu uviedol, Ze vo vztahu k vyrokom lll. a IV. vidi dévod na zrudenie a zastavenie
konania z dévodu, Ze naroky zalovaného voci Zalobcovi boli uplatnené v konkurznom konani. Rozsudok
v tomto konani nemdze rieSit’ situaciu ziadnym spdsobom. Vo zvySnej €asti poukazal na odvolacie



dévody v &asti o vzajomnej zalobe. Co sa tyka konania v &asti o Zalobe Zalobcu rovnako poukéazal na
vSetky dévody prezentované v priebehu konania, ked Zalobcovi vznikli vydavky, ktorych opravnenost
nemozno preskumavat nad ramec podmienok stanovenych pre verejné obstaravanie, rovnako tak ani
nad rdmec podmienok stanovenych v Zmluve o NFP G€innej v Case jej uzavretia. Iné posudzovanie by
jednak nebolo spravodlivé a jednak by bolo v rozpore s principmi zmluvného prava. Zalobca vstupoval do
vztahu s urcitymi zmluvnymi podmienkami tak, Ze o€akéaval preplatenie zmluvne stanovenych vydavkov.
Ak by v priebehu zmluvného vztahu malo déjst k zmene podmienok, malo by to za nésledok, Ze Zalobca
by bol nuteny zaplatit vy3Siu €ast' zo svojich finanénych prostriedkov. V ostathom poukazal na odvolacie
doévody.

19. Pravny zéstupca Zalovaného na pojednavani pred odvolacim sudom konanom dia 16.05.2024
uviedol, Ze ma za to, Ze vo vztahu k aplikacii § 137 CSP Zaloba nebola podana spravne, nakolko
Zalobca svoj narok uplatnil titulom zucétovacich platieb. Uvedené znamena, Ze Zalobca si uplatfoval
nie€o, €o uz bolo zaplatené a je potrebné rozliSovat kombinaciu zalohovych a refundaénych platieb,
pricom na zaklade zaplatenych zaloh nie je mozné si uplatnit dany finanény narok zalobcu. Podla nazoru
Zalovaného Zalobca zvolil nespravny procesny prostriedok. Poukazal tieZ na to, Ze Zalovany v priebehu
konania predloZil zugtovacie platby. Zalobca mal svoj narok uplatnit' Zalobou na neexistenciu prava a nie
Zalobou na plnenie. Vo vztahu k aplikacii § 324 ObZ ma Zalovany za to, Ze narok vyplyvajuci zo vzajomnej
Zaloby je dovodny. Z rovnakych dévodov ako pri podanej zalobe poukazal na to, Ze nebolo mozné
dovodne uplatnit kompenzal&nu namietku prave z dévodu zaniku zavazkov Zalovaného, ked Zalovany uz
poskytol Zalobcovi jednotlivé refundacné platby. Vo vztahu k aplikacii § 404 ObZ uviedol, Ze vzajomnym
navrhom sa rozumie vzajomna Zaloba. Narok Zalovaného nie je premiany, kedZe premliacia doba
sa pretrhava ku driu podania Zaloby. V neposlednom rade poukazal na § 7 ods. 6 ZoPP, v ktorom je
ustanovené, Ze Zalovany ako riadiaci organ rozhoduje o opravnenosti vynaloZzeného vydavku zalobcom
a v tomto smere odkazal aj na po€etnu rozhodovaciu €innost sudov a osobitne aj na ustanovenie
bodu 5.32 Zmluvy o NFP, kde je zakotvena moznost kratenia vydavkov na zaklade usmernenia, ¢o
je dané uz aj rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. V ostathom poukazal na jednotlivé
vyjadrenia v priebehu konania. V ramci zavere¢ného navrhu opat poukazal na zalohovy systém platieb
a skutocnost, Ze Zalobca si mal svoj narok uplatnit ur€ovacou Zalobou. Zaverom uviedol, Ze v danom
pripade ide o Specificky pravny vztah, kedy Zalobca obdrzal pInenie bez akéhokolvek protiplnenia a preto
je dany osobitny rezim kontroly vydavkov.

20. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

21. Podla § 384 ods. 4 CSP aj bez ndvrhu mdze odvolaci sud vykonat dokazy na zistenie, &i su splnené
procesné podmienky.

22. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

23.V prvom rade odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze po€as odvolacieho konania bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalobcu, a to uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26K/2/2022 zo dha
12.04.2022, ktoré bolo zverejnené v OV &. 76/2022 dha 21.04.2022 (¢l. 3950 spisu). Vzhladom na
uvedené boli Zalobca ako Upadca a spravca konkurznej podstaty upadcu vyzvani na podanie navrhu
na pokraovanie v konani v lehote 30 dni v zmysle § 47 ods. 4 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoKR"), podfa ktorého v konaniach preruSenych podla odseku 1 mozno pokralovat na navrh
spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto
Upadcu. Ak navrh na pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schodze veritefov, sud vyzve
spravcu a dIZznika, pripadne nerozlu€nych spolo€nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote
nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokraCovanim v konani suhlas, sud
pokracuje v konani s dlznikom, ak pokra¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne dlZznik alebo pripadni
nerozluéni spolo¢nici diznika. Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky
spatvzatia Zaloby. Zaroven im bolo oznamené, Ze spis v danej veci bol Krajskému sudu v Bratislave diia
05.05.2021 predloZeny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 24.07.2020 &. k. 25Cb/42/2013 - 3873, ktorym sud zamietol Zalobu Zalobcu, vyhovel vzajomnej



Zalobe Zalovaného a rozhodol o naroku na nahradu trov konania o Zalobe a trov konania o vzajomnej
Zalobe. Ustanoveny spravca dia 23.11.2022 odvolaciemu sudu pisomne oznamil, Ze podava navrh
na pokracovanie v konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/66/2021 (&l. 3958
spisu). Nasledne dna 12.02.2024 pravny zastupca Zalobcu sudu pisomne oznamil, Ze nepodal navrh
na pokraCovanie v Casti konania o vzajomnej Zalobe, preto ma byt toto konanie zastavené, priCom
poukazal aj na to, Ze pohladavka Zalovaného uplatnena vzajomnou Zalobou, bola prihlasena aj do
konkurzu a po jej popreti spravcom sa vedie tzv. incidenéné konanie o urenie popretej pohladavky pred
Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 29Cbi/22/2022. Pravny zastupca Zalobcu dalej sudu oznamil, Ze
po vyhlaseni konkurzu méze byt pohlfadavka veritelov uplatfiovana iba v konkurze, a teda predmetné
konanie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/66/2021 o vzajomnej Zalobe je vedené ako duplicitné
vo vztahu k incidengnej Zalobe. KedZe Uprava ZoKR je upravou lex specialis k uprave CSP, vytvara
to prekazku litispendencie, kedZze neméze byt suasne vedené incidentné konanie a konanie na
v8eobecnom sude. Zalobca preto navrhol konanie o vzajomnej Zalobe zastavit a dalej pokradovat
len v konani o Zalobe Zalobcu (¢l. 4078 spisu). Odvolaci sud uvadza, Ze z vyjadrenia spravcu zo
dia 23.11.2022 (&l. 3958 spisu) je jednoznalné, Ze spravca podal navrh na pokralovanie v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1Cob/66/2021, teda nie iba vo vztahu ku konaniu
o Zalobe, ale ku konaniu ako celku. Nakolko bol vo vyzve informovany o tom, Ze konanie sp. zn.
1Cob/66/2021 je odvolacim konanim vo vztahu k rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté tak o Zalobe, ako aj
0 vzajomnej Zalobe, nie je mozné jeho navrh na pokraCovanie v konani viazat iba na konanie o Zalobe.
Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze ani skuto€nost, Zze je vedené incidenéné konanie o pohladavke
Zalovaného, nie je dévodom pre nepokradovanie v konani o vzajomnej Zalobe a ani dovodom na
zastavenie konania o vzajomnej Zalobe. Nie je mozné sa stotoZnit' s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade, ak
je vedené incidenéné konanie, nie je mozné pokracovat’ v konani na vSeobecnom sude. Uvedenému
zodpoveda prave znenie ustanovenia § 47 ods. 4 ZoKR, ktoré umozriuje pokraovanie tak v aktivnom,
ako aj v pasivnom spore, teda bez ohlfadu na skuto¢nost, & Upadca v spore vystupuje na strane
Zalobcu, alebo na strane Zalovaného. V pripade pasivnych sporoy, t.j. ked Upadca ma plnit, je ich
pripadné pokracovanie sice nepravdepodobné, ale je mozné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
tiez na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/70/2016 zo dnia 30.01.2017, zo zaverov
ktorého vyplyva, Ze predmetom incidenéného konania iniciovaného veritelom popretej pohladavky je
preskumanie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti popieracieho prejavu spravcu a posudenie, i
spravcom uvedeny dévod popretia je dany alebo ¢&i uvedeny dévod neexistuje. Zaroven v incidenénom
konani plati, Zze konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popretu pohfadavku z inych, spravcom
v incidenénom konani uvadzanych dévodov, neZ je uvedené v popieracom prejave. Uplynutim lehoty
(zakonnej alebo sudom prediZenej) na popretie prihlasenych pohladavok sa pravo spravcu uvadzat
nové dévody popretia pohladavky prekluduje a prihlasena pohfadavka sa povazuje v nasledne spornom
rozsahu za zistend. Navrh na pokraovanie konania udeleny sprdvcom podla § 47 ods. 4 ZoKR
je v danom pripade zrejmy a nie je mozné, aby Upadca nasledne tvrdil, Ze takyto navrh nepodal.
Spravca bol opravneny na podanie navrh na pokrac¢ovanie v prerusenom konani a toto svoje opravnenie
realizoval pisomnym navrhom dna 23.11.2022. Vzhfadom na uvedené mal odvolaci sud za to, Zze su
splnené podmienky na pokraCovanie v konani nielen o Zalobe, ale aj o vzajomnej Zalobe a tomuto
pokraovaniu nebrani ani prebiehajuce incidenéné konanie. Nakolko spravca navrhol pokragovanie
v konani (prevzal aktivny spor o Zalobe a vstupil do pasivneho sporu o vzajomnej Zalobe), v daldom
priebehu konania sa Zalobca bude oznagovat JUDr. Marek Rada&ovsky, so sidlom Zriedlova 3, 040
01 Kosice, spravca konkurznej podstaty upadcu: eng power s. r. 0. v konkurze, so sidlom Pri bitunku
1887/11, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 36 194 824.

24. Podfa § 269 ods. 2 ObZ u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy.
Ak v8ak u&astnici dostato&ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

25. Podla § 7 ods. 6 ZoPP riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut alebo upravit vy$ku platby
pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci
a podpory.

26. Podla § 12 ods. 1 ZoPP pomoc a podpora sa poskytuje na zaklade zmluvy uzavretej so Ziadatelom,
ktorého Ziadost bola schvalena v konani o Ziadosti. Ak je prijimatel a riadiaci organ ta istd osoba, pomoc
a podpora sa poskytuje na zaklade rozhodnutia o schvaleni Ziadosti, ktoré vydava Statutédrny organ
riadiaceho organu; zmluva so Ziadatefom podla § 15 sa v tomto pripade neuzatvara.



27. Podla § 12 ods. 2 ZoPP na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok.

28. Podla § 15 ods. 1 ZoPP pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

29. Podla § 15 ods. 2 ZoPP riadiaci organ za$le Ziadatelovi navrh na uzavretie zmluvy, ak bola Ziadost
schvélena v konani podfa § 14. V navrhu na uzavretie zmluvy riadiaci organ urci Ziadatelovi lehotu na
prijatie navrhu. Navrh na uzavretie zmluvy zanika driom uplynutia lehoty, ktoré bola v navrhu na uzavretie
zmluvy urena na jeho prijatie alebo doru¢enim prejavu riadiacemu organu o odmietnuti navrhu na
uzavretie zmluvy od Ziadatela.

30. Podla § 15 ods. 4 ZoPP zmluva upravuje prava a povinnosti prijimatela a riadiaceho organu pri
realizacii pomoci a podpory.

31. Podla § 24 ods. 1 ZoPP prijimatel je povinny vratit prispevok alebo jeho €ast podla osobitného
predpisu za podmienok a spésobom uvedenymi v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni Ziadosti podla §
12 ods. 1. Ak suma prispevku alebo jeho €asti, ktora sa ma vratit, nepresiahne 5 eur a su¢asne nedoslo k
poruSeniu finan&nej discipliny podla osobitného predpisu, tento prispevok alebo jeho East’ sa neuplatiiuje
a nevymaha.

32. Podla § 24b ods. 1 ZoPP kontrolu projektu vykonava riadiaci organ. Riadiaci organ méze poverit
vykonom kontroly projektu pravnicku osobu, ktora ma odborné, personalne a materidlne predpoklady
na vykon tejto kontroly; tym nie je dotknuté ustanovenie § 7 ods. 3.

33. Podla § 24b ods. 2 ZoPP kontrolou projektu riadiaci organ overuje

a) plnenie podmienok poskytnutia pomoci a podpory,

b) sulad platby a suvisiacej dokumentacie s osobitnymi predpismi, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana a na zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo
zahranicia a uzatvorenymi zmluvami podla Ob¢ianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika,

¢) hospodarnost, efektivnost, u€innost’ a u€elnost pouzitia pomoci a podpory.

34. Podla § 24c ZoPP administrativna kontrola je kontrola vykonavana riadiacim organom, ktory overuje
doklady a iné pisomnosti predloZzené kontrolovanym subjektom.

35. Podla § 19 ods. 3 ZoRP pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym sa poskytuju verejné prostriedky,
zodpovedaju za hospodarenie s nimi a su povinné pri ich pouzivani zachovavat hospodarnost,
efektivnost a G&innost ich pouzitia; pri poskytovani preddavkov z verejnych prostriedkov su povinné
postupovat podla odsekov 8 az 10.

36. Podla § 147 ods. 1 CSP zalovany mdze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou zalobou.

37. Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca;
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

38. Podla § 404 ods. 1 ObZ, ak bolo pravo, ktoré podlieha premli€aniu, uplatnené v sudnom alebo
rozhodcovskom konani vo forme protinaroku, prestava pri iom plynut’ premli€acia doba difiom, ked sa
zacalo sudne alebo rozhodcovské konanie ohladne prava, proti ktorému protinarok smeruje, ak sa tak
narok, ako aj protinarok vztahuju na tu istd zmluvu alebo na niekolké zmluvy uzavreté na zaklade
jedného rokovania alebo niekofkych suvisiacich rokovani.

39. Podrla § 580 OZ, ak veritel a diznik maju vzadjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voé&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

40. Podla § 358 ObZ na zapocitanie su spdsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit' na sude. Zapogitaniu
v3ak nebrani, ak je pohladavka premi€ana, ale premlianie nastalo az po dobe, ked sa pohladavky stali
spbsobilymi na zapoditanie.



41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

42. Po dbéslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu a novymi listinnymi dékazmi
(v suvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok Zalobcu), odvolaci sud konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku v &asti vyrokov I., Il. a vo vyroku lll. v jeho Casti o zaplatenie istiny a pausalne;j
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Konanie pred sudom prvej inStancie bolo vedené
v sulade so zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil Ziadne vady procesného
charakteru, ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia.

43. Odvolaci sud z odbévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal
v pripade Zaloby (vyrok |. napadnutého rozsudku) dévodnostou uplatneného naroku z pohfadu
opravnenosti, resp. neopravnenosti vydavkov Zalobcu, ktoré mu Zalovany odmietol ztu¢tovat. Suad prvej
inStancie po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu, Ze nemal preukazané, Ze by
vydavky zodpovedali beznym cendm na trhu v ¢ase a v mieste ich vzniku. Sud prvej inStancie tiez
uzavrel, Ze nie je mozné vychadzat z toho, Ze vykonanim verejného obstaravania su automaticky
splnené aj podmienky ¢&l. 14 ods. 1 pism. d) VZP, t.j. Ze podmienky zodpovedaju beznym trhovym
cenam v mieste a v &ase ich vzniku. Zalobca tak podla stidu prvej indtancie neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal, Ze nim uplatnené vydavky spifiaju vSetky kritéria stanovené v &l. 14 ods. 1 VZP.

44. Napriek odvolaniu podanému zo strany Zalobcu, sa odvolaci sud ako prvou zaoberal namietkou
Zalovaného (uvedenou o. i. vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu) tykajucou sa nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v konani o Zalobe z dévodu, Ze Zalobca si Zzalobou uplatnil zaniknuty
narok na NFP, ktory mu bol uhradeny formou zalohovych platieb, teda doSlo k solucii zavazku
poskytnut NFP a Zalovany tak nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Namietku nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného povazoval odvolaci sud za zasadnu, &i uz z pohladu dalSieho postupu
a rozhodnutia odvolacieho sudu, ako i z pohladu dalSieho postupu v konani a rozhodovania sudu
prvej inStancie. Odvolaci sud uvadza, Ze pasivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva, Ze subjekt — Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajuce;j
z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorej sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta.
V suvislosti s posudzovanim pasivnej vecnej legitimacie Uzko suvisi i posudenie spravnosti zvoleného
prostriedku procesného utoku, t.j. &i mozno zo strany Zalobcu Zalovat' Zalovaného na plnenie alebo na
uréenie prava, resp. urenie pravnej skutocnosti.

45. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

46. Podla § 324 ods. 1 ObZ zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

47. Odvolaci sud vo vztahu k naroku uplatneného Zalobou (vyrok |. napadnutého rozsudku) povaZzuje
za dolezité uviest, Ze sud prvej inStancie sa pri zohladneni zisteného skutkového stavu nezaoberal
aplikaciou ustanovenia § 324 ods. 1 ObZ, hoci ho sud v napadnutom rozsudku cituje (ods. 40.
odbvodnenia rozsudku) a v nadvaznosti na uvedené sa sud prvej indtancie nezaoberal ani posudenim
spravnosti uplatneného naroku z pohladu procesnej Upravy, t.j. z pohfadu ustanovenia § 137 CSP.
Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov Zaldb. Kritérium pre uréenie
konkrétneho druhu Zaloby je Zalobny navrh (petit). Zalobny navrh predstavuje Ziadost Zalobcu, resp.
poziadavku na to, o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Zalobny navrh je obligatérnou
nalezitostou Zaloby. Pri Zalobe na plnenie (§ 137 pism. a) CSP) znie Zalobny navrh na zaplatenie



urcitej pefiaznej sumy, alebo na splnenie inej ako pefiaznej povinnosti a pravo na plnenie vyplyva
z pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Pravo uplathované Zalobou na plnenie je pravo
uz existujuce a takouto Zalobou sa poskytuje ochrana pravu, ktoré bolo porusené, napr. uplatnena
pohladavka je splatna a diznik je vomeskani. Vlastnost rozsudku, ktorym sa Zalobe na pInenie vyhovelo,
je jeho vykonatelnost (§ 232 ods. 1 CSP) a takyto rozsudok sluzi ako exekuény titul. Pravna Uprava
CSP zaviedla legalnu definiciu vykonatelnosti sidneho rozhodnutia, pri€¢om za vykonatefnost’ povazuje
vlastnost’ sidneho rozhodnutia, ukladajuceho povinnost' plnit, ktora spoc¢iva v moznosti jeho priamej
a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit,
rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie a po jej uplynuti moze byt vykonany
postupom podla Exekuéného poriadku. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze medzi zalobcom a
Zalovanym bola dfia 18.06.2010 uzatvorend Zmluva o NFP. Predmetom Zmluvy o NFP bola Uprava
zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi poskytovatefom (Zalovanym) a prijimatelom (Zalobcom)
pri poskytnuti NFP zo strany Zalovaného Zalobcovi na realizaciu aktivit projektu, ktory bol predmetom
schvalenej Zziadosti o NFP. V konani nebolo spornym, Ze na zaklade Ziadosti o platbu (zalohovu) zo dnia
25.11.2010 a zo dna 18.11.2011 Zalovany Zalobcovi ako z&lohové platby spolu vyplatil NFP vo vySke
264.715,13 eur. Uhrada tychto zaloh je zrejma aj z predloZenych vypisov z G&tu (&l. 706 a &l. 712 spisu).
Nasledne Zalobca poZiadal Zalovaného o zuétovanie zalohovych platieb (Ziadosti zo dria 28.09.2011
a zo dna 10.04.2012), pricom podfa Zalobcu suma vo vyske 75.909,42 eur (80% zo sumy 94.886,78 eur)
zostala ako nezuctované vydavky. Tieto vydavky v8ak povazoval Zalobca za opravnené a preukazané
a preto sa zalobou domabhal ich zaplatenia Zalovanym. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27.09.2019
(¢l. 820 spisu) uvadza, Ze zaloha bola vopred poskytnutéa na dopredu blizSie neuréené vydavky s tym,
Ze podla vypisu z ITMS tato suma nebola uznana a bola pouZitd na iné vydavky, ktoré Zalovany uznal
neskoér a nie su predmetom tohto sudneho konania. Vypis z ITMS Zalobca pripojil uz k Zalobe (&l. 104
spisu). Z jeho obsahu vyplyva, Ze Zalobcovi bol formou zaloh poskytnuty NFP vo vyske 299.104,96 eur,
rovnako je z tejto listiny zrejmé, Ze Zalobca Ziadal zuctovat platby vo vysSke 371.452,32 eur. Na druhej
a tretej strane tejto listiny (¢l. 104-105 spisu) je rozpis k Ziadostiam o zuétovanie platieb (ZoP 202 a ZoP
204) s rozpisom jednotlivych polozZiek (nazov vydavku, &islo uétovného dokladu, narokovana suma,
opravneny vydavok, neopravneny vydavok a pri plusovej hodnote neopravneného vydavku je uvedena
aj poznamka s kratkym popisom dévodu kratenia). Vzhfadom ku krateniu opravnenych vydavkov podal
Zalobca Zalobu o zaplatenie sumy 75.909,42 eur a navrh Zalobcu v tomto pripade znie: ,Zalovany je
povinny do troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ Zalobcovi sumu 75.909,42
eur a nahradit’ trovy konania pozostavajuce z poplatku za konanie a z trov pravneho zastupenia vo
vyske 1.160,84 eur.“ Ako uz odvolaci sud uviedol, vysledkom konania o Zalobe na pInenie je vykonatelny
rozsudok, ktory Zalovanému uloZi splnit’ urciti povinnost v uréenej lehote. V danom pripade je tak
zrejmé, Ze ak by sud Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanému by uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi
sumu 75.909,42 eur, Slo by o plnenie, ktoré uz bolo Zalobcovi poskytnuté v ramci zalohovych platieb
(¢l. 706 a ¢&l. 712 spisu). Zalobca tuto skutoénost (poskytnutie Zalovanej sumy vo forme zalohovych
platieb) v konani ani nenamietal, naopak z vyjadreni Zalobcu (¢l. 820 spisu) je zrejmé, Ze predmetnu
sumu od Zalovaného prijal v ramci zalohovych platieb a na uvedenu skuto€nost aj zalovany opakovane
poukazoval vo svojich vyjadreniach po€as konania pred sudom prvej inStancie, ako aj vo vyjadreni
podanom v odvolacom konani. A hoci Zalobca vo svojich vyjadreniach tvrdil, Ze poskytnuté zaloha bola
pouzita na iné vydavky, ktoré Zalovany uznal a nie su predmetom tohto konania, toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal a ani z predloZeného vypisu ITMS (¢l. 104-105 spisu) nevyplyva, Ze by zaloha bola pouzita
na iné opravnené vydavky, resp. Ze by jej pouZitie na iné vydavky Zalovany schvalil. Je tak zrejmé,
Ze Zalobca Ziada, aby bol Zalovany zaviazany na uhradu sumy, ktora uz bola Zalobcovi poskytnuta
formou zalohy. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZzeny Zmluvou o NFP, v zmysle
ktorej bol medzi stranami dohodnuty rezim zalohovych platieb, t.j. Zalovany vopred poskytol Zalobcovi
finanéné prostriedky na realizaciu projektu a nasledne mal Zalobca poZiadat o zucétovanie zalohovej
platby NFP a predlozZit k ziadosti potrebné doklady. Na zaklade Ziadosti o zu&tovanie zalohovej platby
sa v8ak Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky uz neposkytovali. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze
Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zaplatenie NFP vo vySke 75.909,42 eur, ktory mu uz bol poskytnuty
formou zalohovych platieb. Povinnost’ Zalovaného poskytnut Zalobcovi NFP tak bola splnena a tento
zavazok zanikol splnenim (soluciou). Solucia predstavuje pravny ukon, ktorym diznik, pripadne ina
opravnena osoba s umyslom plnit' dlh poskytuje veritelovi to, ¢o je predmetom zavazku, a veritel toto
plnenie prijima. Ide teda o dva jednostranné pravne ukony dlZznika a veritela, ktoré su od seba zavislé a
obsahovo zhodné. Zanik zavazku spinenim je definovany v § 324 ObZ, resp. v § 559 OZ. Av8ak nie kazdé
splnenie zavazku vedie k takémuto zaniku. Na to, aby splnenie zavazku viedlo k jeho zaniku, musi byt
splnenie zavazku kvalifikované. Musi byt vykonané a) riadne - pokial diznik poskytne chybné pinenie,



nedéjde k zaniku zavazku a b) v€as - zanik zavazku ma i oneskorené plnenie, avdak len v pripade,
Ze pred jeho uskuto&nenim zavazok nezanikol inym spdsobom. K zaniku zavazku je nevyhnutné, aby
predmetné plnenie prebehlo stanovenym (pravnym predpisom) alebo dohodnutym (zmluvou) spésobom,
aby sa uskutoCnilo na stanovenom, alebo zmluvne dojednanom mieste a samozrejme, aby k nemu
doSlo v stanovenom alebo dohodnutom &ase. V danom pripade v konani nebolo sporné, ze zalobca
poziadal o poskytnutie zalohovych platieb, ktoré mu boli zo strany Zalovaného uhradené. Zalobca pocas
konania pred sudom prvej intancie a ani v odvolacom konani nenamietal, Ze by mu zalohové platby boli
Zalovanym poskytnuté chybne, pripadne oneskorene. Rovnako Zalobca nenamietal, Ze by Zalovanym
poskytnuté plnenie NFP formou zalohovych platieb neprijal. Je tak nepochybné, Ze doslo k zaniku
z&vazku poskytnut NFP jeho splnenim, kedZe su pritomné oba jednostranné pravne ukony, tak pravny
Ukon Zalovaného, ktory poskytol plnenie — uhradil NFP Zalobcovi formou zalohy, ako aj pravny ukon
Zalobcu, ktory prijal toto plnenie. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze narok zalobcu uplatneny Zalobou
na plnenie je nedévodny, a to s ohfadom na zanik zavazku Zalovaného jeho splnenim. Za danej situacie
je tak vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu, vecne spravny, i ked
z inych dévodov, nez uvadzal sud prvej inStancie.

48. Zalobca v podanom odvolani dalej uvadzal, Ze bolo procesnou povinnostou sudu skimat dévodnost
Zaloby aj z pohfadu ustanoveni o ndhrade Skody. S uvedenou odvolacou namietkou sa odvolaci sud
nestotoznil, nakolko Zalobcovi z dévodu, Ze suma 75.909,42 eur mu bola uhradena (formou zalohovych
platieb), nemohol vznikndt narok na nahradu $kody. Ako uz bolo uvedené, pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym bol zaloZzeny Zmluvou o NFP, v zmysle ktorej bol medzi stranami dohodnuty reZim
zalohovych platieb, t.j. Zalovany vopred poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky na realizaciu projektu
a nasledne mal Zalobca poziadat o zuc&tovanie zalohovej platby NFP a predlozit' k Ziadosti potrebné
doklady. Rovnako odvolaci sud opatovne uvadza, Ze na zaklade Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby
sa uz Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky neposkytovali. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje,
Ze Zalobca doposial nevratil sumu 75.909,42 eur Zalovanému napriek tomu, Ze Zalovany neschvalil
predmetnd sumu z dévodu nepreukazania opravnenosti vydavkov a kedZe Zalobcovi doposial $koda
nevznikla, nie je dana ani z toho odvodena existencia kauzalneho nexusu medzi konanim Zalovaného
a udajnou Skodou Zalobcu. Navy$e je potrebné uviest, Ze Zalobca v tomto smere neprodukoval ani
Ziadne skutkové tvrdenia, ktorymi by preukazoval splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu
Skody. Odvolaci sud ma za to, Ze na zaklade dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie, skutkové
okolnosti v prejednavanej veci neodbévodnovali narok uplatneny Zalobcom pravne kvalifikovat ako
narok na nahradu Skody podla § 373 ObZ (z vykonaného dokazovania nevyplyva splnenie zakonnych
podmienok tvrdeného zodpovednostného vztahu — porusenie povinnosti Zalovaného, ktorému zakon
uklada moznost upravit vySku poskytnutého NFP). Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie narok Zalobcu
neposudzoval z pohladu pripadného naroku na nahradu skody, nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu,
Ze to zaklada nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie narok
Zalobcu posudil ako narok z nepomenovanej zmluvy (Zmluvy o NFP) a nebolo povinnostou sudu prvej
indtancie sa vysporiadat’ aj s tym, Ze narok Zalobcu nie je mozné posudit ako narok na nahradu Skody.
Povinnostou sudu nie je vysporiadat sa so v8etkymi tvrdeniami stran sporu, ale ma poukézat na tie,
ktoré povaZuje za podstatné z hladiska svojho rozhodnutia vo veci samej. Takyto postup zo strany sudu
prvej inStancie bol dodrzany.

49. Vzhladom na uvedené, ked Zaloba Zalobcu je nedévodna s ohfadom na zanik zavazku Zalovaného
jeho splnenim a z toho plynucu absenciu pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a teda aj absenciu
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory nie je nositefom uplatneného prava, odvolaci sud uvadza, Ze je
irelevantné dalej posudzovat zavery sudu prvej inStancie ohfadom opodstatnenia postupu Zalovaného
pri krateni“ NFP, tj. &i vydavky Zalobcu spinali kritéria opravnenosti, nakolko Zalobca s finanénymi
prostriedkami, ktorych zaplatenia sa domaha a ktoré vyplyvaji zo ZOP 202 a ZOP 204, uz disponuje.
Uvedené tvrdenia o opodstatnenosti naroku Zalobcu by boli relevantné pri obrane v spore, kde by
Zalobca Ziadal uvedené finanéné prostriedky vratit/zaplatit. Preto i odvolacie namietky tykajuce sa
nepreskumatelnosti zaverov sudu prvej inStancie uvadzané na str. 5 — 19 odvolania (zaver &. 1 — zaver ¢.
5) st nedévodné a irelevantné pre posudenie Zaloby Zalobcu. Posudenie odvolacich namietok Zzalobcu
je tak mozné skumat’ len vo vztahu k posudeniu pohladavok Zalobcu z pohladu ich spdsobilosti na
zapocitanie, resp. pre posudenie vo vztahu k vzajomnej Zalobe.

50. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany si v konani
vzajomnou zalobou uplatnil vo&i Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 123.918,52 eur s prisluSenstvom.



Sud prvej inStancie vyhovel vzajomnej Zalobe Zalovaného s poukazom na skutoénost, Zze v konani
nebolo sporné, Ze vyska vzdjomnou zalobou uplatnenej sumy 123.918,52 eur vychadza z nesporovane;j
vy$ky Zalovanym poskytnutych zalohovych platieb Zalobcovi na zaklade ZoP 101, 103 a 105 (poskytnuté
zélohy 299.104,93 eur) po odpoditani opravnenych vydavkov financovanych z NFP (opravnené vydavky
175.186,41 eur). KedZe v rozsahu nepreukazanych opravnenych vydavkov nedoslo k zuc¢tovaniu
poskytnutych zélohovych platieb a Zalobcovi vznikla na zaklade Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov povinnost vratit Zalovanému nezucétovanu €ast’ zalohovej platby v lehote 50 dni odo dnia
dorucenia Ziadosti, t.j. odo dfia 23.01.2015, Zalobca bol povinny vratit Zalovanému sumu 123.918,52 eur
do 14.03.2015, a to spolu s urokom z omeSkania v zakonom stanovenej vyske a s pausalnou nahradou
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

51. Ohladne rozhodnutia o vzajomnej Zalobe (vyrok Il. napadnutého rozsudku), Zalobca vytykal sudu
prvej inStancie, Ze odmietol prihliadnut na preml€anie naroku Zalovaného. S uvedenym tvrdenim
Zalobcu sa odvolaci sud nestotoZriuje, nakolko sud prvej indtancie sa namietkou premli€ania vznesenou
zalobcom riadne zaoberal v odsekoch 57. a 58. odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa
so zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu stotozZnil, ked z obsahu spisu a v iom predlozenych
listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovany riadne vyzval Zalobcu na vratenie sumy 123.918,52 eur a vyzva
bola Zalobcovi dorugena dia 23.01.2015 (&l. 2259 spisu). Zalobca bol predmetnou vyzvou vyzvany na
vratenie danej sumy v lehote 50 dni, t.j. do 14.03.2015. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vzajomna Zaloba
bola podana dna 14.11.2019 (&l. 2263 spisu). Sud prvej inStancie v danom pripade spravne aplikoval
ustanovenie § 404 ods. 1 ObZ, ked oba naroky, tak zalobny narok ako aj narok zo vzajomnej Zaloby,
sU narokmi z tej istej Zmluvy o NFP zo dna 18.06.2010. Je tak nepochybné, Ze sa jedna o suvisiace
naroky z jednej zmluvy, &im boli splnené podmienky na spodivanie preml€acej doby v pripade naroku
uplatneného vzajomnou Zalobou. V ustanoveni § 404 ods. 1 ObZ su osobitne upravené podmienky
spocivania preml€acej doby pri protinaroku. lde o situaciu, ked Zalovany uplatfiuje zalobou svoj narok
vodi zalobcovi uz v zagatom konani, ktoré zadalo na podnet Zalobcu. Zalovany tym prejavuje vélu,
aby o jeho navrhu bolo rozhodnuté v ramci konania, ktoré bolo za¢até na navrh Zalobcu (§ 147 CSP).
Podmienkou pre aplikaciu § 404 ods. 1 ObZ je suvislost zmluv. Tato suvislost spociva v tom, Ze narok,
ako aj protinarok sa vztahuju na tu istu zmluvu alebo na viaceré zmluvy uzavreté na zaklade jedného
rokovania alebo niekolkych suvisiacich rokovani. Ak su splnené podmienky uvedené v § 404 ods. 1 ObZ,
prestava plynut premi¢acia doba dfiom, kedy sa zacalo sudne alebo rozhodcovské konanie ohladom
prava, proti ktorému protinarok smeruje. Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie protinaroku v sudnom
alebo v rozhodcovskom konani ma z hladiska zacliatku spocivania premi¢acej doby spatny ucinok. To
znamena, Ze premi€acia doba pre uplatneny protinarok prestava plynut dfiom zacatia sudneho alebo
rozhodcovského konania tykajuceho sa prava, proti ktorému protinarok smeruje. Je irelevantné, Ze
v Case zacatia sudneho konania eSte premlCacia doba nezacala plynut. V danom pripade tak sice
Zalovany mohol svoj narok voci Zzalobcovi prvykrat uplatnit marnym uplynutim lehoty na vratenie sumy
123.918,52 eur, ktora uplynula diha 14.03.2015, avSak s ohladom na ustanovenie § 404 ods. 1 ObZ
premliCacia doba pre tento narok spocivala. Zaciatok plynutia premli¢acej doby pre narok Zzalovaného je
dany objektivnou pravnou skuto¢nostou, t.j. Easovym momentom, kedy sa mal zavazok spinit — moment
splatnosti dlhu. Tato pravna skutoénost nastala diiom 14.03.2015 (50-tym dfiom od doruéenia Ziadosti
o vratenie finanénych prostriedkov Zalobcovi). Premi€acia doba pri zavazkoch charakteru ,dare“ (nieCo
dat), zagina plynut odo dna nasledujuceho po dni splatnosti dlhu a prvym dfiom, kedy sa pravo mohlo
uplatnit na sude, je v tomto pripade 15.03.2015. Preml€acia doba za normalnych okolnosti plynie od
udalosti, od ktorej sa poc€ita a kon¢i sa poslednym dfiom premiCacej doby. To v8ak neplati vzdy a mézu
nastat’ situacie, kedy preml€acia doba nezacne plynut vébec (neplynutie premlacej doby), plynutie
doterajSej premlCacej doby sa pretrhne a zaCne plynut celkova nova premi€acia doba (pretrhnutie
premliCacej doby) alebo plynutie preml€acej doby sa prerusi a po odpadnuti pravnej prekazky pokraduje
v plynuti dalej (spocivanie preml€acej doby). V pripade naroku uplatneného vzajomnou Zalobou je tak
zaciatkom plynutia premli€acej doby defi 15.03.2015, av8ak s ohfadom na ustanovenie § 404 ods. 1 ObZ,
podla ktorého dochadza akoby k spatnému plynutiu preml€acej doby, pre tento narok zalovaného zacala
premli€acia doba spocivat uz jeho uplatnenim na sude, kedZe je nepochybné, Ze nemohlo spocivat’ uz
dfiom uplatnenia naroku Zalobcom, kedZe v danom €ase pre narok Zalovaného eSte nenastalo zacatie
plynutia premli€acej doby. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze na danu vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 404 ods. 2 ObZ, nakolko uvedené ustanovenie sa pouZije iba pri uplatneni
prava, kde nie je dana suvislost zmluv, resp. sa nejedna o naroky z jednej zmluvy, t.j. ustanovenie § 404
ods. 2 ObZ sa neuplatni v pripade, ak bude dana suvislost zmluav, t.j. ak je formou protinaroku uplatneny
narok z tej istej zmluvy, alebo ak sa jedna o viaceré zmluvy uzavreté na zéklade jedného rokovania alebo



niekolkych suvisiacich rokovani. Ustanovenie § 404 ods. 2 ObZ je tak mozné aplikovat’ iba v pripade,
ak nie je mozné aplikovat ustanovenie § 404 ods. 1 ObZ, &o nie je tento pripad, kedZe v danom
pripade je protinarokom narok z jednej a tej istej zmluvy, a to zo Zmluvy o NFP a tento spada do rezimu
upraveného ustanovenim § 404 ods. 1 ObZ. Podanim vzajomnej Zaloby dia 14.11.2019 tak Zalovany
uplatnil svoj nepreml€any narok. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze aj napriek Zalobcom vznesene;j
namietky premi¢ania, bolo mozné pravo Zalovaného priznat' aj s ohfadom na § 388 ods. 1 ObZ, podla
ktorého preml€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanika, neméze ho v3ak priznat alebo
uznat sud, ak povinna osoba namietne preml&anie po uplynuti premliacej doby, kedZe toto ustanovenie
hovori o preml€ani prava na plnenie, avSak ako uz bolo uvedené, v tomto pripade premli&acia doba pre
narok Zalovaného neplynula. V pripade posudenia namietky preml€ania sa preto odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje so zavermi sudu prvej instancie. Odvolaci sud zarover nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze protinarok nie je mozné stotozhovat so vzajomnou Zalobou, prave naopak, odvolaci sud uvadza, Ze
vzajomnou Zalobou je mozné uplatnit si protinarok (pohfadavku protistrany). Pre Uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze nie je mozné aplikovat ani ustanovenie § 388 ods. 2 ObZ, ktoré upravuje moznost uplatnit
premli¢any narok, av8ak iba v pripade obrany alebo pri zapoditani, pretoZze v danom pripade si Zalovany
uplatnil svoj protinarok vo forme vzajomnej Zaloby.

52. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu v suvislosti s kompenzaénou namietkou, je potrebné
uviest, Ze na jej spravne vyhodnotenie bolo nevyhnutné skiumat existenciu samotnych pohladavok, ktoré
Zalobca navrhol zapogitat a ktoré vyplyvaju zo Ziadosti o poskytnutie platby ZOP 206 a ZOP 609. Tymto
spésobom Zalobca Ziadal zapogitat nezaplatené vydavky z uvedenych ZOP, ktoré Zalobcovi neboli
zaplatené vo vySke 147.597,45 eur a ktoré Ziadal zapocitat voci naroku Zalovaného zo vzajomnej Zaloby.
Sud prvej instancie preto pristapil k posudzovaniu vydavkov Zalobcu zo ZOP 206 a ZOP 609, ktoré
Zalobca povaZoval za opravnené, hoci ich Zalovany vyhodnotil ako neopravnené. Sud prvej inStancie
prijal zaver, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by tieto vydavky spifiali podmienky ¢&l. 14 ods. 1 pism. d)
VZP, teda neboli opravnené v celej uplatnenej vyske. Sud prvej indtancie dalej prijal zaver, ze vydavky
nespinaju ani poziadavky podla &l. 14 ods. 1 pism. ¢) VZP. Sud prvej indtancie na postidenie opravnenosti
vydavkov spravne pouZzil Usmernenie v zneni jeho aktualizacii, kedy boli vydavky vynalozené.

53. V pripade kompenza&nej namietky odvolaci sud povazuje za podstatné uviest, Ze v pripade Ziadosti
ZOP 206 ide o Ziadost, ktora bola v reZime tzv. zalohovych platieb, t.j. Zalovany ako poskytovatel
NFP Zalobcovi najskdr uhradil zalohu vo vySke 96.612,58 eur a aZ nasledne posudzoval Zalobcom
uplatnené vydavky v Ziadosti ZOP 206 a ur¢il, v akej vyske ich povaZuje za opravnené. V tomto pripade
poskytovatel NFP urgil, Ze opravnenost vydavkov zo Ziadosti ZOP 206 je v sume 40.316,70 eur. Uvedené
je zrejmé zo zéznamu o administrativnej kontrole (&l. 2253 spisu). Zalobca si v pripade ZOP 206
na zapocet uplatnil sumu 42.767,77 eur, ktora mu v8ak uz bola uhradena vo forme zalohovej platby.
Z uvedeného dbvodu tak aj v tomto pripade plati (rovhako ako v pripade Zalobného naroku), Ze narok
Zalobcu zo ZOP 2086, ktory Ziada zapogitat na pohladavku Zalovaného uplatnenu vzajomnou Zalobou,
zanikol jeho splnenim, uhradenim zalohovej platby (soluciou). Preto je kompenzacna ndmietka v pripade
naroku zo ZOP 206 uplatnena neddévodne.

54. V dalsom sa preto odvolaci sud zaoberal uz len dévodnostou odvolacich dévodov vo vztahu
k pohladavke Zalobcu vyplyvajlicej zo Ziadosti ZOP 609, ktora bola podla tvrdeni Zalobcu spdsobila
na zapocitanie voci pohladavke Zalovaného a vo vztahu k samotnej pohfadavke Zalovaného, ktora je
predmetom vzajomnej Zaloby.

55. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie ohladne pravneho
posudenia Zmluvy o NFP uzavretej medzi stranami sporu, ktoru sud prvej inStancie spravne posudil ako
nepomenovanu zmluvu uzavretu podla § 269 ods. 2 ObZ. Sud prvej inStancie tieZ spravne poukazal na
bod 1.3 Zmluvy o NFP, podla ktorého Zalobca a Zalovany Zmluvu o NFP uzatvorili v zmysle § 269 ods.
2 ObZ, v zmysle § 15 ods. 1 ZoPP a v zmysle § 20 ods. 2 ZoRP. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
na zaklade Zmluvy o NFP sa Zalobcovi ako prijimatelovi poskytovali finanéné prostriedky z verejnych
zdrojov, a to z rozpoctu Eurépskej unie, ako aj z rozpoctu SR, na vopred stanoveny Ucel, bez adekvatnej
protihodnoty od Zalobcu ako prijimatefa. Na kontrolu a audit pouzitia tychto finanénych prostriedkov,
ukladanie a vymahanie sankcii za poru$enie finanénej discipliny sa vztahoval reZzim upraveny v pravnych
predpisoch EU a SR (najma ZoPP, ZoRP a zékon &. 502/2011 Z. z. o finanénej kontrole a verejnom
audite). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie prijal spravny zaver, ze vzhfadom na povahu
subjektu, ktory je poskytovatelom prispevku — Zalovaného, ktory je organom verejnej moci, vzhladom na



skuto€nost, Zze NFP je poskytovany z verejnych zdrojov a vzhladom na Specialnu pravnu upravu, ktora
sa aplikuje pri posudzovani prav a povinnosti zmluvnych stran a ktora ma povahu verejnopravnej Upravy,
je pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanym Zmluvou o NFP vztahom sukromnopravnym
s prvkami verejnopravnej povahy.

56. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcu, odvolaci sud sa zaoberal tiezZ namietkou Zalobcu, Ze sud
prvej inStancie pouzil Usmernenie v nespravnej aktualizacii (podla Zalobcu mala byt pouzita aktualizacia
€. 5). Sud prvej indtancie v ods. 53. odévodnenia napadnutého rozsudku s poukazom na ¢l. 5.32
Zmluvy o NFP, v zmysle ktorého schvélenim vydavku v rozpocte nevznika prijimatelovi automaticky
narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle Usmernenia RO &. N3/2007
k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii, prijal
zaver, Ze takéto znenie uvedeného zmluvného ustanovenia predstavuje zmluvny zaklad pre to, aby
sa predmetné Usmernenie pouZzivalo v aktualizacii, kedy boli vydavky vynaloZzené v konkrétnom &ase.
Sud prvej inStancie tiez poukazal na to, Ze podpisom Zmluvy o NFP sa Usmernenie stalo pre Zzalobcu
zavaznym, a to vzdy v zneni prisludnej aktualizdcie v €ase vynaloZenia konkrétnych vydavkov na aktivity
projektu. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa stotoziiuje aj odvolaci sud, pri¢om tento zaver
prijal uz aj Najvys8i sud SR sp. zn. 20bdo/36/2023 zo dia 30.11.2023, z ktorého je zrejmé, Ze z obsahu
¢lanku €l. 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP nepochybne vyplyva poziadavka preukazovania opravnenosti
vydavkov vynaloZenych v konkrétnom €ase vZdy podfa aktualneho Usmernenia (RO €. N3/2007) a tato
je zalozena dohodou zmluvnych (sporovych) stran. Je potrebné vziat do Gvahy aj &l. 5 bod 5.3 Zmluvy
o NFP, podla ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov,
na ktoré Zmluva o NFP odkazuje plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti
zmeny sa spravuju ich u€innym znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred
nadobudnutim ucinnosti zmeny sa v8ak posudzuju podla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené
inak. Naviac i z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/21/2022 jednoznaéne vyplyva,
Z2e ak by zmluvné strany chceli, aby sa pouZila len aktualizdcia Usmernenia ¢. N3/2007 platna a
ucinna v Case uzatvorenia zmluvy o NFP, tak by si v zmluve dohodli konkrétne &islo aktualizacie, a
nebolo by tam uvedené znenie ,v zmysle neskor$ich aktualizacii®. Toto zmluvné dojednanie upravuje
na zaklade zmluvnej véle zmluvnych strdn zaklad k tomu, aby sa su€astou zmluvy o NFP stali i
aktualizacie oznaCenych dokumentov, a teda i Usmernenia RO €. N3/2007. Nie je neobvyklé, Ze zmluva
odkazuje aj na iné existujuce listiny ako prilohy k zmluve, doplnky, usmernenia, vdeobecné podmienky,
ktoré sa stavaju su€astou zmluvy jej uzavretim, pri€om nie je vylu¢ené dohodnut aj ich aktualizacie v
priebehu zmluvného vztahu. Usmernenie RO €. N3/2007 patri medzi dokumenty, na ktoré Zmluva o NFP
odkazuje v bode 2.3., kde sa poskytovatel zavazuje poskytnut NFP v sulade so Zmluvou a vSetkymi
dokumentmi, na ktoré Zmluva odkazuje. Zaroveri odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2017 (dovolanie Zalobcu odmietnuté uznesenim NS SR sp. zn.
20bdo/28/2021), podla ktorého je neprijatelna domnienka, Ze kazda aktualizacia musi byt schvalena
zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizacia nie je dvojstranny pravny ukon a z jej preambuly
je zrejmé, Ze sa vydava za ucCelom aktualizacie cien, resp. doplnenia vydavkov, na strane druhe;j
podmienenie jej uc€innosti suhlasom prijimatela platby by zhorSilo, resp. zneistilo efektivhu kontrolu v
danom procese. Zalobca sthlasil s takto nastavenymi podmienkami zmluvy, vratane podmienok a kritérii
posudzovania opravnenosti vydavkov vynaloZenych v ramci projektu. V €l. 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP
je tak vyjadrené, Ze v pripade Usmernenia ide o dokument, na ktory zmluva odkazuje ako ,v zneni
aktualizacii“. Poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v konkrétnom ¢ase vzdy
podfa aktualneho Usmernenia je teda zalozena dohodou zmluvnych stran, ¢o jednoznacne z obsahu
¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP vyplyva. O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy svedé&i aj ustanovenie
bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuju, Ze obsahu a pravnym uginkom zmluvy porozumeli a
ich zmluvné prejavy su dostatoCne jasné, urcité a zrozumitefné. S vedomim o takomto obsahu Zmluvy
o NFP strany do zmluvného vztahu vstupovali. Nie je preto mozné stotoznit' sa s tvrdenim Zalobcu, Ze
Usmernenie bolo potrebné aplikovat v zneni jeho aktualizacie €. 5, ktora bola platna a u€inna v ¢ase
Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, ktora bola vyhlasena dfia 04.05.2010 a v &ase podania Ziadosti
o NFP Zalobcom (10.05.2010) a nie v zmysle neskorSich aktualizacii Usmernenia. Nakolko sa strany
dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva o NFP odkazuje
plati, Ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim u€innosti zmeny sa spravuju ich a&innym znenim;
vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢€innosti zmeny sa vSak
posudzuju podfla doterajSieho znenia, ak nebude ustanovené inak, je podla odvolacieho sudu Ziaduce,
aby opravnenost’ vydavkov, na ktoré Zalobca prostriedky prispevku v danom ¢ase pouzil, preukazoval
Zalobca podfa aktudlnej upravy reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu trvania



zmluvného vztahu. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie ¢iselnym oznaenim uz konkrétnu aktualizaciu
nespecifikoval, je nepochybné, Ze spravne konstatoval, Ze Usmernenie je potrebné aplikovat' v prislusne;j
aktualizacii v Case vynaloZenia konkrétnych vydavkov. Na pojednavani dfia 03.07.2015 (&l. 305 spisu)
Zalovany uviedol, Ze v Case kontroly Ziadosti Zalobcu platila aktualizacia €. 11 a poc€as konania vo
svojich vyjadreniach uvadzal, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat Usmernenie v aktualizacii €.
11, tj. v aktualizacii, ktora uz obsahovala pre jednotlivé vydavky limity a ktora nadobudla platnost dnia
27.04.2012 a uginnost dna 01.05.2012 (¢l. 185 spisu). S tymto tvrdenim Zalovaného sa v8ak odvolaci
sud nestotoznil, nakofko z jednotlivych listin predloZenych v spise je zrejmé, Ze vydavky, ktoré Zalobca
uplatnil Ziadostou o platbu ZOP 609, t.j. Ziadostou, ktora sa tyka kompenzaénej namietky vodi naroku
uplatneného vzajomnou Zalobou, je z jednotlivych listin predlozenych v spise zrejmé, Ze vydavky, ktoré
Zalobca uplatnil Ziadostou o platbu ZoP 609, sa tykali vydavkov vzniknutych v rokoch 2011 a 2012
a uhradené boli postupne v rokoch 2011, 2012, resp. 2015. Zo Ziadosti ZoP 609 (&l. 3390 spisu) je zrejmé,
Ze bola vystavend dna 25.01.2016 a jej prilohami boli doklady za vydavky z obdobia rokov 2011 a 2012
(aj po 01.05.2012). V pripade za ZoP 609 sa tak aplikuje Usmernenie v aktualizacii &. 10 (za vydavky do
30.04.2012), a Usmernenie v aktualizacii €. 11, resp. &. 17 (na vydavky po 01.05.2012), v zmysle ktorého
su v8ak vydavky posudzované na zaklade Usmernenia v zneni aktualizacie ¢. 10. Tato skutoCnost
jednoznaéne vyplyva aj zo zdznamu administrativnej kontroly k ZOP 609 (&l. 3207 spisu). Vzhladom na
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie spravne urcil, Ze Usmernenie, ktoré sa ma pouzit na posudenie
opravnenosti jednotlivych vydavkov, je Usmernenie v aktualizacii, kedy boli vydavky vynaloZzené v
konkrétnom Case a posudenie opravnenosti jednotlivych vydavkov potom musi zodpovedat aktualizacii
podla ¢asu vynaloZenia jednotlivych vydavkov. Namietka Zalobcu, Ze bolo potrebné pouzit Usmernenie
v aktualiz&cii €. 5 je tak v celom rozsahu neddvodna, pricom neuvedenie konkrétneho Cisla aktualizacie
Usmernenia sudom prvej inStancie nespdsobuje vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, kedze
z Usmernenia v jeho aktualizaciach vyplyvaju podmienky moznosti prieskumu opravnenosti vydavkov.

57. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze opravnenost
vydavkov preukazuje Zalobca, teda aj v pripade vzajomnej Zzaloby. Sud prvej instancie sa pri posudzovani
otazky opravnenosti vSetkych uplatnenych vydavkov spravne zaoberal tym, Ci tieto preukazal prave
Zalobca. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze dbkazna povinnost Zalobcu vyplyva priamo z
bodu 5.32 Zmluvy o poskytnuti NFP, podla ktorého schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle
usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorSich aktualizacii. PoZiadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZzenych v konkrétnom
Case vzdy podla aktualneho Usmernenia (RO & N3/2007) Zalobcom, je tak zalozena dohodou
zmluvnych (sporovych) stran, o nepochybne vyplyva z obsahu uvedeného ¢l. 5 bod 5.32 Zmluvy o
NFP. V bode 3.2 Zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel zavazuje, Ze poskytne prijimatelovi kone¢nu
sumu nenavratného finanéného prispevku vo vySke 80% zo schvalenych opravnenych vydavkov.
To znamena, Ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP, av8ak nie je to suma, ktora musi byt
prijimatelovi, teda Zalobcovi aj zaplatena, resp. na ktorl vznikne prijimatelovi narok. Zalobca teda
nemohol ani nemodze automaticky oCakavat’ preplatenie celého nenavratného finanéného prispevku.
Podla €l. 16 bod 4.15 VZP k zmluve o NFP vznikne Zalobcovi narok na platbu iba v pripade, ak poda
uplna a spravnu ziadost o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu Zalovanym. Je tak
nepochybné, Ze dékazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu opravnenosti vydavkov zatazuje v danom
spore zalobcu, a to tak v pripade Zaloby ako aj v pripade vzajomnej Zaloby. V pripade vzajomnej
Zaloby sa nejednd o prenesenie dékazného bremena, ale zo strany Zalobcu o splnenie jeho zmluvnej
povinnosti. Odvolaci sud zaroven uvadza, Zze Zalovany ma zakonnu povinnost kontrolovat hospodarnost
vydavkov, ktord mu vyplyva z § 24b ods. 2 pism. ¢) ZoPP. Zmluva o NFP opraviovala Zalovaného
na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho autondmie danej prejavom véle zmluvnych stran
bolo dané rozhodovanie o vySke. Legitimna forma takéhoto uréenia je kontrolou, ktora bola taktiez
presne definovana. Narok prijimatela na vyplatenie alebo uznanie prislusnej platby vznika len v rozsahu
v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavku. To znamena, Ze poskytovatel po obdfzani
Ziadosti o platbu s prisludnymi dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok
preskumat jej opravnenost. Opravnenie Zalovaného neuznat vydavky nevyplyva len zo Zmluvy o NFP,
ale aj z § 7 ods. 6 ZoPP: ,riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit' vysku
platby pre projekt alebo jeho Cast, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii
pomoci a podpory.“ Schvalenim vydavkov v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok
na uhradenie vydavku, ak nepreukdze opravnenost vydavku v zmysle Usmernenia RO &. N3/2007 k
opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii. Ako uz



bolo uvedené, ide o dokument, na ktory zmluva odkazuje ako ,v zneni aktualizacii“. Relevantné teda je,
Ze Zalobca ako Ziadatel o nenavratny finanény prispevok s takto nastavenymi podmienkami opravnenosti
vydavkov a spdsobu ich posudzovania po formalnej i obsahovej stranke primarne poskytovatelom a
vyslovne s podmienkou jeho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov, uzavretim zmluvy suhlasil. Ak by aj
Usmernenie N3/2007 neexistovalo, tak Zalobca mal povinnost preukazat, Ze ceny zodpovedali cenam
beZznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku (¢l. 14 bod 1 VZP) a Zalovany by bol opravneny
kratit’ vydavky prijimatela (Zalobcu), pri€om narok na poskytnutie NFP vznika len v rozsahu, v akom
poskytovatel (Zalovany) rozhodne o opravnenosti vydavkov, pri¢om sa vyZzaduje tiez schvalenie suhrnne;j
Ziadosti o platbu certifikatnym orgdnom (€l. 16 bod 7.5 VZP). Je tak zrejmé, Ze to bol Zalobca, kto
bol povinny opravnenost vydavkov preukazovat a Ze vydavky mali byt posudzované aj s ohfadom na
Usmernenie v zneni jeho aktualizacie v ¢ase vynaloZenia konkrétnych vydavkov na aktivity projektu.
Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie bezdévodne preniesol dbkazné bremeno na Zalobcu,
je tak neddvodna.

58. Namietka Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze rozpocet projektu bol
dopredu odsuhlaseny a bol prilohou Zmluvy o NFP, je podla odvolacieho sudu rovnako nedévodna,
kedZze v zmysle ¢l. 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP schvalenim vydavku v rozpocte projektu nevznika
prijimatelovi automaticky narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost vydavku v zmysle
usmernenia RO €. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskorsich aktualizacii. Samotné odsuhlasenie rozpodtu teda nie je postacujice pre vznik naroku na
uhradenie vydavkov vynaloZenych Zalobcom.

59. Zalobca dalej namietal, Ze sud prvej instancie nevysvetlil, pre¢o nepouzil Programovy manual
pri uréeni, ktora aktualizacia Usmernenia sa ma pouzit a v dbsledku toho kratil vydavky podla
nespravneho Usmernenia. Zalobca poukézal na to, Ze podra &lanku 1.1.2.6 Programového manualu pre
operacny program Zamestnanost' a socialna inkluzia verzia €islo 2.5 (dalej len ,Programovy manual®),
podrobnejSie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch su stanovené riadiacim organom
OP ZaSI osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti vydavkov v aktualnom plathom zneni
k datumu vyhlasenia vyzvy (predmetné usmernenie bude v aktualnom zneni prilohou vyzvy), v pripade
narodného resp. pilotného projektu k datumu jeho dorucenia riadiacemu organu. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvddza, Zze na Programovy manual Zmluva o NFP vo svojich ustanoveniach (&l. 6 bod
6.2) neodkazovala, av8ak odvolaci sud uvadza, Ze podla ¢l. 5 bod 5.20 Zmluvy o NFP sa vzdjomné
prava a povinnosti zmluvnych stran budu spravovat okrem dokumentov uvedenych vo VZP aj pokynmi
vydanymi poskytovatefom. Takymto pokynom je podla odvolacieho sudu aj Programovy manual. Napriek
tomu, Ze sa sud prvej indtancie nevysporiadal s tym, & Programovy manual pouzil, je nutné uviest, Ze
aj v pripade pouzitia Programového manualu je nutné vychadzat' z celého znenia odkazovaného bodu
1.1.2.6 tohto manualu, teda prihliadat aj na to, Ze pre zohladnenie Specifik dosiahnutia cielov vyzvy,
resp. konkrétneho narodného/pilotného projektu, mohol RO/SORO opravnenost vydavkov upravit, napr.
obmedzit, stanovit' limity vydavkov, bliZSie tieto Specifikovat; uvedené ustanovenie potom umoznilo
riadiacemu organu opravnenost vydavkov projektu obmedzit, dokonca stanovit'i limity, a to i v priebehu
zmluvného vztahu. Preto Gvaha zalobcu o potrebe aplikacie Usmernenia RO €. N3/20007 v zneni
ucinnom v €ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie ziadosti o NFP, odkazom na Programovy manual,
je sice spravna, ale s ohfadom na druhu vetu bodu 1.1.2.6 je nepochybné, Ze poskytovatel NFP bol
opravneny vydavky obmedzit, dokonca stanovit i limity, a to i v priebehu zmluvného vztahu.

60. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud tiez namietku Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevysvetlil,
¢o je to bezna trhova cena. Odvolaci sud povazuje za délezité uviest, Ze sud prvej indtancie nie je
subjektom, ktory ma Specifikovat, €o je pre jednotlivé obdobia beZnou trhovou cenou. Prave naopak,
Zalobca je tym, kto mal povinnost sudu preukazat, Ze nim uplatnené ceny vydavkov zodpovedaju beznej
trhovej cene. Zalobca dobrovolne uzatvoril Zmluvu o NFP, ktorej neoddelitelnou st¢astou boli aj VZP.
Zalobcovi tak bol znamy obsah VZP, s ktorymi suhlasil a v ktorych sa v &l. 14 ods. 1 pism. d) definuju
opravnené vydavky aj tym, Ze ide o vydavky, ktoré zodpovedaju cenam beznym na trhu v ¢ase ich vzniku
a v mieste ich vzniku. Ak teda Zalovany ako poskytovatel NFP Cast vydavkov Zalobcu neuznal a nasledne
v konani tvrdil, Ze tieto vydavky nezodpovedaju cenam beznym na trhu v &ase ich vzniku a v mieste
ich vzniku a predkladal dékazy na preukazanie tohto svojho tvrdenia, bolo na Zalobcovi, aby v ramci
jeho procesnych prav uviedol také tvrdenia a tieto podlozil takymi dokazmi, ktoré by preukazovali, Ze
Zalobcom uplatnené vydavky su vydavkami, ktoré v €ase ich vzniku zodpovedali cenam beznym na trhu.



61. V pripade namietky Zalobcu, Ze vydavky boli kratené na zéklade Usmernenia RO &. N3/2007, teda
nie z dévodu, Ze by nezodpovedali beznym trhovym cenam, odvolaci sud uvadza, Ze prijimatelovi NFP
musia byt zname dévody zamietnutia NFP, aby sa s nimi vedel vysporiadat’ a na ne reagovat. V tomto
pripade je zrejmé, Ze Zalovany vykonal administrativnu kontrolu, v ramci ktorej urcil, ze €ast vydavkov
predstavuje neopravnené vydavky. Ako vyplyva zo Zaznamu o administrativnej kontrole (&l. 3207
spisu), ku krateniu vydavkov doSlo z viacerych dévodov, napr. €innosti nespadaju do pracovnej naplne
finanéného manazéra, neopravnene uctovany ¢as, absencia vysvetlenia aké podklady boli vypracované,
prekroenie pomeru priamych a nepriamych vydavkov, neprimerany €as kontroly zalohovej platby,
hodnoty hodinovej sadzby pri jednotlivych €innostiach, neprimerany pocet hodin &innosti ekonéma, &i
z dévodov uplatnenia Usmernenia €. N3/2007. Zmluvné strany komunikovali prostrednictvom ITMS
systému, v ktorom Zalobca vedel sledovat cely proces Cerpania NFP. Podla ¢l. 4.6 Priru¢ky pre
prijimatela (¢l. 180 spisu) ITMS — je IT monitorovaci systém pre Strukturalne fondy, ktory slizi na
komplexné sledovanie priebehu realizacie projektov a stavu €erpania prostriedkov na urovni jednotlivych
SF, operagnych programov, prioritnych osi, opatreni a projektov. Podla &l. 1.2 Prirugky pre prijimatela
(€l. 142 spisu), mbze ziskat kazdy Ziadatel pristup do ITMS prostrednictvom portalu http:\\A.. V Zmluve
o NFP bol uvedeny kéd ITMS uréeny Zalobcovi, ktory bol vygenerovany pri vytvoreni projektu zo Ziadosti
o NFP po zaevidovani Zmluvy o NFP a prostrednictvom ktorého mal Zalobca zabezpeeny pristup
k informaciam o stave &erpania NFP, resp. o dévodoch neschvalenia jednotlivych ZOP. Bol to prave
Zalobca, kto v ramci listinnych dékazov predloZil aj vypis z tohto portalu (&l. 104-105) a zaroven aj
zdznamy o administrativnych kontrolach k jednotlivym Ziadostiam o platby. Je tak nepochybné, Ze
Zalobcovi boli zrejmé dévody posudenia vydavkov za neopravnené, a to minimalne v rozsahu, v akom
boli uvedené na portali ITMS, kde boli zverejnené zaznamy z vysledkov administrativnej kontroly (ZAK)
Ak Zalovany zarovefi pocas konania tvrdil, Ze v pripade vydavkov posudzoval hospodarnost, efektivnost,
U€elnost’ a ucinnost’ vydavku, na takéto posudenie bol opravneny v zmysle jednotlivych dokumentov
(Usmernenie N3/2007, VZP, Prirucka pre prijimatela).

62. Odvolaci sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze nie je zrejmé, pre€o sud prvej indtancie
aplikoval pravne predpisy ucinné v roku 2017 a nie ucinné dna 10.05.2010 (t.j. dfiom podania Ziadosti
o poskytnutie NFP — pozn. odvolacieho sudu), pricom z ods. 30 podaného odvolania je zrejmé, Ze
nespravne pravne posudenie Zalobca viaZze k ustanoveniu § 24 ods. 1 ZoPP. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze jednotlivé ustanovenia ZoPP boli uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia
bez oznacenia pouzitej aktualizacie, t.j. z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, v ake;j
Casovej verzii sud prvej indtancie jednotlivé ustanovenia ZoPP pouzil, kedZe sud prvej inStancie zaroven
neuviedol Ziadne prechodné ustanovenia, z ktorych by bolo mozné pouzita ¢asovu verziu zistit. Tato
skuto€nost' v§ak nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Je pravdou, Ze v pripade
ustanovenia § 24 ods. 1 ZoPP doslo k zmene, avSak tato skutoénost’ nespdsobila nespravnost rozsudku
sudu prvej instancie. Zalobca v podanom odvolani uvadza, ze zasadny rozdiel bol v tom, Ze podla §
24 ods. 1 ZoPP ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy nemohol Zalovany Ziadat vratit NFP, ak neexistuje
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o porudeni pravidiel verejného obstaravania. Podla § 24
ods. 1 ZoPP ucinného v €ase uzatvorenia Zmluvy o NFP platilo, Ze prijimatel je povinny vratit prispevok
alebo jeho ¢ast’ podla osobitného predpisu 54) za podmienok a spésobom uvedenymi v zmluve alebo v
rozhodnuti o schvaleni Ziadosti podla § 12 ods. 1. Ak suma prispevku alebo jeho Casti, ktora sa ma vratit,
nepresiahne 5 eur a su¢asne nedoslo k poruseniu finanénej discipliny podfa osobitného predpisu, 55)
tento prispevok alebo jeho €ast sa neuplatiiuje a nevymaha. Poznamka 54) odkazuje na ZoRP. Podla
§ 24 ods. 1 ZoPP v zneni u€innom od 01.06.2017 platilo, Ze ak ma prijimatel povinnost vratit prispevok
alebo jeho ¢ast, vysporiadanie finanénych vztahov sa vykona podfa § 27 az 28a a za podmienok a
spbsobom uvedenym v zmluve alebo v rozhodnuti o schvaleni Ziadosti podfa § 12 ods. 1. Ak suma
prispevku alebo jeho Casti, ktora sa ma vrétit, nepresiahne 40 eur tento prispevok alebo jeho &ast
riadiaci organ neuplatiuje a nevymaha. Je tak zrejmé, Ze ani jedna z uvedenych verzii ustanovenia §
24 ods. 1 ZoPP nevyzadovala rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ako podmienku pre vratenie
NFP tak, ako sa to snazi prezentovat Zzalobca. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze je zrejmé,
Ze sud prvej indtancie ustanovenie § 24 ods. 1 ZoPP v oddvodneni napadnutého rozhodnutia uvadza
v nespravnom novelizovanom zneni, konkrétne v zneni, ktoré bolo platné a u€inné v ¢ase vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Nakolko sa v pripade ZoPP jedna o hmotnopravny predpis a Ziadne
z prechodnych ustanoveni ZoPP neumozfiuje retroaktivne pouzitie zmeneného § 24 ods. 1 ZoPP aj na
vztahy vzniknuté pred jeho prijatim, bolo na danu vec potrebné aplikovat’ ustanovenie § 24 ods. 1 ZoPP
v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia Zmluvy o NFP. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie predmetné



ustanovenie § 24 ods. 1 ZoPP neuviedol v odévodneni napadnutého rozhodnutia v spravnej ¢asove;j
verzii, nespOsobuje tato skuto€nost vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia.

63. Zalobca v podanom odvolani namietal tiez zaver sidu prvej indtancie o nesplneni kritérii v &l. 14
VZP. Odvolaci sud povazuje za délezité uviest, Zze sud prvej inStancie v danom pripade nesiel nad
ramec vyjadreni stran sporu a nimi uvadzanych dévodov, kedZe Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe
namietal nesplnenie podmienok podla ¢&l. 14 VZP. Zalobca v stvislosti s touto namietkou zarover tvrdil,
Ze pri kreovani ceny postupoval v zmysle vysledkov verejného obstaravania, ktoré vykonal na zaklade
poziadavky Zalovaného. Odvolaci sud k tomuto tvrdeniu Zalobcu uvadza, Ze je pravdou, Ze verejné
obstaravanie bolo jednou z podmienok kreovania ceny za sluzby a tovary, av3ak je potrebné uviest
aj to, Ze neslo o jedinu poziadavku kladenu na spbsob stanovenia ceny ako spravne uviedol aj sud
prvej indtancie. Dal$ie poZiadavky a podmienky uréovali tak Zmluva o NFP, ako aj dalSie dokumenty,
na ktoré zmluva odkazovala (Usmernenie, VZP, Priru¢ka), ale aj pokyny Zalovaného ako poskytovatela
NFP (Programovy manual).

64. Zalobca namietal zaroven $trukturu rozsudku, ked podla Zalobcu rozsudok sice obsahuje 39 stran,
ale zavery sudu su obmedzené iba na 5 odsekov. Odvolaci sud len v kratkosti uvadza, Ze nie je pravdou
tvrdenie Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku je obmedzené iba na pat odsekov. Nakolko v tomto pripade
Struktura rozsudku zodpoveda zakonnym poZiadavkam na obsah a naleZitosti rozsudku, je bez pravneho
vyznamu, aké je dizka odévodnenia oproti celému rozsahu rozsudku.

65. Ako vyplyva z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalobca Ziadal vodi
naroku Zalovaného zo vzajomnej Zaloby zapogitat’ svoj narok (neuznané vydavky zo ZOP 206 a ZOP
609). V pripade naroku zo ZOP 206, tento zanikol soluciou a nie je mozné pouzit tento narok na
zapoditanie vo&i vzajomnej Zalobe. V pripade naroku zo ZOP 609 s ohfadom na dékaznu povinnost,
ktoru mal Zalobca, bol tento povinny opravnenost tychto vydavkov preukazat. Z vyjadrenia k vzajomne;j
Zalobe (&l. 3319-3331 spisu) je zrejmé, Zze zalobca opravnenost jednotlivych vydavkov odévodnil
vSeobecne tym, Ze Zalovany svojvolne obmedzil vy3ku aktivit s odvolanim sa na Usmernenie ¢&.
N3/2007, hoci aktivity/Skolenia boli realizované v zmysle schvaleného harmonogramu v Zmluve o NFP,
boli v sulade s Vyzvou na predkladanie Ziadosti o NFP, boli v sulade s Usmernenim v zneni jeho
aktualizacie platnej a uc€innej ku driu vyhlasenia Vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, zalobca predloZil
uctovné doklady tykajuce sa realizovanych aktivit, vydavky boli vynaloZzené na osoby, ktoré sa zu&astnili
aktivit/Skoleni, aktivity/Skolenia boli realizované po zrealizovani verejného obstaravania a toto verejné
obstaravanie skontroloval a odsuhlasil Zalovany, dodato¢né sluzby neboli realizované, aktivity/Skolenia
boli realizované v sulade so Zmluvou o NFP a pravnymi predpismi a vSetky vydavky boli riadne
zaokruhlené. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené uvadza, Ze Zalobca ohfadne naroku, o ktorom tvrdil,
Ze je spOsobily na zapoditanie, neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné pristupit’ k posudzovaniu opravnenosti jednotlivych vydavkov, ktoré Zalovany Zalobcovi neuznal
zo ZOP 609 a obmedzil sa iba na vSeobecné opisanie toho, ¢o vydavky spifiaju, pricom neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze sa v podstate jedna o vypisanie podmienok ¢&l. 14 VZP (&l. 68-69
spisu), v ktorom sa uvadza, o sa mysli opravnenymi vydavkami. Zalobca tak opravnenost vydavkov
odévodnil iba véeobecne a neuviedol Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia. Zalobca zarover nepredloZil
Ziadne dbkazy, ktoré by opravnenost jeho vydavkov preukazovali. PredloZzené uctovné doklady, ktoré
evidencne potvrdzuju realizaciu jednotlivych aktivit/Skoleni, ich fakturaciu, i ich uhradenie, nie su
dbkazom o opravnenosti jednotlivych vydavkov. Takato obrana Zalobcu je neu&inna a odvolaci sud
povaZuje za podstatné tiez uviest, Ze opakované poZiadavky Zalobcu na to, aby Zzalovany vysvetlil ako
dospel k jednotlivym cenam, su irelevantné. Naopak, bol to prave Zalobca, kto mal sudu prvej indtancie
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Zze nim poZadované sumy vydavkov od
Zalovaného su tie, ktoré spifiaju podmienky stanovené Zmluvou o NFP a k nej naleZiacich dokumentov
a Ze tieto su o. i. v sulade s poZiadavkou opravnenosti jednotlivych vydavkov. Rovnako nebolo
povinnostou sudu prvej indtancie uvadzat, €o je beznou trhovou cenou, ale opatovne bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Zze nim uplatnené sumy spifiaju poZiadavku na to, aby ich bolo mozné vyhodnotit ako
bezZné trhové ceny. Teda nie sud prvej inStancie ma zistovat, aka suma bola v relevantnom ¢ase beZnou
trhovou cenou, ale Zalobca, ak chcel s kompenzaénou namietkou uspiet, mal sudu poskytnut' také
tvrdenia a dokazy, ktoré by bezpelne preukazovali, Ze nim poZzadované sumy vydavkov mozno hodnotit
ako bezné trhové ceny. Ako uz odvolaci sud vo svojom odévodneni uviedol, len samotna skutoénost, Ze
uplatnené ceny boli vysledkom verejnej sutaze (Zalobcom realizovaného verejného obstaravania), nie je
dbkazom o opravnenosti vydavkov, resp. dokazom o beznej trhovej cene, pretoze sa jednalo len o jednu



z podmienok kreovania ceny za sluzby a tovary a Zmluva o NFP, ako aj dalSie dokumenty, na ktoré
odkazovala, urCovali aj dalSie poZiadavky a podmienky na uréenie cien. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
nepredloZil sudu také dbkazy, z ktorych by opravnenost vydavkov vyplyvala, sud prvej inStancie ani
nemohol posudit ich opravnenost’ a splnenie podmienok stanovenych v &l. 14 VZP. Sud prvej inStancie
preto prijal spravny zaver, Zze nemal preukazané, Zze by vydavky uplatnené Zalobcom zodpovedali
cenam beznym na trhu v €ase ich vzniku a v mieste ich vzniku. Rovnako sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze z dokazovania nevyplynulo, Ze by realizaciou verejného obstaravania boli vysutazené
ceny aktivit projektu, ktoré su cenami beznymi na trhu v ¢ase a v mieste ich vzniku a Ze ani samotné
vykonanie verejného obstaravania automaticky neznamena aj hospodarne vynakladanie vydavkov a na
to, aby mohli byt uplatnené vydavky uznané za opravnené, musia spinit v3etky kritéria ¢l. 14 ods. 1
VZP. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud v zhode so zavermi sudu prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze kompenzacna namietka Zalobcu vo vztahu k vzajomnej Zalobe je v celom rozsahu neddvodna,
ked Zalobca Ziadal zapogitat naroky zo ZOP 206 a ZOP 609, pricom ale narok zo ZOP 206 zanikol
splnenim a v pripade naroku zo ZOP 609 Zalobca nepreukéazal opravnenost vydavkov, ktoré mu Zalovany
neschvalil a ktoré Zalobca Ziadal zapocitat na Zalovanym uplatneny néarok. Narok Zalovaného uplatneny
vzajomnou Zalobou je preto v celom rozsahu dévodny.

66. V neposlednom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu v suvislosti s priznanymi trovami
prvoindtanéného konania. Podfa Zalobcu doSlo k poruSeniu rovnosti U€astnikov konania, kedZe Zalovany
disponuje neobmedzenym mnozstvom finan&nych prostriedkov a napriek tomu nebol povinny zaplatit
sudny poplatok, ¢im sa dostal do finanénej vyhody oproti Zalobcovi, ktory si musi na sudne poplatky
a pravne sluzby zarobit, preto je podla zalobcu dany dévod osobitného zretela, aby zalovanému nebola
priznana nahrada trov konania bez ohfadu na vysledok sudneho konania. Odvolaci sud predmetnu
odvolaciu namietku vyhodnotil ako irelevantnu. Skuto¢nost, Ze Zzalovany je ako subjekt oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, nie je ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktory by mu nemala byt
priznana nahrada trov konania v pripade Uspechu v spore. Rovhako takymto dévodom nie je ani ta
skuto€nost, Ze Zalobca si na trovy konania a pravne sluzby musi zarobit. Odvolaci sud sa aj v tomto
pripade stotoZhuje so zavermi sudu prvej inStancie, ktory o trovach konania rozhodol v zmysle zasady
uspechu v konani a s poukazom na rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/16/2012.

67. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom na uspech
v sudnom konani a toto pravo preto nezahffia narok na zamietnutie Zaloby na zaklade procesnej
obrany Zalovaného Ucastnika (sporovej strany). Iba skuto¢nost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nemdze viest k zaveru o nepreskumatelnosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/218/2010). Toto zakladné pravo nezahffia ani pravo na to, aby vSeobecné sudy v civilnych
konaniach v celom rozsahu reSpektovali a uznavali procesné ukony kazdého z u€astnikov bez zretela
na ich povahu, désledky a vztah k predmetu konania (pozri Il. US 37/2001).

68. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil
ani nevyvratil podstatné zavery sudu prvej inStancie premietnuté do vyrokovej Casti I., Il. a lll. v Casti
o zaplatenie istiny a pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohlfadavky napadnutého
rozsudku, odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vo vyrokoch I., Il. a vo vyroku lll. v jeho Casti o zaplatenie istiny a pausalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany
odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v Casti vyrokov .,
Il. a vyroku lll. v jeho €asti o zaplatenie istiny a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

69. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

70. Podla § 212 ods. 2 CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci. Ak je to ugelné, sud
mdbze rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo len o jej zadklade alebo dévode.

71. Podla § 216 ods. 1 CSP sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.



72. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze sud prvej indtancie zaviazal Zalobcu na plnenie zo vzajomnej
Zaloby vo vyske 123.918,52 eur spolu s urokom z omeSkania v zakonom stanovenej vyske 9,05% rocne,
kedZe nemal preukézanu dohodu stran o vySke uroku z omeskania, a to v sulade s § 369 ObZ. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku (ods. 62.) je zrejmé, Ze sud prvej instancie priznal Zalovanému
narok na urok z omeskania odo dia splatnosti uvedenej pohlfadavky tak, ako si ho Zalovany uplatnil
vo vzajomnej Zalobe. Z vyroku lll. napadnutého rozsudku v8ak vyplyva, Ze v tomto absentuje ¢asové
vymedzenie naroku na urok z omeskania, t.j. za aké obdobie je Zalobca povinny Zalovanému nérok
na urok z omeskania uhradit. Napriek tomu, Ze uvedena skuto€nost nebola predmetom odvolacich
namietok, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a) CSP dospel k zaveru, Ze vyrok lll. v Casti
naroku na urok z omeskania je potrebné zrusit, nakolko rozhodnutie sudu prvej indtancie je v danej
Casti nepreskimatelné pre nezrozumitefnost, ktora spo€iva v tom, Ze hoci sud prvej inStancie rozhodol
o prisluSenstve, uroku z omeskania, v jeho rozhodnuti (vo vyroku lll.) absentuje urenie Casu odkedy
dokedy je Zalobcovi ulozena povinnost' platit urok z omeskania, ktoré udaje su potrebné k tomu,
aby takato povinnost bola vykonatelna a v neposlednom rade aj vymahatelna v pripade, ak nebude
dobrovolne splnena. Pokial sa v rozhodnuti uklada strane sporu povinnost na plnenie, bolo povinnostou
sudu prvej indtancie urcit s ohladom na vzajomnu Zalobu a v nej pozadované plnenie, odkedy dokedy
ma Zalovany svoju povinnost ohladne uroku z omeskania plnit. Len samotné urCenie vySky uroku
z omeskania a sumy, z ktorej sa ma urok z omeskania platit, nepostacuju pre prijatie zaveru o spravnosti
tejto Casti vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze je povinnostou
sudu prihliadat’ na splnenie procesnych podmienok. Jednou z procesnych podmienok je aj viazanost
Zalobnym petitom. Zalovany vzajomnou Zalobou Ziadal o. i. zaviazat Zzalovaného na zaplatenie Groku
z omesSkania vo vy3ke 9,05% ro€ne zo sumy 123.918,52 eur odo diha 15.03.2015 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie vSak v rozpore s navrhovanym petitom rozhodol o Uroku z omeSkania bez toho, aby ho
Casovo vymedzil, €o zaklada jednak nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie v danej Casti,
ako aj jeho nevykonatelnost.

73.Vzhladom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zavazujicom
vyroku lll. v €asti ndroku na uUrok z omesSkania a v suvisiacom vyroku IV. o naroku na nahradu trov
prvoindtanéného konania o vzajomnej zalobe podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP
mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec opatovne prejedna v intenciach vyssie
uvedeného, najma v rozsahu odseku 72. tohto rozhodnutia. V dalSom konani sid opatovne posudi narok
Zalovaného na urok z omeskania uplatneny vzajomnou Zalobou a o tomto rozhodne tak, aby aj z obsahu
samotného vyroku (nielen z jeho odévodnenia) bolo zrejmé, odkedy, t.j. od akého datumu a dokedy, t.j. do
akého datumu (do akej skuto€nosti) je Zalobca povinny Zalovanému zaplatit irok z omeskania. Uvedené
posudenie sud prvej indtancie realizuje na zaklade dalSich pripadnych procesnych navrhov sporovych
strdn aj inymi dbékaznymi prostriedkami v sulade so zdsadou kontradiktérnosti civilného sporového
konania. Svoje nové rozhodnutie vo veci je sud prvej inStancie povinny nalezitym a presvedCivym
spbsobom odévodnit a v odévodneni sa vysporiadat so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami postupom
podla § 220 CSP.

74. O nahrade trov prvoinstanéného konania o vzajomnej Zalobe vratane trov odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 CSP).

75. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatefl
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie ndleZitosti vyZadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



