Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/32/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5621201355

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2021:5621201355.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého Z. B., nar. XX. X. XXXX S. A., prihlaseny k trvalému pobytu S. XXXX, P. U. O., zastipeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
HodZu 1784/30, Liptovsky Mikula$, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: H. N., nar. XX. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu S. XXXX, P. U. O. a Z. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu na O. A.,
v stiéastnosti vo Véznici N.I., R. N. XXXX/X, N. XXX XX, Ceska republika, v konani o udelenie sthlasu
na podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

I.Sud dava suhlas za otca, aby matka podala na prislusnom organe ziadost na zmenu
priezviska maloletého Z. B., nar. XX. X. XXXX v A. na ,N.“

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 21. 5. 2021 matka Ziadala, aby sud dal
za otca dietata suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého Z. B., nar. XX. X. XXXX na
priezvisko ,N.“. Navrh zddvodnila tym, Ze s otcom dietata Zila od roku 2012 v partnerskom vztahu, z
ktorého sa narodil syn Z.. Pre zavislost otca od alkoholu sa v auguste 2017 rozisli. Od tej doby otec
s maloletym nie je v kontakte a ani raz ich nenavétivil. Od odchodu z domacnosti otec neprispieva
na vyzivné. V Skolskom roku 2020/2021 nastupil Z. do prvého ro¢nika zakladnej Skoly vo S.. Zacal si
uvedomovat, Ze ma iné priezvisko ako ona a jej druhorodeny syn H. N., nar. X. X. XXXX. H. je synom
Z. B., ale v rodnom liste otec uvedeny nie je, kedZe v €ase pdrodu s fiou nezil v spoloénej domacnosti
a bol vo vykone trestu odnatia slobody. Z. sa &asto pyta pre€o sa nevola ako matka a jeho brat a je z
toho smutny. PovaZuje za prospesné, aby mal Z. priezvisko N., ktoré je zhodné s priezviskom rodiny.
Malolety suhlasi so zmenou priezviska.

2. Sud vykonal pojednavanie 19. 7. 2021 a 15. 11. 2021 v nepritomnosti otca. V priebehu konania sud
zistil, Ze otec maloletého dietata je vo vykone trestu odnatia slobody vo Vaznici N., R. N. XXXX/X, N.
XXX/XX, Ceska republika. Uznesenim zo dfia 13. 9. 2021 sp. zn. 9P/32/2021, ktoré bolo doruéené otcovi
dietata do vlastnych ruk dha 22. 9. 2021 sud ulozil otcovi dietata povinnost, aby sa do 15. 10.
2021 pisomne vyjadril k navrhu matky - odpovedal na otazky sudu (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, § 195 ods. 3 Civilného sporového poriadku). Otec Ziadnym sp6sobom na povinnost uloZenu
sudom nereagoval. Otec dietata o odro€enie pojednavania ur€eného na termin 15. 11. 2021 neziadal.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani 19. 7. 2021 a 15. 11. 2021 vypovedala, s otcom dietata
Zila v spolo¢nej domacnosti priblizne do 3 rokov dietata. Ona byva vo S., v prenajatom obecnom byte.
Od ukonéenia spoluZzitia s otcom dietata Ziadny styk otca s dietatom neprebieha. Otec nema zaujem



maloletého navstevovat, neposiela mu Ziadne daréeky a ani ho nekontaktuje inym spésobom. Otec si
vyzivovaciu povinnost k dietatu neplni. Z. skongil 1. roénik a péjde do 2. ro¢nika. Ona ma aj mladSieho
syna H.. Jeho otcom je tiez Z. B., ale on nema otca uvedeného v rodnom liste. Stara matka zo strany
otca zije v Cechach. Zo strany starej matky (zo strany otca) nebol nikdy zaujem o deti. Kym Zili spolu s
otcom, boli v kontakte so starym otcom (zo strany otca). Aj ten v8ak prestal prejavovat zaujem odkedy
sa s otcom deti rozisli. Syn sa vie podpisat. H. sa vie predstavit a hovori, Ze je N.. Syn vie, Ze aj ona je
N. a pytal sa jej, pre€o sa on vola inak. Vysvetlila mu, Ze mé priezvisko po otcovi, na o on reagoval tak,
Ze on otca nema. Vie o tomto konani aj preto, Ze boli s koliznou opatrovni¢kou. On €aka, Ze ked péjde
v septembri do Skoly, Ze uz bude N.. Ona je sama a neplanuje uzavretie manzelstva. V buducnosti, ak
by som manzelstvo uzavrela, nechala by si svoje priezvisko. Mne otec dietata je pisal z basy, Ze vie o
sudnom konani, chape ju a vie prec€o to robi.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby malo rovnaké priezvisko s matkou.

5. Okrem vysluchu matky sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma fotoképiou rodného
listu maloletého dietata Cislo listu v spise, dalej iba €l. 2, fotoképiou obdianskeho preukazu matky
maloletého dietata ¢&l. 3, lustraciou v Registri obyvatelov u€astnikov konania €l. 5-7, spravou kolizneho
opatrovnika zo dria 23. 6. 2021 &l. 18, spravou Ministerstva spravodlivosti Ceskej republiky &l. 30.

6. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo ma sud preukazané nasledovné.

7. § 35 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine, dalej iba ZR: Ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

§ 9 z. & 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku: Na povolenie zmeny mena a lebo zmeny priezviska
je prisludny okresny urad podla trvalého, pripadne posledného trvalého pobytu Statneho obc&ana
Slovenskej republiky na uzemi Slovenskej republiky; ak Statny ob&an Slovenskej republiky takyto pobyt
nemal, na povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny Okresny urad Bratislava. Ak ide
0 zmenu mena alebo zmenu priezviska maloletého, prislusny je okresny urad podla trvalého pobytu
zakonného zastupcu, ktory Ziadost podava.

§ 10 z. €. 300/1993 Z.z. 0o mene a priezvisku: Na zapis zmeny mena alebo zmeny priezviska je prislusny
matri¢ny urad, v ktorého matrike je zapisané meno alebo priezvisko Stadtneho obCana Slovenske;j
republiky, ktorého sa zmena mena alebo zmena priezviska tyka.

8. Rodicia maloletého dietata neziju v spolo¢nej domacnosti od roku 2017. Malolety Zije v spolo€nej
domacnosti s matkou a mlad8im surodencom H.P. N., narodenym X. X. XXXX. Matka tvrdi, Ze malolety Z.
B. aj H. N. maju rovnakého biologického otca, ale otcovstvo k maloletému H. N. nie je uréené. Vypovedou
matky ma sud preukazané, Ze otec sa o maloletého Z. nezaujima od ukon&enia spoluZitia s matkou a
neplini si vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost. O maloletého Z. nejavia zaujem ani stari rodi€ia zo strany
otca. Malolety prejavil svoj nazor pri presetrovani pomerov Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Liptovsky Mikula$ a uviedol, Ze suhlasi so zmenou priezviska tak, Ze sa bude volat ,N.“, rovnako ako
brat a matka. Uviedol, Ze otca nema a nepamata sa na neho. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k zaveru, Ze zmena priezviska maloletého je v jeho zaujme. Malolety Z. nesie priezvisko po
otcovi ,B.“, s ktorym nema vytvorend emocionalnu vazbu. Malolety ma vytvorenu najuzsiu citovu vazbu
s matkou a mladSim bratom, ktori nesu priezvisko ,N.“. Otec dietata nedal matke suhlas na podanie
Ziadosti na prisluShom organe na zmenu priezviska dietata. Ur&enie priezviska dietata resp. jeho zmena
je podstatnou vecou pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, o ktorej rozhoduju rodi€ia (dohodou).
KedZe k dohode o zmene priezviska dietata nedo$lo, pri nezhode rodi¢ov rozhoduje autoritativne sud,
¢i da alebo neda suhlas (matke za otca) na podanie Ziadosti na prislusnom organe na zmenu priezviska
dietata. Otec maloletého Z. nevykonava svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Ani ostatni pribuzni zo
strany otca sa o maloletého Z. nezaujimaju. Malolety je vo veku, ked si uz uvedomuje absenciu otca vo
svojom Zivote a rodinné vazby na pribuznych. Preto je v najlepSom zaujme maloletého Z., aby niesol



rovnaké priezvisko ako jeho najblizSia rodina, ktorou je matka a mladSi brat. Z dévodov uvedenych
vys$8ie, sud navrhu matky vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 CMP tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



