Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 5P/94/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Krchnikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyriou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, v pravnej veci
starostlivosti stidu maloletého A. K., E. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Z., odbor socialnych veci, A. X, Z., dieta rodiCov: U.. W. K., E. XX.XX.XXXX, .
T. XX, S. a K. K., E. XX XX.XXXX, J. 1. 8. X, P. J..C.. XX-XXXX X. I.E., T. W., J. XYX, W., D., o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého A. K., E. XX. XX.XXXX zvySenym vyzZivnym z
doterajSej sumy 300 eur mesacne na sumu 380 eur mesacne, poc¢nuc diom 16.07.2021, ktord sumu je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred.

II. Zro€né vyzivné na maloletého A. za obdobie od 16.07.2021 do 30.11.2021 v sume 361,29 eur je otec
povinny uhradit jednorazovo k rukam matky do 5tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P 129/2018-231 zo dna
13.12.2018 v Casti vySky vyzivného na maloletého A..

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 16.07.2021 Ziadala matka, aby sud zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 450,- eur mesacne. Navrh
odbvodnila tym, Ze tato suma uz nepostacduje pokryt synove potreby a syn za€ina chodit do Bratislavy
na strednu Skolu.

2. Otec vo svojom vyjadreni k navrhu zo dfia 04.08.2021 uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, ekonomicka
kriza a kriza , ktoru priniesla pandémia ho nechal v nelahkej situacii, za zakazkami musi chodit do
vzdialenejsich miest a zo su€asného prijmu nie je schopny platit zvySené vyzivné.

3. Na pojednavani diia 16.11.2021 matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada zvySit' vyZivné
0 100,- eur. Otec uviedol, Zze so zvySenim vyzivného suhlasi len Ciastocne a to o 50,- eur. Opatrovnik
maloletého navrhol zvysit vyzivné na maloletého na sumu 380,- eur od podania navrhu.

4. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého, rozpisom mesacnych vydavkov na maloletého, potvrdenim o prijme matky, potvrdenim o
prijme otca, rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P 129/2018-231 zo dfa 13.12.2018, ako aj



dalsimi listinnymi ddkazmi na vec sa vztahujucimi. Sud dalej vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov
konania a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety sa narodil v manzelstve rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 5C
548/2008-64 zo dia 23.04.2008 rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
otec bol zaviazany vyzivnym mesacéne v sume 2.000,- Sk. Rozsudkom Okresného sudu Pezinok, ¢€.k.
9P 189/2012-38 zo dria 10.05.2013 bolo zvysené vyzivné na sumu 120,- eur mesacne. Rozsudkom
Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P 129/2018-231 zo dfa 13.12.2018 bolo zvySené vyzivné na 300,-
eur mesacne. Malolety bol v Case tejto Upravy vyzivného vo veku 13 rokov, bol Ziakom 7. roénika
zakladnej Skoly, ma diagnostikovany syndréom ADHD a poruchy uéenia preto potreboval doucovania.
Matka bola rozvedena, nemala dalSie vyZivovacie povinnosti, bola zamestnana je ako konatefka
obchodnej spolognosti, ktorej je vlastniCkou s hrubou mzdou 200,- eur a poberala invalidny déchodok
vo vySke 537,- eur. Otec bol rozvedeny, nemal dalSiu vyZivovacia povinnost, od aprila 2005 Zije v
Kanade, kde pdsobil ako Zivnostnik v odbore stavebné prace a jeho prijem bol 2.500,- kanadskych
dolarov t.j. 1.650,- eur.

6. Malolety je v su€asnosti Studentom 1. ronika strednej Skoly, ma diagnostikovany syndrém ADHD a
poruchy uéenia, preto nadalej potrebuje douovanie z matematiky a slovenského jazyka. Priemerné
mesacne vydavky na maloletého matka vycislila na sumu 1.106,- eur v €om su zahrnuté vydavky
na stravu 494,- eur, pitny rezim 60,- eur, toaletné a hygienické potreby 34,50 eura, dou¢ovanie 180,-
eur, MHD 13,33 eura, vydavky v Skole 15,- eur, vreckové 46,67 eura, lekarska starostlivost 6,67 eura,
dovolenky a vylety 170,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, ¢ast vydavkov na byvanie 153,- eur .

7. Matka od poslednej Upravy vyZzivného nezmenila svoj osobny stav, je rozvedend, nepribudla jej
vyzivovaciu povinnost. Matka e podnikatelka, je jedina spolo¢niCka obchodnej spolo€nosti, ktora
vykonava uctovnicke prace, prijem z tejto ¢innosti ma pravidelny mesacny prijem 1.800,- eur, 600,- eur
StvrtroCne, 3.000,- eur ro¢ne za individualne danové priznania, pobera invalidny déchodok vo vyske
537,- eur. Matka s maloletym byva v rodinnom dome v jej vlastnictve, mesacné vydavky na byvanie su
152,- eur.

8. Otec od poslednej Upravy vyZivhého nezmenil svoj osobny stav, je rozvedeny, nepribudla mu
vyZzivovacia povinnost. Otec Zije v D., je Zivnostnik, vykonava stavebné prace, stahovanie, Upravy
terénov, prijem z tejto €innosti ma 2.900,- CAD, ¢o je 2.600,- eur. Otec byva v rodinnom dome v jeho
vlastnictve, mesacné vydavky na byvanie su 394,- CAD. Otec na Slovensku vlastni 1 izbovy byt, ktory
vyuzivaju jeho rodicia.

9. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

17. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

18. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze od posednej Upravy vyzivného doslo k zemne pomerov
na strane maloletého dietata, tak, Zze vzhfadom na jeho vek, zdravotny stav sa potreby maloletého a
stym suvisiace vydavky zvysSili, preto sud navrhu matky s€asti vyhovel a v sulade s potrebami maloletého
ako i prijmom a moznostami a schopnostami oboch rodi¢ov a vyzivovaciu povinnost’ zvysil.

19. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie, nakolko sa tohto prava
Ucastnici vyslovne vzdali v stlade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim. ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je navrhnut vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



