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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred samosudkyfiou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: Wustenrot
poistovna, a.s., so sidlom Karadzi¢ova €. 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupeného: JUDr.
Branislav Zuberec, advokat, so sidlom Michalska ¢. 9, 811 01 Bratislava proti Zalovanému: Y. O., D. W.

XXX XXXX, N. H. C.. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 269,51 € s prisluSenstvom takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 269,51 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 269,51€ od 30.5.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od dfia pravoplatnosti
rozsudku .

Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov konania sto percent (100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 12.11.2020 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 269,51 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od
30.5.2018 do zaplatenia a na nahradu trov konania, na tom skutkovom zaklade, ze dnha 27.2.2017
uzavrel so Zalovanym Poistnt zmluvu €. 610/340837-5 so zaCiatkom poistenia od 28.2.2017. Predmetom
zmluvy bolo poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO.
Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté trojroéné
poistné obdobie s roénymi splatkami poistného vo vyske 1 078,04 €. Zalovany bol povinny platit
roéné poistné splatné k 28.2. prislusného roku. Zalovany zaplatil poistné za obdobie od 28.2.2017 do
27.2.2018.

Poistna zmluva zanikla diia 29.5.2018 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom uréenej lehote.
Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poistného za dobu od 28.2.2018 do 29.5.2018.

Zalobca Zalovanému oznamil zanik poistnej zmluvy a zéroven Zalovaného vyzval na zaplatenie
poistného, av8ak bezvysledne.

Zalobca spolu so zalobou dorugil sudu listinné dékazy preukazujice vznik naroku na zaplatenie
Zalovanej sumy - Poistnd zmluvu, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 7.6.2018, spolu s
doru¢enkou s poznamkou adresat neznamy, V8eobecné poistné podmienky pre poistenie motorovych
vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti.

2. Sud uznesenim &.k. 10Csp 119/2020-49 zo dnia 28.1.2021 vyzval Zalovaného, aby v lehote sudom
v uzneseni ur€enej dorudil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby, k obsahu listinnych dbkazov.
V pisomnom vyjadreni bol Zalovany povinny uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit
listinné dokazy, na ktoré by sa odvolaval, oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni - ak uplatneny narok
Zalobcu by neuznaval. Uznesenie bolo Zalovanému spolu so Zalobou a listinnymi dokazmi doruované
do vlastnych ruk prostrednictvom posty, no neuspesne. Sud zistoval, Ze Zalovany ma pobyt na uzemi
Slovenskej republiky na adrese, na ktori mu zasielka neuspesne bola doru¢ovana.

Sud na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe.



3. Zalovany k obsahu Zaloby, k obsahu dorugenych listinnych dékazov v sidom uréenej lehote nedorugil
pisomné vyjadrenie.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §297 pism. b) CSP, podla
ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Sud podla ustanovenia §219 ods. 3CSP oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu.

Sud méa pravomoc vo veci konat podla &lanku 10 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach
(prepracované znenie), podla ktorého vo veciach poistenia sa pravomoc ur€uje podfa tohto oddielu bez
toho, aby bol dotknuty ¢lanok 6 a &lanok 7 bod 5.

Podla ¢lanku 14, bod 1. nariadenia bez toho, aby bolo dotknuté ustanovenie ¢lanku 13 ods. 3, mbze
poistitel zaCat konanie len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma Zalovany bydlisko bez ohladu na to,
¢i je tento poistnikom, poistenym alebo opravnenym z poistenia.

Tak ako sud uviedol v bode 2. odévodnenia rozsudku Zalovany v zmluvnom postaveni poistnika ma
bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

5. Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu pisomnej poistnej zmluvy mal sid preukazané, Ze strany sporu dna
27.2.2017 uzavreli Poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaCiatkom poistenia od 28.2.2017, predmetom
zmluvy bolo poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti - KASKO.
Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd, s trojroénym poistnym obdobim. Zalovany zaplatil
poistné od 28.2.2017 do dfia 27.2.2018. Po tomto obdobi Zalovany nezaplatil poistné v dohodnute;j
lehote, v dbsledku €oho zanikla poistna zmluva dia 29.5.2018.

6. Zalobca oznamil Zalovanému pisomne zanik poistnej zmluvy a zaroveri Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlZzného poistného.

7. Podla ustanovenia § 801 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej OZ ) poistenie zanikne aj tak, Ze
poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy
poistovatefa na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruCenim tejto vyzvy. Vyzva
poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola
zaplatena len &ast’ poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods.1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

8. Sud dbkazy hodnoti podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dékazu mbze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§191 ods. 1,2 CSP). Sud
rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla
tohto zakona (§215 ods. 1,2 CSP).Sud je viazany Zalobnym navrhom zalobcu (§216 ods. 1CSP). Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté(§217 ods.1 CSP).

9. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko z dokazovania mal sud preukazané, Ze strany
sporu uzavreli diia 27.2.2017 platny pravny ukon a to poistnd zmluvu so zaciatkom poistenia od
28.2.2017. Uzavretim poistnej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost platit Zalobcovi dohodnuté poistné.
Z dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi dohodnuté poistné riadne a v€as nezaplatil,
v dbsledku tejto skuto&nosti poistenie v zmysle citovaného ustanovenia § 801 ods.2 OZ zaniklo ku driu
29.5.2018. Zalobcovi v zmysle citovaného ustanovenia § 803 ods.10Z - ako poistitelovi vznikol narok na
poistné plnenie za obdobie od 28.2.2018 do 29.5.2018, v sume 269,51 €. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

10. Podla ustanovenia § 517 ods.1, veta prvd Obcianskeho zakonnika / dalej OZ / dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Sud zaviazal zalovaného v sulade s citovanym ustanovenim §517 OZ na zaplatenie prisluSenstva
Zalovanej pohladavky a to uroku z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 30.5.2018 do
zaplatenia, nakolko tymto dfiom sa dostal Zalovany do omeSkania so zaplatenim pefiaznej pohladavky
Zalobcovi.



12. Podfa ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinej vySke z dévodu,
Ze v konani mal Zalobca plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



