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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudkyriou JUDr. Katarinou ElidSovou v spore zalobcu: Tatra banka, a.s.,
so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, zastupeného: AK Herceg, s.r.o.,
advokatka kancelaria, so sidlom Kos$icka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti Zalovanému: L. Q.
T., nar. XX.XX.XXXX, poslednym znamym pobytom M. P. XXX/XX, J., o zaplatenie 7.009,67 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 6.999,67 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 4.997,71 eura od 24.03.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere 83,90 %.
odovodnenie:

1.1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Ill dfia 10.03.2017 sa Zalobca doméhal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost' zaplatit mu 7.009,67 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 7.009,67 eura od 24.03.2014 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov konania titulom
nevratenia financnych prostriedkov poskytnutych na zaklade Zmluvy o Kreditke.

1.2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana poziadala spoloénost ZUNO BANK AG, so sidlom Vordere
Zollamtsstrasse 13, 3.0G Vieden, Rakuska republika, ICO: FN 326454 f, konajlcu prostrednictvom
ZUNO BANK AG, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 23, Bratislava,
ICO: 36 867 594 (dalej aj len ,banka“) prostrednictvom online bankingu v zmysle &lanku 1.1.4
VSeobecnych obchodnych podmienok ZUNO BANK AG, poboCka zahrani¢nej banky pre fyzickeé
osoby - nepodnikatelov (dalej len ,VOP*), teda prostriedkom dialkovej komunikacie o poskytnutie
kreditky, ktorej zakladné parametre uviedla do Ziadosti o predmetny produkt. Produkt kreditka v zmysle
Uverovych podmienok pre KREDITKY ZUNO BANK AG, pobocka zahraniénej banky (dalej len ,uverové
podmienky“) predstavuje bezu&elovy revolvingovy spotrebitelsky uver poskytnuty prostrednictvom
platobnej karty s logom spolo€nosti Master Card. Banka posudila Ziadost Zalovanej o poskytnutie
kreditky a nakolko Zalovana splnila poZzadované podmienky, vygenerovala a spristupnila Zalovane;j
navrh Zmluvy o Kreditke vratane jej neoddelitelnych sucasti v zmysle ¢&l. 4.1. Zmluvy o Kreditke
- Cennik, Urokové sadzby, Reklama&ny poriadok, Uverové podmienky a VOP. Zalovana v online
bankingu aktivnym zakliknutim potvrdila, Ze s obsahom zmluvy o kreditke sa oboznamila, vyjadrila
s nou suhlas a pristupila dfia 15.12.2012 k podpisu Zmluvy o Kreditke €. XXXXXXXXXXXXXXXX v
sulade s ustanoveniami zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri finan€nych sluzbach na
dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len

,zakon €. 266/2005 Z.z.“). Ohladne kreditky a jej pouZitia poukazala banka na &l. 3.2.2 Uverovych



podmienok, priom Zalovana si aktivovala kreditku v online bankingu a jej aktivovanie potvrdila
banka Zalovanej prostrednictvom SMS spravy na jej registrované telefonne &islo. Zmluva, ako aj
jej neoddelitelné sucasti su Zalovanej kedykolvek dostupné v jej online bankingu v €asti ,Detaily
KREDITKY®. Banka svoju povinnost zo zmluvy, spocivajucu v poskytnuti kreditky ako bezucelového
revolvingového spotrebitelského Uveru bez zabezpedenia s debetnou a kreditnou funkciou Zalovanej vo
vy$ke 7.000 eura riadne splnila. Zalovana v§ak podmienky pre splacanie kreditky riadne nedodrziavala
a dostala sa so splacanim do omeskania, o ¢om predlozila banka sudu histériu uétu Zalovane;.

1.3. Nakolko Zalovana dIZznd sumu aj napriek vyzvam neuhradila, banka v sulade s &l. 6.2.1 pism. d)
uverovych podmienok vyhlasila listom zo dha 23.03.2014 splatnost’ kreditky. V sulade s ¢l. 4.3 VOP
zaslala oznamenie o vyhlaseni splatnosti kreditky Zalovanej prostrednictvom e-mailu a prostrednictvom
beZnej posty. Zastupca banky vyzval Zalovanu na uhradu dlhu aj prostrednictvom predzalobnej vyzvy
z 09.02.2017, av8ak ani po nej Zalovana dlh neuhradila. Banka si v Zalobe uplatnila sumu vo vyske
7.009,67 eura pozostavajucu z istiny, urokov, urokov z omeskania a poplatkov a urok z omeskania z
tejto sumy od 24.03.2014 do zaplatenia. Ohladne uplatneného Uroku z omeskania banka uviedla, Ze
pozaduje urok z omeskania az odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti kreditky.

2. Zalovana svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe a zU&astnit sa na verejnom prerokovani tejto veci v jej
pritomnosti nevyuzila.

3. Uznesenim zo dna 14.10.2021 &. k. 16Csp/18/2017-146 sud na navrh pripustil zmenu uc¢astnika na
strane Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu ZUNO BANK AG, so sidlom Vordere Zollamtsstrasse 13, 3.0G
Vieden, Rakuska republika, ICO: FN 326454 f, konajlca prostrednictvom ZUNO BANK AG, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 23, Bratislava, ICO: 36 867 594, vstupil do
konania Zalobca Tatra banka, a.s., so sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930.

4. Sad vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Ziadostou o Kreditku
zo diia 30.11.2012, Zmluvou o Kreditke &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.12.2012, vypisom zo sms
brany banky, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a Uverovymi podmienkami pre kreditky ZUNO
BANK AG, poboc&ky zahrani¢nej banky, reklamaénym poriadkom banky, cennikom banky, potvrdenim
o aktivacii Kreditky, vypismi z u¢tu Zalovanej za obdobie od 03.12.2012 do 31.07.2014, odstupenim od
zmluvy zo diia 23.03.2014, predZalobnou vyzvou na uhradu dlhu zo dia 09.02.2017, zmluvou o predaiji
Casti podniku zo dfia 27.04.2017, prehladom platieb Zalovanej, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil
tento skutkovy stav:

5.1. Zalovana poziadala banku prostrednictvom online bankingu diia 30.11.2012 o poskytnutie kreditky,
ktorej zakladné parametre (typ kreditky, vySku Uveru na kreditke, spésob splacania kreditky a.i.)
uviedla do Ziadosti o kreditku. Banka po posudeni Ziadosti v online bankingu Zalovanej vygenerovala
a spristupnila navrh Zmluvy o Kreditke, ako aj v8etky dokumenty suvisiace so zmluvnym vztahom,
ktoré tvoria neoddelitelnu sicast predmetnej zmluvy. Zalovana v online bankingu aktivnym zakliknutim
potvrdila, Ze sa s obsahom Zmluvy o Kreditke oboznamila a vyjadrila s fiou suhlas. Nasledne banka
pristdpila dia 15.12.2012 k podpisu Zmluvy o Kreditke. Zalovanej bol bankou vygenerovany jednorazovy
SMS kdd, ktory jej bol zaslany na jej registrované telefonne Cislo vo forme SMS spravy, a ktorym Zalovana
v online bankingu Zmluvu o Kreditke dfa 15.12.2012 podpisala.

5.2. Banka poskytla Zalovanej kreditku a vyplatila Zalovanej na kartovy ucet periazné prostriedky do
vysky Uverového limitu 7.000 eur, a to za nasledovnych podmienok: typ kreditky - platinova, platnost
kreditky - do posledného kalendarneho dfia 36 mesiaca po mesiaci jej vydania, platnost zmluvy - na
neurdity as, maximalna dizka bezdro&ného obdobia 55 dni, splatnost min. mesacnej splatky - 25. dia
kalendarneho mesiaca, vyska min. mesacnej splatky - 5 % Cerpaného Uverového limitu a 100 % jeho
prisludenstva - najma urokov, poplatkov, sankcii, preCerpania a dlZnych splatok, kone¢na splatnost tveru
na kreditke - ukon&enim zmluvy, Ramcovej zmluvy o poskytovani produktov a sluZieb alebo kedykolvek
na Ziadost Zalobcu, urokova sadzba - 18,99 % ro&ne pre vSetky typy transakcii kreditkou, 18,99 % ro¢ne
za pouzitie kreditky na bezhotovostné prevody, druh trokovej sadzby - pohybliva (&l. 5.1.2 UPK), RPMN
- 21,94 %, vyska priemernej RPMN na trhu - 26,70 %, urok z omeskania - 8 % p.a. (¢l. 5.1.4 UPK),
celkova cena Gveru - 7.806,99 eura. Zalovana sa zaviazala splacat kreditku podla vy$sie uvedenych
podmienok, uvedenych v &l. 1 zmluvy (dalej len ,zédkladné podmienky®).

5.3 Z vypisov ku kreditke Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana podmienky pre splacanie kreditky riadne
nedodrziavala a dostala sa so splacanim do omes$kania, a preto bola Zalovana bankou vyzvana na



uhradu diznych splatok, s ktorymi bola v omeskani. Zalovana vSak ani napriek tymto vyzvam diZnd sumu
neuhradila.

5.4. Banka listom zo diia 23.03.2014 v sulade s uverovymi podmienkami a VOP odstupila od zmluvy a
vyhlasila splatnost’ kreditky ku driu 23.03.2014, pri¢om Zalovanu zaroven vyzvala na okamzitd uhradu
diZnej sumy vo vySke 7.097,17 eura.

5.5. Zmluvou o predaji €asti podniku uzavretej diia 27.04.2017 medzi bankou a Zalobcom presla
pohladavka banky voéi Zalovanej na zalobcu.

5.6. Z vypisov ku kreditke Zalovanej a prehladu platieb Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana Cerpala sumu
9.230 eura (debetné transakcie na kreditnej karte vykonané Zalovanou), dlh na urokoch predstavuje
sumu 2.001,96 eura a na poplatkoch sumu 238,50 eura (z toho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
predstavuju poplatky sumu 10 eur). Zalovana celkovo uhradila sumu 4.460,79 eura.

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). Koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania. Strany su povinné uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia skutkovych tvrdeni, navrhy na
vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie su uplatnené v&as, ak ich strana
mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v&as aj vtedy, ak ich strana
predloZila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo
az po tom, ako mala strana povinnost oznadit a predloZit skuto¢nosti a dokazy. Ak strana nepredlozila
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v&as, sud nemusi (fakultativne) na ne
prihliadnut.

7. Zmluva o Uvere (ako tzv. absolutny obchod) je upravena v § 497 a nasl. zadkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik, avSak svojim charakterom je predmetna zmluva spotrebitelskou zmluvou, kedze
ju uzatvorili na strane jednej banka ako dodavatel a na strane druhej Zalovany ako spotrebitel. Sud
preto dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.“) v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy a vzhfadom na spbsob
uzavretia zmluvy aj zakona &. 266/2005 Z. z. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné
zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

8.1. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

8.2. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.3. Podla § 2 pism. a), b) bod 4, c¢), d) zdkona €. 266/2005 Z. z., zmluvou na diafku sa rozumie zmluva
medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie, finanénou sluzbou sluzba poskytovana bankou, zahrani¢nou bankou, poboc¢kou
zahraniénej banky, dodavatelom osoba, ktora je v rdmci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom
finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade
zmluvy na diafku a ktord pri jej uzavierani a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania.



8.4. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8.5. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

8.6. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

8.7. Podla § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pisomné forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.
8.8. Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8.9. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

9.1. Zo zisteného skutkového stavu mal sud za preukazané, Ze banka (pravny predchodca Zalobcu)
a Zalovana uzavreli dfia 15.12.2012 prostriedkami dialkovej komunikacie Zmluvu o Kreditke a na
zaklade tejto platnej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty prostrednictvom platobnej karty bezu&elovy
spotrebitelsky revolvingovy Uver vo vySke 7.000 eur. Poskytnutim Uveru vznikol banke narok na vratenie
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a na zaplatenie urokov za dobu ich poskytnutia v dohodnute;j
vyske. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana v ramci povoleného precerpania vykonavala
vybery hotovosti, ktoré spolu s prislusnymi bankovymi poplatkami predstavuju sumu 9.468,50 eura. Do
vySky povoleného precerpania boli zapoditané debetné uroky za dobu trvania povoleného precerpania,
ato v sume 2.001,96 eura. Zalovana vrétila banke finan&né prostriedky v celkovej sume 4.460,79 eura.
Suhrnna suma, ktoru si banka uplatnila v Zalobe tak predstavuje sumu 7.009,67 eura, pozostavajuca
z rozdielu istiny (vratane poplatkov) a urokov, ktoré bola Zalovana povinna na zaklade zmluvy banke
uhradit’ v suhrnnej sume 11.470,46 eura a vSetkych uhrad vykonanych Zalovanou vo vyske 4.460,79
eura. Na zaklade pisomného oznamenia z 23.03.2014 banka s okamzitou u€innost'ou (bod 10.2.4 VOP)
odstupila od zmluvy.

9.2. Po zvazeni skutkovych okolnosti vo veci zistenych vykonanym dokazovanim, ktoré medzi stranami
neboli sporné a boli preukdzané, dospel sud k zaveru, Ze narok banky na zaplatenie sumy istiny (vratane
poplatkov) a debetnych arokov je dévodny vo vySke 6.999,67 eura.

9.3. Sud nepovazuje za dovodny narok na zaplatenie poplatkov v sume 10 eur (4 x 2,50 eura), ktoré
boli Zalovanej vyucétované po odstupeni od zmluvy a zruSeni zmluvy o kreditke, kedZe ide o poplatky
vyrubené po ukonéeni zmluvného vztahu medzi bankou a Zalovanou a na ktoré preto nevznikol banke
narok. Sud k uvedenému uvadza, Ze pasivita Zalovanej v konani neméze mat za nasledok aplikaciou
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. I. US 246/2019).

9.4. V konani bolo dalej zistené, Ze na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku presla pohladavka banky
vodi zalovanej na Zalobcu. Zalobcovi teda tato pohladavka aktuélne patri, o znamena, Ze mu ako
nositefovi hmotnopravneho opravnenia v konani sved¢i aktivna vecna legitimacia. Z tohto dévodu sud
jeho Zalobe €o do zaplatenia sumy vo vyske 6.999,67 eura ako opodstatnenej vyhovel.

9.5. Pokial ide o skumanie zakonnych nalezZitosti tejto zmluvy ako spotrebitelskej uverovej zmluvy
vyzadovanych zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., predovSetkym dodrzania pisomnej formy spotrebitelskej
zmluvy, sud uvadza, Ze pisomna forma je dana v zmysle § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko
dany ukon bol realizovany elektronickymi prostriedkami s viacndsobnym ,istenim“ pokial ide o osobu
Zalovanej uzatvarajucej zmluvu, kedze tato bola uzatvarana prostrednictvom aplikacie Zalobcu v internet
bankingu, ku ktorému mala pristupové udaje prave Zalovand a ktora v procese jej uzatvarania jednotlivé



dielCie kroky potvrdzoval jedine€nym SMS kédom, ktory jej bol zaslany na Zalovanou oznamené &islo
mobilného telefénu a takymto spésobom bola po uzavreti zmluvy nasledne aktivovana aj nasledne
zaslana platobna karta. Sud nezistil, ze by uzavretd zmluva neobsahovala niektori z nalezitosti
vyZadovanych zakonom v tom rozsahu, v akom s ohladom na charakter ,uverového® produktu mohla
obsahovat, a to aj pokial ide o vySku splatky ako istiny Cerpaného uveru, tak aj splacania dojednaného
prisludenstva (podla zmluvy bola dojednana minimalna mesacna splatka splatna do 25. diha kazdého
kalendarneho mesiaca z u&tu Zzalovaného u zalobcu, a to vo vySke 5 % z Cerpaného uveroveého limitu a
100 % jeho prisluSenstva predstavujuceho uroky, poplatky a sankcii, preCerpania a diznych minimalnych
mesacnych splatok).

10.1. Povinnost Zalovanej vratit poskytnuté financné prostriedky na zéklade zmluvy o kreditke sa stava
splatnou ku dfiu zruSenia tohto zmluvného vztahu, ktorym bol v danom pripade defi nadobudnutia
uginnosti odstdpenia od zmluvy zo strany banky, t. j. 23.03.2014. Zalovana diZnu sumu v tejto lehote
splatnosti nevyrovnala, a tak sa nasledujuci den (24.03.2014) dostala s jej plnenim do ome$kania a
Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie urokov z omeskania v zakonom stanovenej vyske aktualnej k
prvému driu omeskania. Sud vSak Zalobcovi priznal Uroky z omeskania vo vyske uplatnenej v Zalobe,
tj. 5 % roCne od 24.03.2014 do zaplatenia (s poukazom na viazanost Zalobnym navrhom § 216 ods.
1 CSP), a to len z diznej sumy povoleného preCerpania pozostavajucej z istiny - vykonanych platieb a
vyberov na prikaz Zalovanej s prisluSnymi bankovymi poplatkami v sihrnnej vySke 4.997,71 eura.

10.2. Zalobu vo zvy$ku naroku pozostavajiceho z urokov z omeskania z vygislenej sumy Grokov s
poukazom na zasadu zakazu anatocizmu (t. j. zakazu uro&enia urokov) ako nedévodnu zamietol.

11.1. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok
na nahradu trov konania pomerne rozdelil, pretoZze kazda zo sporovych stran mala vo veci Ciastocny
Uspech.

11.2. Celkova hodnota predmetu sporu ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuje sumu 9.691,59 eura,
ktora pozostava z zalovanej istiny vo vySke 7.009,67 eura a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 7.009,67 eura od 24.03.2014 do zaplatenia, ktoré ku dfiu vyhlasenia rozsudku predstavuju
sumu 2.681,92 eura. Z tejto celkovej hodnoty predmetu sporu mal Zalobca procesny Uspech v Casti istiny
6.999,67 eura a v Casti Urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.997,71 eura do zaplatenia,
ktoré ku driu vyhlasenia rozsudku predstavuju sumu 1.912,14 eura t.j. spolu v sume 8.911,81 eura, ¢o
predstavuje 91,95 %.

11.3. Sud Zalobu vo zvySku uplatneného prisludenstva zamietol, €o treba povaZovat za procesny Uspech
Zalovane;j. Z celkovej hodnoty predmetu sporu mala teda Zalovana procesny uspech v Casti istiny 10 eur
a urokov z omes$kania vycislenych ku diu vyhlasenia rozsudku na sumu 769,78 eura, spolu vo vySke
779,78 eura, ¢o predstavuje 8,05 %.

11.4. Sud o trovach rozhodol tak, Ze vypocital rozdiel medzi tymito €iastoénymi pomermi Uspechu stran v
konani (91,95 % - 8,05 %), ktory je 83,90 % a v tomto vyslednom pomere priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorSich predpisov.



