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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: S. E., Q.. E., H.. XX XX.XXXX, C.: S. T. XX, XXX
XX C., pravne zastupena: Mgr. Viera Vadovicova, advokatka, so sidlom: Kuklovska 34, 841 04 Bratislava
4, proti odporcovi: P.. X. E., H.. XX XX.XXXX, C.: B. Z. X, XXX XX C., B. B.: T. XX, XXX XX C. o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Sud navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatreniazamieta.
[ll. Sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dria 16.10.2021 pod sp.zn. 14P/52/2021 domahala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie ktorym ulozZi odporcovi zloZit do sudnej uschovy na G&et sudu
sumu vo vySke 30.000,- EUR, a to do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia, pricom tato suma je ur€ena
na zabezpelenie pohladavky zameskaného vyzivného, ktorej kone€na vyska sa uréi rozsudkom v
konani o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a buducej pohfadavky navrhovatelky vo vySke 17.400,-
EUR z titulu finanéného vyrovnania na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo dnia 27.08.2018, ako aj pripadnych urokov z omeskania, trov konania v pnej vySke a
nakladov spojenych s ich uplatnenim. Zarover navrhla alternativny petit, ktorym sudu ulozi povinnost
odporcovi zlozit do sudnej uschovy na ucet sudu sumu vo vySke 20.000,- EUR, a to do 3 dni od dorucenia
tohto uznesenia, pricom tato suma je ur€ena na zabezpecenie buduicej pohfadavky navrhovatelky vo
vyske 17.400,- EUR z titulu finan€ného vyrovnania na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dfia 27.08.2018, ako aj pripadnych urokov z ome&kania, trov konania v
plnej vySke a nakladov spojenych s jej uplatnenim. Navrhovatelka zaroven poZiadala, aby sud uloZil
odporcovi zdrzat sa pouzivania motorového vozidla znacky Mercedes, S. C., a to od dorugenia tohto
uznesenia, ako aj zakaz nakladat s motorovym vozidlom znagky Mercedes, , S. C., a to od doruéenia
tohto uznesenia.

2. Navrhovatelka zaroven poziadala, aby sud vydal zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym sud zriadi zalozné
pravo na motorové vozidlo znagky Mercedes, S. C. v prospech zalozného veritela N. E., H.. XX.XX.XXXX
zastupenej zakonnym zastupcom - matkou S. E., H.. XX XX.XXXX na zabezpeenie pohladavky
zameSkaného vyZivného, ktorej kone€na vySka sa ur¢i rozsudkom v konani o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti, urokov z ome&kania, trov konania v plnej vy$ke a nakladov spojenych s jej uplatnenim.

3. Dfa 19.10.2021 bol reklamacnej komisii Okresného sudu Bratislava IV. predloZeny spis sp.zn.
14P/52/2021 z dévodu, Ze predmetny navrh sa netyka konania starostlivosti sidu o maloletych, ani
nejde o opatrovnicku vec, a preto bol spis diia 25.10.2021 prevedeny na prejednanie a rozhodnutie do
oddelenia Obcianskopravne veci pod sp.zn. 10C/57/2021.



4. Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze aktualne sa na
Okresnom sude Bratislava IV vedu dve sudne konania, pri¢om jedno je vedené pod sp. zn. 25P/37/2019
a ide o upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletej dcére na &as do rozvodu (dalej ako
,Konanie o UPP*) a druhé konanie je vedené pod sp. zn. 25P/92/2019 a ide o rozvod manzelstva
medzi navrhovatelkou a odporcom a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére
(dalej ako ,Rozvodové konanie*). Konanie o UPP inicioval odporca, a to diia 12.03.2019, pricom pred
odchodom navrhovatelky zo spolo¢nej domacnosti uzavreli s odporcom rodiCovsku dohodu o Uprave
prav a povinnosti k maloletej dcére. Predmetom Konania o UPP bolo teda pévodne schvélenie tejto
rodi¢ovskej dohody, ale po jej aplikovani do praxe sa ukazalo, Ze dohodnuty styk rodiov s maloletou
dcérou maloletej dcére vébec nevyhovoval a Ze sa odporca vyhybal podiefaniu na vydavkoch na
malolety. Nasledne sa navrhovatelka v ramci Konania UPP vyjadrila, Ze s rodiovskou dohodou v
zneni, ktord odporca navrhol schvdlit sidom, uz neméze suhlasit, kedZe nie je v zdujme maloletej
dcéry. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze v poslednych dvoch rokoch je maloleta dcéra je vacsinu Casu
Vv jej osobnej starostlivosti, pri¢om odporca jej neprispieval na vyzivné maloletej dcéry ni¢. Zacgiatkom
februara 2021 zacala byt tato situacia uz tak neunosna, Ze bola nutena podat’ na prislusny sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sud urcil povinnost odporcu platit’ vyzivné na maloletu
dcéru. Sud navrhu vyhovel a uznesenim &.k. 25P/37/2019 - 197 urcil odporcovi povinnost platit vyzivné
vo vySke 200,- EUR mesacne pocnuc diiom 10.02.2021. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, &.k.
11CoP/122/2021 - 294 zmenil vySku vyzivného na sumu 160,- EUR mesacéne po&nuc driom 10.02.2021.
Odporca na z&klad prvostupriového uznesenia platil vyzivné vo vyske 200,- Eur po&as mesiacov februar,
marec, april a maj. Po doru€eni Uznesenia Krajského sudu vyzivné prestal platit s odévodnenim, Ze
vyzivné si ,predplatil“ vy$8imi platbami. Aktualne odporca hradi na maloletli dcéru od februara 2021
vyzivné vo vyske 160,- Eur mesacne, priCom sa podla navrhovatefky nepodiela na mimoriadnych
vydavkoch.

1. 5. Navrhovatelka povaZzuje za rozhodujuce pre vydanie neodkladného opatrenia a/alebo
zabezpe&ovacieho opatrenia v sUvislosti s Konanim UPP skuto&nost, Ze v danom konani bude sud
posudzovat’ vySku vyZivhého za obdobie od podania navrhu, t.j. od 12.03.2019 az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa manZelstvo medzi fiou a odporcom rozvedie, vratane vyroku o vyZivhom pre
maloletu dcéru. Uz teraz ide o €as presahujuci 2 a pol roka, priCom odporca sa podielal na vyzivhom
na maloletld dcéru ku dnu tohto podania len po€as mesiacov februar az september 2021, a to vo
vyske 160,- EUR, &o je spolu 1.280,- EUR. Za predpokladu, Ze v konani UPP sud odporcovi ur&i
vyzivné na maloletd dcéru aspon vo vyske 250,- Eur mesaéne za rozhodujuce obdobie, ¢o je len ku
dfiu podania navrhu 31 mesiacov, dlh odporcu na vyZzivnom by bol len ku dfiu podania navrhu 6.470,-
EUR (&ize 250 x 31 = 7.750 - 1.280 = 6.470). Podla navrhovatelky je $anca, Ze sa Konanie UPP
skonéi do Siestich mesiacov (€o predstavuje navySenie sumy dlzného vyZivného o dalSich 540,00 EUR
- za predpokladu, Ze odporca bude aj nadalej platit’ 160,- EUR), velmi nizka, a to najma z dévodu,
Ze jednak epidemiologicka situacia sa ku driu tohto podania opat zhorSuje (€0 mbdze opatovne viest
k ruSeniu pojednavani) a jednak odporca nema zaujem na ukon&eni rozvodového konania, a to aj
napriek tomu, Ze uz roky neziju s navrhovatefkou spolu a maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Navrhovatelka ma zato, Ze, odporca brani rozvodu z dévodu, Ze do 45 dni po pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa manzelstvo rozvadza, jej bude odporca povinny zaplatit pefiazni sumu vo vyske
17.400,- EUR. Vyplyva to z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoru
s odporcom uzavrela dia 27.08.2018. Odporca tak bude podla navrhovatelky povinny zaplatit k jej
rukdm vysoké sumy, a to zameskané vyzivné na maloletlu dcéru, ktoré v zmysle vycislenia mdze k
datumu podania tohto navrhu dosahovat sumu 6.470,- EUR a pefnaznu suma vo vySke 17.400,- EUR
z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelka v navrhu dalej uviedla,
Ze odporca bol koncom februara 2020 prepusteny zo zamestnania, pri€¢om jeho plat bol cca 2.400,- Eur
netto. Nasledne poberal podporu v nezamestnanosti a to do septembra 2020 vo vySke cca 1.000,- eur.
Odporca v konaniach vedenych na tunajSom sudu preukazuje snahu najst’ si zamestnanie, ale podla
navrhovatelky zoznamom vyberovych konani v poéte 72, na ktoré sa prihlasil, preukazal, Ze nie je v
jeho schopnostiach Uspesne sa uchadzat o pozicie s platom cca 50.000,- eur plus ro¢ne. Odporca
sa vyhovara, Ze sa praca hlfada tazko, pripadne nie je, a nema peniaze ani na uhradu vyzivného.
Toto tvrdenie v8ak navrhovatelka rozporovala, nakofko si mal odporca v juli 2021 zaobstarat’ virivku,
nechal si vymenit elné sklo na svoj automobile znacky Mercedes, prazdniny s dvoma dcérami stravil v
apartmane v Banskej Stiavnici, pri¢om sa stravovali v re$tauraciach a nasledne bol s oboma dcérami na
dvojdiiovom vylete v Tatrach. Odporca podla navrhovatelky za¢al zbavovat majetku, resp.sa ho zbavil,
aby sa pripadne vyhol exekucii, ktord mu v buducnosti méze hrozit' v suvislosti s pohfadavkami, ktoré



bude mat vo&i nemu navrhovatelka. V ¢ase zacatia Konania UPP ako aj Rozvodového konania bol
odporca vlastnikom viacerych nehnutelnosti, pri¢om aktualne nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Uvedené
tvrdenia preukazala navrhovatelka predlozenim LV &. XXXX, E..U.. M., LV &. XXXX, k.u. Dubravka, LV &.
XXXX k.u. Dubravka, LV €. XXXX k.U. Dabravka, LV €. XXX k.U. Priepastné, LV €. XXXX k.u. Dubravka,
LV €. XXXX k.u. Ruzinov a LV & XXXX k.u. Ruzinov. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca podfa jej
vedomosti uz dal$i majetok nevlastni s vynimkou motorového vozidla znagky Mercedes, S. C., ktoré si
kupil cca v juni 2020 - a aj to je mozné, Ze formalnym vlastnikom mdze byt niekto iny. Navrhovatelka
uviedla, Zze nema vedomost o jeho cene a nepredpoklada, Ze vozidlo ma k ku diu podania navrhu
hodnotu viac ako 15.000,- EUR. Poukazala v3ak nato, Ze odporca vozidlo vyuziva denne z ¢oho podla
nej logicky vyplyva, Ze hodnota tohto vozidla sa kazdym dfiom zniZuje.

6. Navrhovatelka na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti navrhla, aby sud nariadil odporcovi
neodkladné opatrenie, a to zlozenim sumy vo vyske 30.000,- EUR do uschovy sudu, pri¢om tato suma
ma pokryt pohladavku na zameskanom vyzivnom pre maloletd N. E. aj pohladavku z titulu finanéného
vyrovnania vratane pripadnych trov na ich vymahanie. V pripade v8ak, Ze by mal sud za to, Ze su sCasti
splnené podmienky na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a ak by sa preukazalo, Ze motorové
vozidlo je vo vlastnictve odporcu, navrhla, aby sud zriadil zalozné pravo na motorové vozidlo znacky
Mercedes, a zaroven, aby nariadil neodkladné opatrenie, spocivajuce v zloZeni sumy 20.000,- EUR do
uschovy sudu, a v zakaze nakladat z motorovym vozidlom a v zdrzani pouzivania motorového vozidla
odporcom.

7. Navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia
pripojila listinné dbékazy, a to: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a zabezpe&ovacieho
opatrenia, Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 25P/37/2019-197 zo dna 10.02.2021
o urCeni vysky vyzivného na maloletd N. E., Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
11CoP/122/2021-294 zo dfia 12.05.2021, zapisnica o pojednavani zo dia 07.10.2020 vo veci Okresného
sudu Bratislava IV, sp.zn. 25P/92/2019, Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zo diia 27.08.2018, vypis z LV & XXXX, E..U.. M., F. C.. XXXX, E..U.. M., F. C.. XXXX E..U..
M., F. C.. XXXX E..U.. M., F. C.. XXX E..U..S.,F. C.. XXXX E..U.. M, F. C.. XXXX E..U.. Q. B. F. C..
XXXX E..U.. Q., zoznam ponuk prace odporcu.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



17. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

19. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

20. Jednym z procesnych institutov, prostrednictvom ktorého je mozné poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mézZe sud podla
okolnosti nariadit pred za€atim konania, po€as konania alebo po jeho skoné&eni. Zakon predpoklada
iba dva dévody pre uplatnenie tejto formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne
upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia sa nevyluduje.
S osobitnou povahou indtitutu neodkladného opatrenia sa spdja zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote,
spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.

21. Neodkladnym opatrenim sa doasne upravuju pomery stran, pricom tato uprava pomerov musi
byt naliehava a potrebna. Musia byt kumulativne splnené v3etky podmienky pre jeho nariadenie.
Sud posudzuje pred nariadenim neodkladného opatrenia v celkovom kontexte pozadovanej procesnej
ochrany, €i

a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e)pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

22. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt vSak osvedceny.
UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia
byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osvedcenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uCel ochrany poskytovanej sidom v konani. Aj pri spineni formalnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia musi sud zvazit, &i v désledku tohto opatrenia bude zasah do prav dotknutej strany primerany
Zalobcom osved¢enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Sud musi tiez posudit, €i
neodkladnym opatrenim nedochadza k zdsahu do vlastnickych prav dotknutej strany nad nevyhnutnu
mieru.

23. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a z jeho do€asného charakteru vyplyva, Ze
pred jeho vydanim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia (v tomto pripade Zalobcovi) a jeho navrh by mal obsahovat
vSetky naleZitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozZno vydat
iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti umoZzhujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia



nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

24. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. PouZitie
tychto zasad je v3ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zdsady sa
neuplatfiuju v celej Sirke, ale s ddrazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

25. Sud ma za to, Ze Zalobca podmienky dané zakonom o nariadenie neodkladného opatrenia nesplnil,
nakolko v danom pripade vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie a prilozenych
priloh, nevyplyva jeho zakladny predpoklad, ktorym je nevyhnuta a naliehava uprava vztahov medzi
sporovymi stranami. Ustalend sudna prax vychadza z poziadavky, aby Zalobca (navrhovatel) realnym
spbsobom osvedcil, resp. preukazal potrebu okamzitej do€asnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania, o vdanom pripade absentuje, pretoze navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahala toho, aby sud nariadil odporcovi neodkladné opatrenie, a to zlozenim sumy vo vySke
30.000,- EUR do uschovy sudu, pricom tato suma ma pokryt pohladavku na zame&kanom vyZivhom pre
maloletu N. E. aj pohladavku z titulu finanéného vyrovnania vratane pripadnych trov na ich vymahanie.
Alternativne navrhovatelka navrhla, aby sud v pripade, Ze su s€asti splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a ak by sa preukazalo, Ze motorové vozidlo je vo vlastnictve odporcu, zriadil
zalozné pravo na motorové vozidlo znacky Mercedes, a zaroven aby nariadil neodkladné opatrenie,
spocivajuce v zloZeni sumy 20.000,- EUR do Uschovy sudu, a v zakaze nakladat’ z motorovym vozidlom
a v zdrzani pouzivania motorového vozidla odporcom.

26. Navrhovatelka ako dévod na vydanie predmetného neodkladného opatrenia uviedla, Ze navrhom
doru¢enym sudu dna 03.02.2021 podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacCne. Okresny sud Bratislava IV
uznesenim sp.zn. 25P/37/2019-197 zo dnia 10.02.2021 rozhodol o povinnosti odporcu prispievat
na vyzivu maloletej N. E., H.. XX XX XXXX vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, po¢nuc dfiom
10.02.2021. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim, €.k. 11CoP/122/2021 - 294 zo dfia 12.05.2021
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal odporcu na uhradu vyzivného na maloletu
sumou 160,- Eur poénuc driom 10.02.2021. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze odporca na zaklade
prvostupfiového uznesenia platil vyZivné vo vySke 200,- Eur poCas mesiacov februar, marec, april
a maj. Po doru€eni Uznesenia Krajského sudu vyzivné prestal platit s odévodnenim, Ze vyzivné si
~predplatil* vy$Simi platbami. Aktualne odporca hradi na maloletu dcéru od februara 2021 vyzivné vo
vySke 160,- Eur mesacne, pric¢om sa podfa navrhovatelky nepodiela na Ziadnych inych mimoriadnych
vydavkoch. Navrhovatelka povaZzovala za rozhodujuce pre vydanie neodkladného opatrenia a/alebo
zabezpe&ovacieho opatrenia v sUvislosti s Konanim UPP skuto&nost, Ze v danom konani bude sud
posudzovat’ vySku vyZivhého za obdobie od podania navrhu, t.j. od 12.03.2019 az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym sa manzZelstvo medzi fiou a odporcom rozvedie, vratane vyroku o vyZivnhom pre
maloletu dcéru. Uz teraz ide o €as presahujuci 2 a pol roka, pri€om odporca sa podielal na vyZzivnhom na
maloletu dcéru ku dfiu tohto podania len po€as mesiacov februar az september 2021, a to vo vySke 160,-
EUR, &o je spolu 1.280,- EUR. Za predpokladu, Ze v Konani UPP sud odporcovi uréi vyZivné na maloletu
dcéru aspon vo vySke 250,00 mesacne za rozhodujuce obdobie, €o je len ku dfiu podania navrhu 31
mesiacov, dlh odporcu na vyzivnom by bol len ku dfiu podania navrhu 6.470,00 EUR (&ize 250 x 31 =
7.750 - 1.280 = 6.470). Podla navrhovatelky je $anca, Ze sa Konanie UPP skongi do Siestich mesiacov
(o predstavuje navy$enie sumy dlZného vyzivného o dalSich 540,00 EUR - za predpokladu, Ze odporca
bude aj nadalej platit 160,00 EUR), velmi nizka, a to najma z dévodu, Ze jednak epidemiologicka situacia
sa ku driu tohto podania opat’ zhorsuje (¢o mbze opatovne viest k ruSeniu pojednavani). Navrhovatelka
vzhladom na ukony odporcu vo vztahu zbavovania sa nehnutefného majetku a jeho neochoty



najst’ si pracu hoci menej finanéne ohodnotenu, nez je ohodnoteny Spi¢kovy manazér, ma zato, Ze je viac
ako pravdepodobné, Zze pohfadavka z titulu zameSkaného vyZivného a pohlfadavka z titulu finanéného
vyrovnania na zaklade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nebude uspokojena
ani dobrovolne, a je viac ako pravdepodobné, Ze exekucia tychto pohladavok bude ohrozena, kedze
nebude ¢o zexekvovat.

27. Sud mal z predloZenych listinnych dékazov ako aj zo spisu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
25P/37/2019 preukazané, Ze navrhovatelka navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 03.02.2021
podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca prispievat na vyZivu
maloletej sumou 250,- eur mesacne. Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp.zn. 25P/37/2019-197 zo
dria 10.02.2021 rozhodol o povinnosti odporcu prispievat na vyzivu maloletej N. E., H.. XX XX XXXX
vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, po&nuc diiom 10.02.2021. Krajsky sud v Bratislave Uznesenim,
C.k. 11CoP/122/2021 - 294 zo dna 12.05.2021 zmenil uznesenie sudu prvej insStancie tak, Ze zaviazal
odporcu na thradu vyzivného na maloletd sumou 160,- Eur po&nuc diiom 10.02.2021. Odporca dorudil
sudu dna 20.07.2021 navrh na zrudenie neodkladného opatrenia pri¢om o tomto navrhu nebolo ku
dnednému diu rozhodnuté. Aktualne odporca uhradil navrhovatelke vyZzivné za obdobie februar az
september 2021 vo vySke 160,- Eur mesacne v zmysle pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu,
Cize si splnil svoju povinnost prispievat na vyzivu svojej maloletej dcére N. E.. Dia 28.06.2019 bol na
tunajsi sud prijaty navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp.zn. 25P/92/2019. Navrhovatelka poziadala, aby sud
rozviedol manzelstvo a zaviazal prispievat odporcu na vyzivu maloletej N. sumou vo vyske 250,- eur
mesacne. Navrhovatelka tak v ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadza z uvedenej sumy,
ktoru predpoklada, Ze sud schvali a méa zato, Ze odporca nebude schopny vzhladom na jeho aktualnu
finanénu situaciu a vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa zbavuje majetku tito sumu uhradit.

28. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze odporca si aktualne pini svoju vyZivovaciu povinnost voci svojej
maloletej dcére, nakolko navrhovatelka Ziadnym z listinnych dékazov nepreukazala opak. Sud neméze
prejudikovat’ Ziadne iné rozhodnutie sudu, a teda nie je mozné predpokladat ako rozhodne konajuci
sud vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 25P/92/2019. Ku dfiu rozhodnutia sudu nebolo
doposial o navrhu navrhovatelky v predmetnej veci pravoplatne rozhodnuté. Vzhladom na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia,
kedZze navrhovatelka dostato¢ne neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a preto sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

29. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

31. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava nastane az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

32. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

33. Zabezpectovacie opatrenie mozno nariadit v konaniach, ktorych predmetom je zaplatenie pefiaznej
sumy (pohladavky) za u¢elom zabezpec&enia majetku pred hrozbou mozného zmarenia exekucie, ktorej
predmetom by bolo vymozenie pernaznej pohladavky. Primarnym ucelom zabezpelovacieho opatrenia
nie je len posilnenie pozicie veritela, ale zabranenie zhorSeniu jeho pozicie.

34. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela.



35. Predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su tie, Ze zabezpecovacie opatrenie
mozno zriadit len na navrh, dalej spésobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a
iné majetkové hodnoty, okrem toho Ze zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe&ovacieho
opatrenia bude zabezpeCovat pefiaznu pohfadavku a poslednym predpokladom je existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

36. Sud povazuje za potrebné zdéraznit predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia,
ktorym je existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Tymto predpokladom je, Ze zriadenim
zabezpeclovacieho opatrenia sa ma odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiaznej pohfadavky v
exeku¢nom konani. Tymto spésobom sa tak ma posilnit vymozitelnost pohladavky veritela v exekuénom
konani. Pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie ma sud vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud musi mat osvedcené, Ze
existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skutoCnosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie.

37. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpeCovacie opatrenie, musi sud zohladnit
zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diZznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpefovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal preto aj v tomto pripade reSpektovat zasadu a
poziadavku proporcionality.

38. V zmysle ustanovenia § 343 Civilného sporového poriadku sud zabezpe€ovacim opatrenim méze
zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, s ciefom
zabezpedit' vyluéne pefilaznu pohfadavku veritefa, v pripade, ak navrhovatel v navrhu preukaze, Ze je
tu hrozba zmarenia exekucie.

39. Navrhovatelka sa zaroven domahala, aby sud alternativne vydal zabezpe&ovacie opatrenie ktorym
sud zriadi z&lozné pravo na motorové vozidlo znacky Mercedes, SPZ C. v prospech zélozného veritela N.
E., H.. XX.XX.XXXX zastupenej zdkonnym zastupcom - matkou S. E., H.. XX.XX.XXXX na zabezpedenie
pohladavky zameskaného vyzivného, ktorej konecna vySka sa urCi rozsudkom v konani o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti, urokov z omeskania, trov konania v pInej vy8ke a nakladov spojenych s
jej uplatnenim a z titulu finanéného vyrovnania na zaklade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

40. V danej veci navrhovatelka zabezpeCovacieho opatrenia odévodnila a preukazovala svoj navrh
tym, Ze dna 28.06.2019 podala na tunajsi sud navrh na rozvod manZzelstva a upravu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pod sp.zn. 25P/92/2019. Odporca vSak
podla navrhovatelky nema zaujem na ukonceni rozvodového konania, a to aj napriek tomu, Ze uz
roky neziju spolu a maju zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Navrhovatefka ma zato,
Ze, odporca brani rozvodu z dévodu, Ze do 45 dni po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sa manzelstvo
rozvadza, jej bude odporca povinny zaplatit’ pefiaznd sumu vo vySke 17.400,00 EUR. Vyplyva to
z Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktori s odporcom uzavrela dna
27.08.2018, CI. Il, Predmet dohody, bod. 3. Odporca bude podla navrhovatelky povinny zaplatit k jej
rukdm vysoké sumy, a to zameSkané vyZivné na maloletu dcéru, ktoré v zmysle vy€islenia moze
k datumu podania tohto navrhu dosahovat sumu 6.470,- EUR a pefiaznu suma vo vySke 17.400,-
EUR z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Napriek tejto skutonosti sa
vSak odporca podla navrhovatelky za¢al zbavovat majetku, resp.sa ho zbavil, aby sa pripadne vyhol
exekucii, ktora mu v buducnosti méze hrozit' v suvislosti s pohladavkami, ktoré bude mat’ voci nemu
navrhovatelka. V &ase zadatia Konania UPP ako aj Rozvodového konania bol odporca vlastnikom
viacerych nehnutelnosti, pricom aktualne nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Uvedené tvrdenia preukazala
navrhovatelka predlozenim LV &. XXXX, E..U.. M., F. C.. XXXX, E..U.. M., F. C.. XXXX E..U.. M., F.
C.. XXXXE.U..M, F.C.. XXX E..U..S,, F. C.. XXXX E..U.. M, F. C.. XXXX E..U.. Q. B. F. C.. XXXX
E..U.. Q.. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca podla jej vedomosti uz dal$i majetok nevlastni s vynimkou
motorového vozidla znacky Mercedes, S. C., ktoré si kupil cca v jani 2020 - a aj to je mozné, Ze
formalnym vlastnikom mézZe byt niekto iny. Navrhovatelka uviedla, Ze nema vedomost o jeho cene a
nepredpoklada, ze vozidlo ma ku dfiu podania navrhu hodnotu viac ako 15.000,- EUR. Poukazala v§ak



nato, Ze odporca vozidlo vyuziva denne z ¢oho podla nej logicky vyplyva, Ze hodnota tohto vozidla sa
kazdym diom znizuje.

41. Navrhovatelka v ndvrhu na vydanie zabezpecovacieho opatrenia nepreukazala Ziadnym listinnym
dékazom, Ze odporca je vlastnikom uvedeného motorového vozidla znagky Mercedes, S. C., ktoré
si kupil cca v juni 2020. Zaroven sud opatovne poukazuje na skutonost, Ze navrhovatelka napriek
skuto€nosti, Ze predlozila sudu dékazy preukazujuce, Ze odporca postupne previedol na iné osoby
nehnutelnosti, ktoré boli v jeho vlastnictve nepreukazala, Ze odporca realne nedisponuje finanénou
hotovostou na buduce finanéné vyrovnanie vychadzajuce z uzatvorenej Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktort s odporcom uzavrela diia 27.08.2018. Sud opatovne
poukazuje na skutoCnost, Ze konanie vedené na Okresnom sudu Bratislava IV o navrhu na rozvod
manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode pod
sp.zn. 25P/92/2019 nie je doposial pravoplatne skonené, vo veci nie je vyty&eny termin pojednavania
a navrhovatelka a odporca sud stale manzelia.

42. S prihliadnutim na uvedené sud ustalil, Ze navrh navrhovatefky na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia nie je dévodny, nakolko neexistuje v danom pripade nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy a nie je ohrozena exekucia, ako tvrdi navrhovatelka, ktora k navrhu pripojila aj listinné dokazy, a
to listy vlastnictva preukazujuce, Ze odporca sa zbavuje majetku. Osved&enie uvadzanych skuto€nosti
neznamena a nezaru€uje dévodnost vydania zabezpe€ovacieho opatrenia na osobné motorové vozidlo
znacky Mercedes, S. C., ktorého vlastnictvo odporcom navrhovatelka ani v navrhu neosvedgila. Sud
sa nestotoznil so skutkovymi i pravnymi dévodmi navrhu, pri€¢om pri rozhodovani prijal zaver, Ze
navrhovatelka neosvedcCila danost prava (naroku) a sud mal pochybnosti o potrebe neodkladnej tpravy,
a preto navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.

43. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uspesny, mal by narok na nahradu trov konania, ale nakolko v danej veci sud postupoval v
zmysle Civilného sporového poriadku, odporcovi nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Odporca z vlastnej iniciativy dorudil tunajSiemu sudu samostatné podanie dha 11.11.2021, a preto
sud na uvedené ukony neprihliadol, nakolko odporcovi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle CSP nedorugoval a ani vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a s poukazom na CSP vo veci termin
pojednavania nestanovil (v kone¢nom désledku odporcovi sa nedoru€uje ani uznesenie o zamietnuti
neodkladného opatrenia - § 331 ods. 1 CSP), a preto sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydani zabezpe€ovacieho opatrenia pred sudom prve;j
indtancie, t.j. v suvislosti s tymito ukonmi v tomto sudnom konani na zéklade postupu sudu, v zmysle
CSP odporcovi Ziadne dévodné trovy nevznikli. V pripade ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia a vydania zabezpe€ovacieho opatrenia, odvolaci sud
umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(§ 329 CSP). Odporca konal do rozhodnutia sudu prvej inStancie bez akejkolvek vyzvy sudu, a preto
sud odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

44. Ak bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam t.j. odporcovi, nedoruéuje (§ 331 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



