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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci Zalobcov: 1. P. F., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. C.-P.. XXX/XX, XXX
XX G., C. E., 2. U. V., nar. XX.XX.XXXX, V. XXX XX U. B. XXX, obaja zast.: JUDr. Alena Arbetova,
advokatka, AK so sidlom Nam. sv. Martina 3A, 908 51 Holi€, proti Zalovanej: U.. X. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom 8. XXX/XX, XXX XX O.A., o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

,Zalovana je povinna dogasne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostami, a to so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 1/9 z celku na parcelach registra ,C* p.€. XXXX/X a p.€. XXXX/X zapisanych na LV
€. XXXXX, k.U. a obec F. zapisané na Okresnom uUrade Skalica - katastralny odbor a so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 1/9 z celku na parcele registra ,C* p.€. XXXX zapisanej na LV €. 1XXXX, k.U. a
obec F. zapisané na Okresnom urade Skalica - katastralny odbor, najma tieto spoluvlastnicke podiely
scudzit’ alebo previest inym spdsobom na tretie osoby.*

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.

lll. Sud uklada zalobcom, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podali zalobu vo veci
samej predovSetkym proti Zalovanej, a to o nahradenie prejavu vole.

IV. Zalobcovia maju narok vodizalovanej na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sidu domahali nariadenia neodkladného opatrenia
tak, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostami, a to
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/9 z celku na parcelach registra ,C* p.€. XXXX/X a p.¢.
XXXX/X zapisanych na LV €. XXXXX, ku a obec F., evidovanych Okresnym uradom Skalica, katastralny
odbor a so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/9 z celku na parcele registra ,C* p.&. 5XXX
zapisanej na LV €. 1XXXX, ku a obec Skalica, evidovanu Okresnym uradom Skalica, katastralny odbor,
najma aby tieto scudzila, zataZila alebo prenajala. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti a dfia 10.05.2021 spoluvlastni¢ka splnomocnila C.. U. U. vo veci uzavretia
kupnej zmluvy na prevod jej celych vlastnickych prav. Predmetom prevodu mali byt spoluviastnicke
podiely predmetnych nehnutefnosti. Zo splnomocnenia U.. V. zo dfa 10.05.2021 vyplyva, Ze kupujucim
v tejto kiipnej zmluve ma byt prave pan U.¢, ktory mal zarovern v mene spoluvlastni¢ky zaslat aj ponuky
na vyuzitie predkupného prava ostatnym spoluvlastnikom vyhradne za kipnu cenu vo vyske 3,75 eur.
Udelenie plnej moci povazuju za absolutne neplatny pravny ukon (nakofko spoluvlastni¢ka udelila pinu
moc na predaj veci kupujucemu, teda osobe ktorej zaujmy su v jasnom rozpore s vlastnymi zaujmami). P.
U. si ako splnomocnenec nasledne ustanovil dalSieho zastupcu, a to osobu s menom U.. C.. L. Z.. Tento
mal nasledne s ponukou na vyuZitie predkupného prava oslovit jednotlivych spoluvlastnikov. Vo vyzve zo
dnia 25.06.2021 U.. L. Z. nezamenitelne uvadza p. U.a ako zaujemcu o kupu spoluvlastnickych podielov,



pre ktorého sa iniciovala ponuka ostatnym spoluvlastnikom. Vo vyzve zarover uvadza kupnu cenu vo
vySke 3,75 € za m2, t.j. kipnu cenu, na ktoru bol vyslovne splnomocneny kupujuci p. U.. Na predmetnej
vyzve sa dokonca nachadza este dalSie meno - T., a to dokonca v mailovej adrese, ktora by mala v
tejto veci sluzit na komunikaciu. Retazec neplatnych splnomocnenti je tak neprehladny, Ze by sa mohlo
jednat o zamer. To sa nasledne ukazalo, ked' Zalobcovia prijali ponuku spoluvlastni¢ky na odpredaj
spoluvlastnickych podielom. Zalobcovia diia 16.07.2021 a 21.07.2021 akceptovali aj ponukanu kipnu
cenu vo vyske 3,75 €/m2, €im priSlo k akceptovaniu navrhu spoluvlastni¢ky v zmysle pravnej Upravy. S
uvedenym prijatim navrhu v3ak osoba, ktora voci Zalobcom de facto vykonala ponuku, zjavne nepoditala.
Namiesto zdkonného uzatvorenia zmluvy totiZ nasledovala dalSie vyzva zo dfia 05.08.2021. Ta tak bola
vytvorena celkom zjavne az potom, ako navrh spoluvlastni¢ky Zalobcovia prijali a bol doru¢eny Zalovanej
dna 19.07.2021 a 23.07.2021. Vo vyzve zo dia 05.08.2021, v ktorej U.. L. Z. de iure konal len sam
za seba, od Zalobcov uz Ziadal kupnu cenu vo vySke 10,00 eur/m2. V navrhu v8ak chybaju zakladné
nalezitosti ponuky na vyuZzitie predkupného prava, kedZe v nej absentuje eSte aj osoba udajného
zaujemcu o kupu. Zalobcovia poukéazali na ustanovenie § 43c ods. 2 OZ podla ktorého, v&asné prijatie
navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi.
V zmysle § 43a ods. 3 OZ mbze byt navrh odvolany len a vyhradne ak odvolanie dbjde osobe, ktorej
je urCené, skor, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu. Z chronolégie je zrejmé, Ze Zalovana navrh
uz nemohla odvolat. Podla Zalobcov priSlo tak k uzatvoreniu zmluvy, av8ak spoluvlastni¢ka svojvolne
odmieta splnit’ svoju povinnost’ a reSpektovat nimi uplatnené predkupné pravo. Bezodkladnost' Upravy
pomerov vidia v tom, Ze Zalovana sa neustale snaZi scudzit spoluvlastnicke podiely tretej osobe, a to
v rozpore so zakonnou upravou predkupného a zavazkového prava. Snaha Zalovanej o znemozZnenie
moznosti uplatnit’ Zalobcami predkupné pravo je zrejma prave z chronoldgie a vzorca spravania fiou
neplatne splnomocneného zastupcu. Dalej uviedli, Ze hrozi vznik alebo rozsirovanie $kody ¢&i inej ujmy,
¢im dochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov. Samotnu ponuku vidia
ako nezakonnu, kedZe ju urobila osoba, ktorej nesved&i Ziadny pravny dévod. Pomery treba upravit’ aj
preto, Ze rozsah udelenej plnej moci umozZfiuje samotnému splnomocnencovi, ktory sa sam oznaduje
za zaujemcu o kupu, spoluvlastnicke podiely aj nadobudnut.

2. Listom - Ponuka kupy spoluvlastnickeho podielu - vyzva na uplatnenie predkupného prava zo
diia 25.06.2021 boli Zalobcovia U.. C.. L. Z., advokatom oboznameni o zamere U.. X. V. predat
spoluvlastnicke podiely vo velkosti 1/9 z celku k nehnutelnostiam:

a) pozemok - parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym islom XXXX, orna pdda
VO vymere 2766 m2, evidovany v katastri nehnutefnosti vedenom katastralnym odborom Okresného
Uradu Skalica na LV &. XXXXX v okrese F.ca, obci F., M. F.,

b) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym ¢&islom XXXX/X, orna
pbda vo vymere 3142 m2 a

c) pozemok - parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape s parcelnym &islom XXXX/X, orna
pbda vo vymere 91 m2,

evidované v katastri nehnutefnosti vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Skalica na LV €.
XXXXX v okrese F., obci a ku F..

3. Dalej v liste uviedli, ze predkladaju plnti moc C.. U. U., ktory ma zaujem podiel kupit za kipnu cenu
vo vySke 3,75 eur/m2. Taktiez, Ze podla § 140 OZ prekladaju pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného
prava a Ziadali, aby skutoCnost’ o vyuziti predkupného prava oznamili v lehote troch mesiacov od
dorucenia tejto ponuky spolu s uvedenim vysky kupnej ceny, ktora neméze byt nizSia ako 3,75 eur/m2,
celkom 2.499,58 eur, ¢o zodpoveda ponuke od uvedenej tretej osoby.

4. Zo splnomocnenia zo dfia 10.05.2021 vyplyva, Ze U.. X. BR. udelila plnd moc C.. U. U. na zastupovanie
VO veci uzavretia kupnej zmluvy na prevod jej celych vlastnickych prav k nehnutelnostiam v prospech
C.. U. U. ako kupujuceho za kupnu cenu vo vyske 3,75 eur/m2 v rozsahu jej spoluvlastnickeho
podielu 1/9 k celku a na uplatfiovanie jej prav vyplyvajucich z vlastnictva predmetnych pozemkov vodi
ostatnym spoluvlastnikom, tretim osobam a organom verejnej moci a to neobmedzene. Splnomocnenec
je opravneny udelit plnomocenstvo inej osobe.

5. Dia 12.05.2021 udelil C.. U. U. splnomocnenie U.. C.. L. Z., advokatovi na zastupovanie vo veci
uplatfiovania prav spoluvlastnika vyplyvajicich z vlastnictva pozemkov voc€i ostatnym spoluvlastnikom,
tretim osobam a organom verejnej moci, a to neobmedzenie na vsetky Ukony, aké prinaleZia
spoluvlastnikovi.



6. Zalobca v 1. rade listom zo diia 15.07.2021 oznamil U.. C.. L. Z., Ze si uplatfiuje svoje predkupné pravo,
ma zaujem zakupit' cely spoluvlastnicky podiel na pozemkoch v ku F. p.€. XXXX, XXXX/X R. XXXX/X.

7. Zalobkyfa v 2. rade listom zo dia 21.07.2021 oznamila U.. C.. L. Z., Ze si uplatiiuje svoje
predkupné pravo a ma zaujem tento spoluvlastnicky podiel odkupit za kupnu cenu 3,75 eur za 1m2. O
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach v ki Skalica uvedenych v ponuke na kupu spoluvlastnickeho
podielu t.j. - pozemky - parcely registra ,C* - parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/X zaujem nemam.

8. Listom zo dna 05.08.2021 U.. C.. L. TE.n oznamil Zalobcom, Ze v Case po zaslani prvej vyzvy z
25.06.2021 jeden zo spoluvlastnikov prejavil zaujem o kupu za kdpnu cenu vo vySke 3,75 eur/m2, ale
Zalovana vzapati prijala od jedného iného zaujemcu o kupu vyS$Siu ponuku na predaj nehnutelnosti
vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/9 z celku, a to vo vySke 10,- eur/m2, celkom 6.665,56 eur.
Z ekonomického dbvodu preto spoluvlastni¢ka upustila od zadmeru predaja Nehnutefnosti vo velkosti
jej spoluvlastnickeho podielu 1/9 z celku za kdpnu cenu 3,75 eur/m2 a ma zaujem Nehnutelnosti vo
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/9 z celku predat za 10,- eur/m2. Su€asne uviedol, Ze tuto ponuku
povazuje za kone€nu a chce pristupit k realiz&cii predaja. PredloZil ponuku - vyzvu na vyuzitie zdkonného
predkupného prava k nadobudnutiu nehnutelnosti vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku
za kupnu cenu 10,- eur/m2, celkom 6.665,56 eur, o zodpoveda najvy$Sej ponuke. Taktiez uviedol,
Ze spoluvlastni¢ka uzavrie kipnu zmluvu s tym zo spoluvlastnikov, kto ako prvy predlozi podpisany
navrh kupnej zmluvy a zaplati kipnu cenu. Urcil lehotu 2 mesiacov od doru€enia ponuky na uplatnenie
predkupného prava, inak bude mat za to, ze predkupné pravo zaniklo.

9. Z listu vlastnictva €. XXXXX pre ku F., obec a okres F. sud zistil, Ze Zalobcovia su spoluvlastnikmi
pozemkov, parcely registra ,,C* p.€. XXXX/1 o vymere 3142 m2, druh pozemku orna pdda a p.¢. XXXX/
X o vymere 91 m2, druh pozemku orna pdda. Zalobca v 1. rade je vlastnikom podielu vo vyske 1/12 z
celku a Zzalobkyria v 2. rade vo vyske 5/36 z celku. Spoluvlastni¢ka U.. X. V. je vlastni¢kou nehnutelnosti
v podiele 1/9 z celku.

10. Z listu vlastnictva &. XXXXX P.re M. F., obec a okres F. sud zistil, Zze Zalobcovia su spoluvlastnikmi
pozemkov, parcely registra ,C*, p.&. XXXX o vymere 2766 m2, druh pozemku orna pdda. Zalobca
v 1. rade je vlastnikom podielu vo vySke 1/12 z celku a Zalobkyfia v 2. rade vo vySke 5/36 z celku.
Spoluvlastnicka U.. X. V. je vlastni¢kou podielu vo vySke 1/9 z celku.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C.s.p., neodkladnym opatrenim méze sud uloZit strane najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.



18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

20. Podla § 336 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (4) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

21. Neodkladné opatrenie je v civiinom sporovom konani procesnym instititom, ktory umoZzfiuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved€ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

22. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobcovi na nariadenie neodkladného opatrenia a z predlozenych
listinnych dbkazov dospel k zaveru, Zze Zalobcom je dbévodné poskytnut neodkladnym opatrenim
bezodkladni ochranu a to i za daného stavu, ked skutoCny stav veci nie je eSte nalezZite zisteny.
Touto bezodkladnou upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, ani posudenie
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi
stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcov,
alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny
stav. Zalobcovia osvedgili sidu, Ze bez bezodkladnej Upravy pomerov udastnikov by bolo ich pravo
ohrozené. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspor osvedéené.
(Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/44/2020 zo dria 15.07.2020). Plati tiez, Ze neodkladné
opatrenie mb6ze obmedzit druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj u¢el a nesmie ho obmedzit nad
mieru nevyhnutne potrebnu. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni musi vziat do Uvahy aj moznost’ uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol
pred vydanim neodkladného opatrenia. Pri rozhodovani o takejto do¢asnej Uprave sa vychadza len zo
stavu, ktory je tu v &ase rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie.

23. Z predlozenych listinnych dékazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane zalobcov je mozny
vznik ujmy, ktory je splneny vo forme pokusu o nakladanie s predmetnymi nehnutefnostami zo strany
Zalovanej a to aj napriek uplathenému predkupnému pravu zo strany Zalobcov. Zo strany Zalovanej
bola vykonana ponuka, resp. vyzva na uplatnenie predkupného prava smerom k Zalobcom s tym,
Ze spoluvlastnicke podiely ponuka za sumu 3,75 eur/m2. Zo strany Zalobcov prislo k akceptacii tejto
ponuky a mali zaujem uzatvorit kipnu zmluvu. Nasledne zo strany Zalovanej bola opatovne vykonana
ponuka, resp. vyzva na uplatnenie predkupného prava smerom k Zalobcom, ale uz s tym, Ze predmetné
spoluvlastnicke podiely ponuka za 10,- eur/m2, nakolko dostala vy3Siu ponuku. Su¢asne uloZila, Zze ak v
lehote 2 mesiacov odo dfia doruCenia tejto vyzvy nebudu Zalobcovia akceptovat ponuku (vyzva zo dha
05.08.2021), predkupné pravo im zanikne. Sud sice nema preukazané, kedy bola tato ponuka vyzva
Zalobcom dorucena, je v3ak isté, Ze uvedena lehota uz uplynula a Zalovana ma za to, Ze predkupné pravo
Zalobcom zaniklo a mézZe volne nakladat so spoluvlastnickymi podielmi. Sud ma za to, Ze subjektivne



pravo Zalobcov sa javi ako ohrozené, konkrétne a osvedcené a to snahou Zalovanej tieto spoluvlastnicke
podiely predat aj napriek uplatneniu zakonného predkupného prava zo strany Zalobcov, preto sud v
tejto ¢asti navrhu vyhovel. Co sa tyka navrhu Zalobcov uloZit povinnost Zalovanej zdrzat sa zatazenia
a prenajatia spoluvlastnickeho podielu, dévodnost tohto navrhu Zalobcovia nepreukazali. Zo Ziadneho
listinného dékazu predloZeného Zalobcami nevyplyva, Ze by Zalovana mala v umysle spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach zatazit, pripadne prenajat. Preto sud v tejto €asti navrh Zalobcov zamietol.

24. Sud zarovehn postupom podla § 336 ods. 1, ods. 2 CSP ulozil zalobcom povinnost podat’ Zalobu
Vo veci samej, pretoZze samotné neodkladné opatrenie nenastoli stav trvalej Upravy pomerov medzi
stranami. Sud ma za to, Ze Zalobcovia musia uplatiiovat pravo vo veci samej vzhladom na pravny stav
v Ease podavania Zaloby.

25. O naroku zalobcov na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP, kedZe ide o samostatné konanie o neodkladné opatrenie, ktoré bude kon¢it
pravoplatnostou uznesenia. Zalobcom sid vyhovel, preto im voéi Zalovanej vznika narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

26. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykona ten
exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).



