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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobkyne: X. S., S..
XX XX XXXX, N. M. X. XXX/XX, XXX XX R., zastupena: JUDr. Maria Durajova, advokatka so sidlom
Nam. 1. maja 11, 048 01 Roznava, proti zalovanému: U. W., S.. XX. XX.XXXX, N. M. M. XX/XX, XXX XX
R., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom Edelényska 2027/3, 048
01 RozZnava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu zaniknuté ku driu 09.03.2016 vyporiadava tak, ze :

do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa prikazuju

- 2-izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu na ulici X. XX, supisné Cislo
XXX a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie v

podiele 486/10000, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX k. U. R. v zostatkovej hodnote ............... 35.600,-
eur,

- rohova kuchynska linka v zostatkovej hodnote ...........cccccciiiiiiiii, 200,- eur,

- plynovy Sporak s elektrickou rurou znacky Zanussi v zostatkovej hodnote ...... 20,- eur,

- skrine do spalne v zostatkove] hodnote ..........ccceeviiiiiiiiiiiii e, 50,- eur,

- pracka znacky Whirlpool v zostatkovej hodnote ............cccooviiieiiiiiiiiiiiieees 50,- eur,

- nabytkovd zostava do obyvacej izby a konferenCny stolik v zostatkovej
L0 T [ o ) (= PRSP 60,- eur,

- vstavana skrifia v obyvacke v zostatkovej hodnote ...........cccccceiiiiiiiiins 20,- eur,

- rohova sedacia suprava svetlohnedej farby v zostatkovej hodnote ................... 80,- eur,

- finanéné prostriedky na ucte Zalobkyne, vedené vo W.M.: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v
S 01 69,69 eur,

CEIKOM . —————— 36.149,39 eur

do vyluéného vlastnictva zalovaného sa prikazuju

- garaz supisné Cislo XXXX na parcele €. KN-C XXXX/XXX a pozemok s parcelnym ¢€islom KN-C XXXX/
XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. 0. R., v
zostatkovej hodnote .........cccccceeeeeee 5.100,- eur,

- chata na parcele €. KN-C XXXX/XX (nezapisana v katastri nehnutelnosti), pozemky - parcela KN-C
€. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-C ¢. XXXX/XX o vymere XXX
m2, zahrada, vedené na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. R. a pozemok - parcela registra KN-C &. XXXX/
XX o vymere 934 m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/26 pod B23, vedena na liste vlastnictva

€. XXXX k. 0. R. v zostatkovej hodnote ...........occeeiiiiiiiiiiiiii e 7.000,- eur,
- motorové vozidlo znac¢ky Hyundai i10 1.2i classic v zostatkovej hodnote 4.179,- eur,

- 4 ks zimné pneumatiky v zostatkovej hodnote ...........ccccoccoiiiiiiiiiiie 100,- eur,

- televizor SHARP SH - FULL HD LCD v zostatkovej hodnote ........................ 50,- eur,

- trojity rebrik hlinikovy vysuvny v zostatkovej hodnote ...........ccccccoviiiiiniiieen. 15,- eur,

- motorka - babeta 210/121 v zostatkovej hodnote ...........ccccoviiiiiiiiiiiiiiieee 80,- eur,



- strunova kosacka Still FS38 v zostatkovej hodnote ...........cccccoiiiiiiiiiiinenne, 80,- eur,

- veely - 3 rodiny v zostatkovej hodnote ..o 240,- eur,

- vybavenie zahradnej chatky:

- valanda s perindkom v zostatkovej hodnote ............ccccoiiiiiiiie, 20,- eur,

- kuchynska linka v zostatkovej hodnote ...............c.cccoiiii 50,- eur,

- stojanovy gril v zostatkovej hodnote ... 20,- eur,

- rozkladacie kreslo v zostatkovej hodnote ... 20,- eur,

- finanéné prostriedky na U¢te Zalovaného, vedené v V. V.: V. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v zostatku
ku diiu 09.03.2016 v sSUMe .......ceeeevernenennn. 343,10 eur

(7= | 100 1 R 17.297,10 eur.

Il. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov 9.426,29 eur, v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobkyfia a Zzalovany sU povinni  spoloéne a nerozdielne zaplatit na Géet sudu sudny
poplatok v sume 1.603,- eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len BSM), zaniknutého rozvodom manzelstva stran sporu ku driu 09.03.2016.

Navrhovala, aby predmetom vyporiadania BSM boli nehnutelné a hnutelné veci:

2-izbovy byt €. XX, nachadzajuci sa na 4. poschodi bytového domu na ulici X. XX, supisné &islo
XXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie v
podiele 486/10000, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX k. 0. R., garaz supisné cCislo XXXX na parcele
€. KN-C XXXX/XXX a pozemok s parcelnym &islom KN-C XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané
plochy a nadvoria, vedené na liste vliastnictva €. XXXX, k. 0. R., chata na parcele €. KN-C XXXX/XX
(nezapisana v katastri nehnutelnosti), pozemky - parcela KN-C &. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana
plocha a nadvorie, parcela KN-C €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zahrada, vedené na liste vlastnictva
€. XXXX k. u. R. a pozemok - parcela registra KN-C €. XXXX/XX o vymere 934 m2, zastavana plocha
a nadvorie v podiele 1/26 pod B23, vedena na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. R., motorové vozidlo
Hyundai, 4 ks zimné pneumatiky k motorovému vozidlu, rohova kuchynska linka, kuchynsky stél, plynovy
Sporak s elektrickou rdrou znacky Zanussi, chrémované kuchynské stolicky znacky Tulipan, chladnicka
znaCky POLAR, digestor, pocita¢ znacky CELERON, zanovny monitor znacky ACER, nabytok do spalne,
skrine do spalne, pracka znacky WHIRLPOOL, dvojity rebrik, nabytkova zostava do obyvace;j izby,
vstavana skrina v obyvacke, rohova sedacia suprava svetlohnedej farby, nastenné hodiny Kukucky,
subor reproduktorov znacky SENCOR, domace kino SENCOR, farebny TV GRUNDIG, ¢ierny plazmovy
televizor, gramofon znacky TESLA, videorekordér ORAVA, osobna digitalna vaha, ministepper TESCO,
motorka Babeta 210/121, strunova kosacka STILL s FS38, 6 rodin vciel spolone s ulmi, trojity rebrik,
zariadenie garaze.

Navrhovala, aby predmetom vyporiadania boli aj finanéné prostriedky:

- finanéna hotovost ku dfiu zaniku BSM vo vyske 69,69 eur na jej uéte v banke W., L..V.., XCX: E.: XXX
XX XXX, X. S. X, XXX XX M. XX, nazov uctu: X. W. Senior konto IBAN: V. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX,

- UCet vedeny v banke V. V,, L..V.,, E.: XX XXX XXX, N. XX, XXX XX M. (dalej aj ako ,V. V. L..V..“) ako
€. 0.2 XXXXXXXXIXXXX, IBAN: V. XXXXXXXX XXXX XXXX,

- terminovany vklad v poistovni AXA Zivotni pojiStovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu,
ICO: 35968 079, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, splatny 27.04.2018, na ktory bolo v roku 2008 vloZenych
100.000,-Sk (3.319,- eur),

- UCet zaloZeny dna 22.05.2012 v banke V. V., L..V.., podla jej vypocltov a dostupnej dokumentacie
dolozenej v sudnom spise Okresného sudu Roznava v rozvodovom konani sp. zn. 80/258/2015, sudny
spis pripojeny k sp. zn. 40/249/2015, mal by sa nachadzat zostatok ku drfu zaniku BSM minimalne vo
vySke 720,- eur,



- uCet vedeny v banke V. V., L.V.. & 0.: XXXXXXXXXX/XXXX, podfa jej vypoltov a dostupnej
dokumentacie doloZzenej v sudnom spise Okresného sudu Rozfava v rozvodovom konani sp. zn.
8C/258/2015, sudny spis pripojeny k sp. zn. 4C/249/2015, mal by sa nachadzat’ zostatok ku driu zaniku
BSM minimalne vo vy8ke 1.970,- eur,

- vkladna knizka V. vedena v banke V. V., L..V.. - zostatok ku drfiu 05.04.2006 predstavoval sumu vo
vysSke 83.163,50,- Sk (2.760,52 eur).

Uviedla, Ze od vzniku BSM Zzalovanému odovzdavala svoju mzdu s tym, Ze on rozhodol, na o sa pouziju
finanéné prostriedky a ona nikdy nemala kontrolu nad jeho finan&nymi prostriedkami nadobudnutymi do
BSM. Nema informacie o tom, kde ma Zalovany vedené ucty a v akej vysky ma na nich zostatky ku diu
zaniku BSM. Navrhovala, aby sud skimal pohyb na jednotlivych uétoch zalovaného spatne 15 rokov.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze sa pricinila o
nadobudnutie spoloéného majetku vy$8ou mierou. Zalovany dosahoval v zamestnani vy$si prijem ako
Zalobkyria a o deti a domacnost sa staral dokonca vo vac3ej miere ako Zalobkyria. Jeho dosahovany
prijem sa prejavil nasledne vo vySke priznaného starobného déchodku, ktory je vy3si ako u zalobkyne a
tvori aktualne 432,90 eur mesacne, o Com svedd&i rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie o priznani
starobnom déchodku.

Potvrdil, Ze nehnutelnosti uvedené v Zalobe tvoria BSM. K finanénym prostriedkom uvedenym v Zalobe
uviedol, Ze pod poloZkou 2 terminovany vklad v poistovni AXA ZP bol zruSeny este v roku 2013, pod
polozkou ¢ 3 ucet zaloZzeny 22.05.2012 - zostatok nebol ku dfiu zaniku manzelstva v majetku, pod
polozkou €. 4 - ucet bol zrudeny 14.08.2015 a pod polozkou €. 5 - vkladna knizka zruSena 27.11.2008.
Zalovany potvrdil, Ze niektoré hnutelné veci uvedené v Zalobe, tvoria BSM, ktoré navrhoval medzi
stranami sporu rozdelit.

3. Sud sa oboznamil s obsahom listinnych dékazov: vypismi z listu vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX,
k. 0. Roznava, znaleckymi posudkami ¢&. 122/2016, 121/2016, 141/2016 a ich doplnkami &. 20/2021,
21/2021 a 22/2021 podanymi sudnou znalkyriou E.. X. P.S., znaleckym posudkom ¢&. 48/2020 podanym
sudnym znalcom E.. Z. Z., spravami vyZiadanymi z pefiaznych ustavovod W, L.. V..a V.V, L.. V..

4. Sud vykonal vysluch svedkov, dospelych dcér stran sporu U. W., X. D. a sestry Zalovaného W.R. V..

5. V priebehu konania strany sporu dohodou urgili okruh hnutefnych veci patriacich do BSM a ich
zostatkovu hodnotu nasledovne:

- motorové vozidlo zna¢ky Hyundai i10 1.2i classic v zostatkovej hodnote 4.179,- eur,

- 4 ks zimné pneumatiky v zostatkovej hodnote 100,- eur,

- rohova kuchynska linka v zostatkovej hodnote 200,- eur,

- plynovy Sporak s elektrickou rurou znacky Zanussi v zostatkovej hodnote 20,- eur,

- skrine do spalne v zostatkovej hodnote - 50,- eur,

- pracka znacky Whirlpool v zostatkovej hodnote - 50,- eur,

- nabytkova zostava do obyvacej izby a konferenény stolik v zostatkovej hodnote - 60,- eur,
- vstavana skrifia v obyvacke v zostatkovej hodnote - 20,- eur,

- rohova sedacia suprava svetlohnedej farby v zostatkovej hodnote - 80,- eur,

- televizor SHARP SH - FULL HD LCD (v navrhu ozna&eny ako &ierny plazmovy televizor) v zostatkovej
hodnote 50,- eur,

- trojity rebrik hlinikovy vysuvny v zostatkovej hodnote - 15,- eur,

- motorka - babeta 210/121 v zostatkovej hodnote 80,- eur,

- strunova kosacka Still FS38 v zostatkovej hodnote 80,- eur,

- vcely - 3 rodiny v zostatkovej hodnote 240,- eur,

- vybavenie zahradnej chatky:

- valanda s perinakom v zostatkovej hodnote 20,- eur,

- kuchynska linka v zostatkovej hodnote 50,- eur,

- stojanovy gril v zostatkovej hodnote 20,- eur,

- rozkladacie kreslo v zostatkovej hodnote 20,- eur,

6. Strany sporu zhodne navrhli, aby predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva neboli
veci: kuchynsky stol, chromované kuchynské stolicky znacky Tulipan, chladni¢ka znacky Polar, digestor,
pocita€ znacky CELERON, zanovny monitor znacky ACER, nabytok do spalne, dvojity rebrik, nastenné
hodiny kukucky, subor reproduktorov znacky SENCOR, domace kino SENCOR, farebny TV sedan C



ST 70-2502 Grundig, gramofén znacky TESLA HC 30, videorekordér ORAVA - VR 451/455, osobna
digitadlna vaha typ 3775 NO 07/08, mini steper DESCO, zaclony, potahy, paplén, vankus s oblie¢kami,
ktoré tvoria zariadenie zadhradnej chatky.

Vy&Sie uvedené veci boli vypustené z BSM, na zdklade zhodnych névrhov stran sporu, nakofko sud
vyporiada len tie veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré strany sporu urobili predmetom
konania.

7. Na preukdzanie zostatkovej hodnoty nehnutefnosti Zalobkyna predlozila znalecké posudku
vypracované sudnou znalkyriou E.. X.R. P. €. 121/2016, €. 122/2016, &. 141/2016.

8. Znaleckym posudkom ¢&. 122/2016 zo dna 30.06.2016 v8eobecna hodnota nehnutefnosti: garaze
supisné &islo XXXX na parcele €. KN-C XXXX/XXX a pozemku s parcelnym &islom KN-C XXXX/XXX o
vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na liste vlastnictva &. XXXX, k. u. R. bola ur€ena
sumou 4.170,- eur.

9. Znaleckym posudkom &. 121/2016 zo dria 30.06.2016 vSeobecna hodnota 2-izbového bytu &. XX,
nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu na ulici X. XX, supisné &islo XXX a podiel priestoru
na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel
k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele 486/10000,
vedeny na liste vlastnictva &. XXXX k. u. R. bola ur¢ena sumou 20.700,- eur.

10. Znaleckym posudkom €. 141/2016 zo dria 02.08.2016, vS8eobecna hodnota chaty na parcele ¢. KN-
C XXXX/XX (nezapisanej v katastri nehnutefnosti), pozemky - parcela KN-C &. XXXX/XX o vymere XX
m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-C &. XXXX/XX o vymere XXX m2, zdhrada, vedené na
liste vlastnictva €. XXXX k. 0. R. a pozemok - parcela registra KN-C &. XXXX/XX o vymere 934 m2,
zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/26 pod B23, vedena na liste viastnictva €. XXXX k. u. R. bola
ur¢ena sumou 6.500,- eur.

11. Zalovany so v$eobecnou hodnotou nehnutelnosti nesuhlasil. Poukazal na cenovy vyvoj
nehnutefnosti v priebehu konania. Vzhladom na tato namietku a na to, Ze medzi stranami sporu
nedoslo k uréeniu videobecnej hodnoty nehnutefnosti dohodou, sud nariadil doplnenie tychto znaleckych
posudkov znalkyriou E.. X. P. a ulozil znalkyni doplnit znalecké posudky &. 121/2016 zo dria 30.06.2016,
€. 122/2016 zo dha 30.06.2016 a €. 141/2016 zo dha 02.08.2016 a uviest vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti ku dfiu podania doplnenia znaleckych posudkov vychadzajuc zo stavu nehnutelnosti ku
driu 09.03.2016, zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

12. Na zaklade vy3Sie uvedeného znalkyha podala doplnenie vy$Sie uvedenych znaleckych posudkov.

13. Z doplnku &. 22/2021 znaleckého posudku €. 121/2016 zo dfia 29.01.2021 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota 2-izbového bytu & XX, nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového domu na ulici X. XX,
supisné C&islo XXX a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie v podiele 486/10000, vedeny na liste vlastnictva €. XXXX k. U. R. bola uréena sumou 35.600,-
eur.

14. Z doplnku &. 21/2021 znaleckého posudku €. 141/2016 zo dfia 29.01.2021 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota chaty na parcele &. KN-C XXXX/XX (nezapisanej v katastri nehnutelnosti), pozemky - parcela
KN-C &. XXXX/XX o vymere XX m2, zastavana plocha a nadvorie, parcela KN-C ¢. XXXX/XX o vymere
XXX m2, zahrada, vedené na liste vlastnictva &. XXXX k. U. R. a pozemok - parcela registra KN-C
€. XXXX/XX o vymere 934 m2, zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/26 pod B23, vedena na liste
vlastnictva €. XXXX k. U. R. bola ur€ena sumou 7.000,- eur.

15. Z doplnku &. 20/2021 znaleckého posudku €. 122/2016 zo dfia 29.01.2021 vyplyva, Ze vSeobecna
hodnota nehnutefnosti: garaze supisné €Cislo XXXX na parcele €. KN-C XXXX/XXX a pozemku s
parcelnym c&islom KN-C XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, vedené na liste
vlastnictva €. XXXX, k. U. R. bola ur€ena sumou 5.100,- eur.



16. Po podani doplnkov jednotlivych znaleckych posudkov Zalobkyfia navrhovala, aby sud pri
vyporiadani vychadzal z obsahu znaleckych posudkov fiou predloZenych. Uviedla, Ze v byte sa vyskytuju
plesne na stenach v priestoroch izby. Znalkyfia sa s touto namietkou vysporiadala v dopinku &. 22/2021
znaleckého posudku &. 121/2016 a v bode 3 zaveru doplnku posudku uviedla, Ze od posledného
miestneho Setrenia sa nevykonali Ziadne stavebné Upravy interiéru ani exteriéru, ktoré by mohli spdsobit’
vyskyt plesni, preto tuto skuto¢nost pri vypocte vSeobecnej hodnoty bytu nezohfadnila. Vzhladom na
cenovy vyvoj nehnutelnosti v priebehu konania, na to, Ze v posudkoch predlozenych Zalobkyfiou nebola
zadand uloha znalkyni vychadzat zo stavu nehnutelnosti ku dfiu zaniku manzelstva, ku diiu 09.03.2016
a nakolko z obsahu podani Zalobkyne po podani doplnkov znaleckych posudkov, z ktorych nevyplyvali
Ziadne konkrétne namietky proti tymto doplnkom, v éom povazuje tieto dopinky za nespravne okrem
tvrdenia, Ze zo zostatkovou hodnotou uréenou doplnkami znaleckych posudkov zalobkyria nesuhlasila,
sud vychadzal pri vyporiadani BSM z doplnkov znaleckych posudkov podanych znalkyriou E.. X. P..
Zavery tychto doplnkov znaleckych posudkov sud povazuje za spravny, vzhladom na cenovy narast
nehnutelnosti od roku 2016, teda od podania Zaloby.

17. V8eobecna hodnota motorového vozidla Hyundai i10 1.2i, evidenéné C&islo: RV 989 BD ku driu
09.03.2016 bola uréena znaleckym posudkom €. 48/2020 zo dria 05.06.2020 E.. Z. Z., znalca z odboru
dopravy, cestnej, technickych stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel, sumou 4.179,- eur. Takto ur€ena zostatkova hodnota motorového vozidla bola pojata do masy
BSM, nakolko motorové vozidlo Zalovany v priebehu konania predal.

18. Medzi stranami sporu bol sporny poc&et v€elych rodin, ktoré tvorili ich bezpodielové spoluvlastnictvo
ku dfiu zaniku ich manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva. Zhodnymi tvrdeniami stran sporu
bola preukazana existencia troch rodin s Ufmi ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu, pri€om na zostatkovej hodnote jednej rodiny sa strany sporu dohodli v sume 80,- eur. Preto sud
zahrnul do masy BSM tri rodiny v€iel s ufmi v celkovej zostatkovej hodnote 240,- eur. Existencia dal3ich
troch rodin, tvrdenych Zalobkyfiou, fiou predloZzenou fotodokumentaciou a listinami a to konkrétne
Centralnou evidenciou hospodarskych zvierat, ani vypovedou svedkyne W. V. nebola preukazana. Z
fotodokumentacie predloZenej Zalobkyrnou, na ktorej si zobrazené véelie Ule nevyplyva, Ze tento stav
ku ktorému diu existoval a vo svojom vyjadreni na pojednavani dfia 10.11.2021 Zalobkyfa uviedla,
Ze si mysli, Ze tuto fotodokumentaciu vyhotovil Zalovany predtym, ako sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti. Z toho vyplyva, Zze fotodokumentacia predloZzena Zalobkyfhou nezobrazuje stav veelstva
platny ku dfiu 09.03.2016. Vychadzajuc z vyssie uvedeného sud zahrnul do masy BSM tri rodiny s Ufmi
po 80,- eur za rodinu, na zaklade zhodnych tvrdeni stran sporu.

19.V zmysle ust. § 143 Obclianskeho zdkonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vetko,
¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. V zmysle ust. § 150 Obc&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovéetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Zalobkyna opakovane poukazovala na to, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné
zahrnut penazné prostriedky, ktoré existovali v priebehu trvania ich manzelstva a s ktorymi nakladal
Zalovany poc€as trvania ich manzelstva.

22. Tvrdenia Zalobkyne o nakladani s pefiaznymi prostriedkami patriacimi do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovanym poc&as trvania manzelstva, uvedené v pisomnom podani zo dfa 08.11.2021
a predchadzajucich pisomnych vyjadreniach Zalobkyne, to, Ze Zalovany s finanénymi prostriedkami
nakladal bez jej vedomia a suhlasu, teda v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, nie
sU preukazané a vzhladom na to, Ze ide o ukony uskuto¢nené v obdobi rokov 2008 az 2013, resp.



pred rokom 2008, sa na tieto ukony hfadi, Ze su platné v zmysle ust. § 40a Obcianskeho zakonnika aj
pokial by tvrdenia Zalobkyne boli preukazané, pretozZe sa tieto ukony Zalovaného konvalidovali, nakolko
Zalobkyfia sa relativnej neplatnosti tychto ukonov nedovolala.

Z tychto dévodov predmet bezpodielového spoluvlastnictva tvoria veci, hodnota motorového vozidla a
finanéné prostriedky existujuce ku diu zaniku manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu
ku diiu 09.03.2016, uvedené vo vyroku rozsudku.

23. Zo sprav vyziadanych od pefiaznych ustavov bolo zistené, Zze ku dfiu zaniku manzelstva a
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, na uéte Zalobkyne vedeného vo W.M.: V. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX bol zostatok 69,69 eur a na uc¢te Zalovaného, ktory je vedeny v V. V., L..V..: V. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bol zostatku ku dfiu 09.03.2016 v sume 343,10 eur.

24. Z pisomného podania Zalobkyne zo dfia 27.09.2021, doru€eného sudu 04.10.2021, vyplyva, Ze
Zalobkyha navrhovala do masy BSM zahrnut’ aj pefiazna sumu 3.078,- eur, zaplatenu titulom nakladov
do fondu oprav a poplatkov spravcovi bytového domu, za obdobie od roku 2016 do roku 2020, finanéné
prostriedky vyc&islené sumou 20.408,84 eur a prijmy Zalovaného z pracovného pomeru za obdobie od
jula 2006 do jula 2011 v sume 11.292,98 eur.

25. Zalovany so zahrnutim tychto poloZiek do masy BSM nesuhlasil. Popieral, Ze by Zalobkyfou tvrdena
suma 3.078,- eur za obdobie od roku 2016 do roku 2020 patrila do BSM. Dalej popieral existenciu sumy
20.408,84 eur ku diu zaniku BSM, Ze by takouto sumou strany sporu disponovali a takisto namietal,
Ze jeho prijem z pracovného pomeru od jula 2006 do jula 2011 v sume 11.292,98 eur by ku drfiu zaniku
manzelstva existoval.

26. Sud vysSie uvedené polozky do celkovej masy BSM nezahrnul, pretoZe v konani nebola preukazana
existencia penaznej sumy 20.408,84 eur a 11.292,98 eur. Sud nezahrnul do celkovej masy BSM ani
naklady, ktoré mali byt zaplatené titulom nakladov do fondu oprav a poplatkov spravcovi bytového
domu, nakofko vznik tychto nakladov v suvislosti s existenciou spoloéného majetku stran sporu (bytu,
spoloénych €asti a zariadeni bytového domu) Zalobkyha nepreukazala.

27. VVlypovedami svedkov, dospelych dcér stran sporu, sestry Zalovaného W. V. bolo preukazané, ako aj
predloZenou kipnou zmluvou o predaji rodi€¢ovského domu zalovaného nachadzajuceho sa v obci W.J.,
Ze Zalovany pocas trvania manzelstva mal prijem, ktory nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva,
av8ak v konani nebola preukazana priama pricinna suvislost medzi nadobudnutim tychto finanénych
prostriedkov a ich vlozenim do konkrétnej nehnutelnej alebo hnutelnej veci patriacej do BSM. Po
vykonanom dokazovani Zalovany nenavrhoval, aby nim vnesené finanéné prostriedky z jeho vyluéného
vlastnictva boli zohlfadnené pri vyporiadani.

28. Predmetom vyporiadania BSM boli nehnutelnosti, hnutelné veci a finanéné hodnoty uvedené vo
vyroku rozsudku, existujuce ku diu zéniku manzelstva a BSM stran sporu, t. j. ku driu 09.03.2016.
Hodnota nehnutefnosti bola uréena doplnkami znaleckych posudkov podanych E.. X. P. a hodnota
hnutelnych veci bola uréena dohodou stran sporu. Zostatok finanénych prostriedkov na uétoch vyplyva
z0 sprav podanych pefaznymi ustavmi.

29. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkova masa BSM je 53.446,80 eur. Podiel jedného z manzelov
predstavuje 26.723,40 eur. Veci a hodnoty u zalobkyne predstavuji sumu 36.149,69 eur a veci a hodnoty
u odporcu, Zalovaného predstavuju sumu 17.297,10 eur. Rozdiel medzi tymito hodnotami je 9.426,29
eur, preto sud zaviazal Zalobkyfu vyplatit sumu 9.426,29 eur Zalovanému na vyrovnanie podielov.

30. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomnym podanim dorudenym sudu
12.11.2021 Ziadala o odrocenie pojednavania uréeného na def 16.11.2021, ktory termin bol ozndmeny
stranam sporu a pravnym zastupkyniam stran sporu na pojednavani dnfia 10.11.2021. Odrocenie
pojednavania Ziadala z dévodu praceneschopnosti Zalobkyne s tym, Ze dia 15.11.2021 Zalobkyfia mala
byt hospitalizovana. Z fotoképie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti Zzalobkyne vyplyva,
Ze bola uznana za praceneschopnu od 09.11.2021. Dfia 10.11.2021 sa zuc&astnila pojednavania.
Pojednavanie dfia 10.11.2021 bolo odro&ené s tym, Ze bude vykonané dalSie dokazovanie - opakovany
vysluch dospelych dcér stran sporu a pravnym zastupkyniam stran sporu budu doruené spravy
vyziadané od pefiaznych Ustavov. Spravy o stave na uc€toch stran sporu boli pravnej zastupkyni



Zalobkyne doru¢ené dria 14.11.2021 a pravnej zastupkyni Zalovaného dna 15.11.2021. Pravna
zastupkyna Zalovaného pisomnym podanim doru¢enym sudu 15.11.2021 formou e-mailu a nasledne
elektronicky cez portal e-zaloby oznamila, Ze upusta od navrhov na dokazovanie. Na zaklade
tohto oznamenia a toho, Ze obidve strany sporu, teda aj Zalobkyfia, boli zastupené pravnymi
zastupcami - advokatkami, sud nepristupil k odro€eniu pojednavania a Ziadosti Zalobkyne o odro¢enie
pojednavania nevyhovel. Uskuto¢nenie tohto pojednavania nebolo na ujmu Zalobkyne napriek tomu, Ze
na pojednavani nebola pritomna, pretoZze bola zastupena pravnou zastupkynou, ktora na pojednavani
bola osobne pritomna. Sud na pojednavani drfia 16.11.2021 uz nevykonaval Ziadne dokazovanie a vo
veci rozhodol.

31. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a contrario, nakolko v zaujme
obidvoch stran sporu bolo, aby ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané.

32.V zmysle ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch:

(1) Poplatnikom je:

b) obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.

33. V zmysle ust. § 2 ods. 3 citovaného zakona, ak vznikne viacerym poplatnikom podla odseku 1
povinnost zaplatit poplatok spolo€ne, platia ho spolo&ne a nerozdielne.

34. Podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z predmetu konania, ak
sa konanie skonlilo rozsudkom, 3 % a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom 1 %. V
danom pripade vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom a strany sporu boli spolo&ne a nerozdielne zaviazani
k zaplateniu sudneho poplatku vo vySke 3 % z predmetu vyporiadania, po odpocitani spoloéného dlhu
stran sporu.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



