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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre imyselny pregin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni plathom a uc¢innom do 31.12.2020 v subehu s
umyselnym prec¢inom kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona v zneni platnom a
uc¢innom do 31.12.2020, o odvolani obzZalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 28.02.2024, ¢.k. 11T/15/2022 - 354, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.5.2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX a prokuratora
Okresnej prokuratury Galanta, zamietaju.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta (dalej aj len ako ,,okresny sud“) zo dfia 28.2.2024,
sp. zn. 11T/15/2022 bol obZalovany A. B. uznany za vinného nasledovne:

,ObZalovany A.C.D.E.F. B.G.C.H. I E., A. B., nar. XX.XX.XXXX v J., hlaseny trvaly pobyt K.
XXX, okres Sala, Slovenska republika, toho &asu v predbeznej vézbe v UZVJS Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

dria 28.09.2020 v &ase okolo 10:30 hod. v budove Okresného Gradu v Sali, na ulici Hlavna 2/1, 927 01
Sala, poskodenej D. B. odcudzil pefiazenku &iernej farby v hodnote 10 eur s finanénou hotovostou vo
vyske 10 eur, bankomatovou kartou B. B. - VISA vydanej k uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a
dalSimi doposial nestotoZnenymi vernostnymi kartami, ktord mala D. B. v otvorenej kabelke prehodenej
cez rameno. Po odcudzeni tejto pefiazenky obvineny vykonal s bankomatovou kartou D. B. 5 vyberov
hotovosti a to v €ase o 10:50 hod. vo vySke 150 eur, v ¢ase o 10:52 hod. vo vySke 150 eur, v ¢ase o
10:54 vo vyske 150 eur, v €ase o 10:56 hod. vo vySke 150 eur a v €ase o0 10:57 hod. vo vySke 250 eur, a
to v bankomate s oznagenim S6AV132K umiestnenom v Sali, na ul. SNP, na budove predajne Kaufland,
¢im spésobil poskodenej D. B. Skodu vo vySke 870 eur,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok, prechovaval a pouzil ho,

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu a €in spachal na veci, ktord mal
iny pri sebe,

¢im spachal

umyselny precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v zneni plathom a G¢innom do
31.12.2020,

- v jednoc€innom subehu s umyselnym precinom kradez podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného
zakona v zneni platnom a u¢innom do 31.12.2020.

2. Za to sud obzalovanému uloZil trest nasledovne:



.Podla § 219 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona a poukazom na § 36
pism. k), pism. I) a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, tiez za pouzitia § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.*

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktoré odévodnil tym, Ze (citacia):

,Okresny sud Galanta dha 28.02.2024 napadnutym rozsudkom v predmetnej trestnej veci uznal
obzalovaného vinnym zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
(u€inného v Ease spachania skutku) v subehu s predinom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
d) Trestného zakona (u&inného v ¢ase spachania skutku), za €o mu ulozil dhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok, so zaradenim do UVTOS s strednym stupfiom straZenia.

Sud pri ukladani trestu aplikoval ustanovenia § 219 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. k), 1), Tr. zak., § 37 pism. h),
m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.. Nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani uginil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., sud vykonal dokazovanie len o do otazky ukladaného
trestu. Svoje rozhodnutie o uloZzeni uvedeného trestu sud oddvodnil nasledovne.

.Pokial ide o ukladanie trestu, sud (beruc do uvahy vykonané dokazovanie nevidel priestor pre ukladanie
alternativnych trestov ¢i podmiene¢ného trestu odnatia slobody (ani v ich pripadnej kombinacii - ako
navrhovala obhajoba, argumentujic potrebou resocializacie obZalovaného cez napifianie cielov tzv.
restorativnej justicie), nakofko v minulosti k naprave obZalovaného evidentne neviedol ani vykon
nepodmieneéného trestu odfatia slobody; navyse, tu Zalovaného skutku sa obZalovany dopustil len par
tyzdriov po VTOS v inej trestnej veci za v podstate totoznu trestnu &innost (siahnutie po miernejSich/
alternativnych/podmieneénych druhoch trestov s ohladom na tieto skuto¢nosti podla n&zoru sudu
neprichadzalo do avahy). Sud preto siahol po nepodmienecnom treste odfatia slobody. Pri zistenej
rovnovahe polahcujucich a pritaZujucich okolnosti [sud zistil (i) dve pofah&ujuce okolnosti — obZalovany
sa ku skutku doznal, trestnu Cinnost Uprimne olutoval, tiez nahradil poskodenej Skodu vratane trov
pravneho zastupenia, ¢o ostatne viedlo prvotne k zmierovaciemu konaniu v tejto trestnej veci, ktoré
vSak napokon nebolo Uspesné; a (ii) dve pritazujuce okolnosti - trestna minulost’ obzalovaného plynuca
z jeho odpisu registra trestov a mnohost' trestnej Cinnosti kedy sud tu ukladal uhrnny trest za viac
ako jeden trestny &in; sud nevidel naplnenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Trestného
zakona, ako navrhovala obhajoba, nakolko obZalovany nie konstantné napomahal objasneniu trestnej
¢innosti - v podanom odpore svoju vinu poprel, prifom samotné ostatné priznanie sa k trestnej €innosti
nepostacuje na priznanie tejto polahdujucej okolnosti], nebol v tomto pripade zdkonny dévod na upravu
zakladnej vymery trestnej sadzby v tomto ohlade v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Aplikovatelna
bola zakladna vymera sadzby trestného &inu zo zbiehajucej sa trestnej innosti najprisnejSie trestného
[§ 41 ods. 1 Trestného zékona; precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v zneni platnom
a ucinnom do 31.12.2020] 1 rok aZ 5 rokov. Sud tak mohol ukladat trest odfatia slobody od 1 roka az
do 5 rokov, kedy napokon zvolil vymeru trestnej sadzby nepodmienecného trestu odratia slobody vo
vymere 1 rok (1. j. na samotnej spodnej polovici do uvahy prichadzajucej vymery trestnej sadzby trestu
odnatia slobody), ako vymeru postadujucu na naplnenie G&elu trestu u obZalovaného (zohladfiujuc aj
zasady ukladanie trestov) - sud totiz prihliadol (i) na jednej strane na trestnd minulost' obZalovaného,
ktora by sama osebe odbvodriovala uloZenie aj vyrazne vy$Sej vymery trestnej sadzby (obZalovany
je recidivista, aj pokial ide o umyselnu trestnu €innost; tieto skuto€nosti vylUcili aktualne tieZ moznost
aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Trestného zakona u obzalovaného), no tiez (ii) na
druhej strane na skuto€nost, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o svojej vine, Uprimne trestnu
¢innost olutoval), kedy aj nahradil svojim skutkom spOsobenu Skodu, a tiez, Ze od ¢asu tohto skutku
v 09/2020 sa iného trestného Cinu nedopustil, dopustil sa v 09/2022 jedného priestupku, ktory on i
jeho druzka vysvetlili ako domace nezhody (suci tymto konanie majuce intenzitu priestupku nezlah&uje,
no nakolko ide o jediny priestupkovy zaznam, ktorého povahu dovysvetlil obzalovany a pisomnym
podanim i jeho druzka, nebol podla nazoru sudu dovod prihliadat’ na tento zadznam spésobom, ktory by
znamenal potrebu siahnut po vy33ej trestnej sadzbe, nez sud napokon siahol). Podfa nazoru sudu je
tak posta€ujuca vymera nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 1 rok (ako vonkoncom nie
zanedbatelna). Skrze tento rozsudok uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny,
nie prili$ benevolentny), spravodlivy, bezo zvy$ku napifiajuci udel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona
(zohladhujuc zasady ukladanie trestov), a to tak z pohladu generalnej prevencie (odradenie inych od
pachania takej trestnej ¢innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie €i prevychovy obzalovaného
na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej €innosti dopustat nebude (spravnost tychto zaverov sudu,



v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vSak preveri az buduci ¢as a v iom zaznamenané pocinanie
si obZalovaného).”

S uvedenym postupom sudu - najma ¢o do druhu a vy3ky uloZzeného trestu sa nestotozniujem, rovnako
tak so samotnym oddvodnenim uloZenia predmetného trestu. Podlfa § 34 ods. 1 Tr. z&k. trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Einnosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

Trest plni funkciu ochrany spolo€nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voc€i ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) , a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu
Zivotu), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym pachatefom, vod&i ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Na tomto mieste si dovolime poukéazat aj na potrebu generalnej prevencie, pricom ta spociva
vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych &lenov spolocnosti a uskuto€rfiuje sa prostrednictvom
individualnej prevencie. Ak sa trestom zabrani pachatefovi v dalSej trestnej €innosti, dava sa tym
nepochybne najavo i ostatnym &lenom spolo¢nosti, aké spravanie je neZiaduce, proti Comu je zamerany
Trestny zakon, a tak mozno ovplyviiovat’ ich pozitivnu hodnotovu orientaciu. Trest ma posobit na
spoloCenské okolie pachatela, pretoze i pachatel pdsobi trestnym &inom na svoje okolie. V ramci
generalnej prevencie pdsobi trest len svojimi psychickymi u¢inkami. Disproporcie vo vzajomnom vztahu
medzi generalnou a individualnou prevenciou mézu viest k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu
trestu, ked uloZeny trest nepovazuje za spravodlivy ani spolo€nost, &i pachatel, a to i uz ide o trest
prili§ zhovievavy alebo prehnane prisny. (pozri str. 294, Mencerova, |. a kol. Trestné pravo hmotné.
V&eobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie, Samorin: Heuréka, 2015)

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok. zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Mam zato, Ze vy3Sie dostatoCne neriadil uvedenymi ustanoveniami sa sud pri ukladani trestu Tak, ako
uz bolo vysSie uvedené, s vymerou trestu pre obZalovaného sa nestotoZfiujeme a ani s odévodnenim
sudu, ktoré ho viedlo k uvedenému rozhodnutiu.

V danej trestnej veci sud ulozil pachatelovi trest na spodnej hranici trestnej sadzby, hoci ide o
mnohonasobného recidivistu, ktory len par dni po tom, ¢o bol prepusteny z vykonu trestu za obdobnu
trestnu Cinnost sa opat’ dopustal umyselnych majetkovych trestnych €inov. Na rozdiel od sudu, som toho
nazoru, Zze uvedeny trest neplni prvky, €i uz individualnej prevencie a uz vonkoncom nie prvky generalne;j
prevencie. Sud pri odévodneni trestu poukazuje na uprimnu litost obZalovaného, s &im sa taktiez neda
uplne stotoznit, priCom takuto futost’ povazujem za absolutne nedéveryhodnu.

Pre priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona sa vyzaduje kumulativne
priznanie sa pachatela k spachaniu trestnému ¢inu, ako aj uprimné ofutovanie tohto trestného &inu .
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30. juna 2020, sp. zn. 5Tdo/40/2020)
Uprimna lutost pachatela, ktory sa opakovane dopusta rovnakej trestnej innosti, napriek skutognosti,
Ze bol viackrat za Au pravoplatne odsudeny, dokonca aj na nepodmienecné tresty, nie je doveryhodna
a nemozno ju z tohto dévodu prijat ako polah&ujicu okolnost. (pozri uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.02.2022, sp. zn. |. US 98/2022 a analogicky aj Uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2017, sp. zn. lll. US 708/2017)

To &i v tom-ktorom pripade obvineny spachany skutok uprimne futuje, je treba hodnotit’ nielen z jeho ne/
verbalnych prejavov (z procesne relevantnych vypovedi, zo zavereénej reci alebo z prava posledného
slova), ale aj z celkovych okolnosti pripadu (napr. €i iSlo o umyselny dlhodobo pripravovany trestny ¢in
alebo nedbanlivostny delikt), osoby pachatela (napr. ¢i iSlo o dosial netrestanu osobu alebo recidivistu s
mnozstvom zaznamov v registri trestov), prip. dalSich skutonosti, ktoré predznamenavaju jeho vnutorny
vztah k spachanému trestnému C€inu (napr. ¢i sa poSkodenym ospravedinil, prip. i ich sam z vlastnej
iniciativy odSkodnil a pod.). (pozri rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dia 11.06.2020,
sp. zn. 5 Tdo 21/2020)

V intenciach vyssie uvedeného som toho nazoru, Ze sud nemal priznat obZalovanému pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zakona. V zavere poukazujem na tu skuto€nost, Ze
obvineny je toho &asu vo vydavacej vazbe (KS TT sp. zn. 5Ntc/4/2024) na podklade Eurépskeho



zatykacieho rozkazu Rakuskej republiky, kde ma byt vydany na trestné stihanie (okrem iného) aj pre
majetkovu trestnu &innost’ obZalovaného s obdobnym modus operandi, ako je v predmetnej trestnej veci
(kradeze peniazeniek) vo Viedni a Salzburgu, pricom skutkov sa mal dopustit’ prave spolo¢ne so svojou
druzkou A. B.. Z uvedenych dévodov preto navrhujem, aby Krajsky sud Trnava v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSil mnou napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta
vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil primerany a
zakonny trest odnatia slobody, vo vymere minimalne 2 roky a 6 mesiacov.”

5. Obzalovany podal odvolanie ¢o do vyroku o treste a odévodnil ho prostrednictvom svojho obhajcu
nasledovne (citacia):

,Postup sudu po prijati vyhlasenia podla § 257 ods 1 pism b) Tr.por.

Sud prvého stupfia po uskutoénenom pojednavani, na ktorom dha 02.12.2022 po vyhlaseni
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného podfa §257 ods. 7, 8
Tr. por. Na zaklade Na zaklade vyslovného prehlasenia poskodenej ,Zze netrva na dalSom pokraovani
trestného konania z dévodu, Ze doSlo ku odstraneniu skodlivych nasledkov spadového prec€inu“ sud
uznesenim zo dfia 20.02.2023 schvalil zmier medzi poSkodenou a obZalovanym a zastavil trestné
konanie.

Vyjadrenim postoja sud prvého stupfia mal v €ase svojho rozhodnutia za preukazané, Ze v skutkovych
okolnostiach pripadu prevazoval zaujem poSkodenej nad zaujmom $tatu na potrestani pachatela, ktory
v ramci individualnej prevencie poskytol Statu pefiazné plnenie na pomoc obetiam trestnych &inov.
Prave kombinaciou postoja a spravania obzZalovaného, ktorym nielen uznal svoju chybu, ale odstranil
Skodlivé u€inky skutku a naviac pokial poukazal ihradu (ekvivalent pefiazného trestu) na pomoc obetiam
trestnych &inov, mal sud za preukazané pri povahe, charaktere €inov, a mensej zavaznosti konania
(precin), Ze popri posudzovani vSetkych okolnosti nevynimajuc trestnd minulost’ obZalovaného, je nad
zaujem spolocnosti a Statu prezentovany vyrazom generalnej prevencie (odstrasenie inych pachatelov)
nadradovany privilegovany zaujem poskodenej na priebehu a vysledku trestného konania. Tento nazor
zodpoveda modernému postoju politiky Statu na presadzovani restorativnej justicie ktory prekonal model
plnych vaznic ktory nepriniesol o€akavané vysledky len Slovensko zaradil medzi krajiny s najvys§im
poctom odsudenych na 100 oséb na svete.

Pravny nazor sudu v tejto otazke vychadzajuci zo skutkovych zisteni pre ucely hodnotenia komplexu
okolnosti tvoriacich podklad pre posudzovanie sudu o nasledkoch, zodpovedal svojim vyznamom a
povahou zisteni a vyvodzovanych zaverov stavu zodpovedajuceho vynimo€nym okolnostiam pripadu,
ktoré sa transformovali do hodnotiacich zaverov pre U¢ely posudzovania podmienok ukladaného trestu.
Ni¢ na tejto skuto€nosti neméze zmenit ani zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory nevykonava
vo veci Zziadne dokazovanie a preto nespésobily odkaz sudu pred vyhlasenim rozsudku o vine a treste v
obsahu, Ze nie je v pripade ukladania trestu mozné o¢akavat uloZenie alternativneho trestu nevylugilo v
zakonnych medziach sudu stupfia uvazovat o ulozeni inych druhov trestov zvlast podmiene¢ného trestu.
Nespravne uloZenie trestu nepriznanim zakonnych benefitov.

Z pohladu skutkovych zisteni pre moznost’ ulozenia trestu po prijati vyhlasenia obzalovaného podlia §
257 ods.7, 8 Tr. por. je sud povinny vychadzat majoritne z tych zisteni , ktoré existovali v Ease prijatia
vyhlasenia podfa § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. a pokial doplnené zistenia do ¢asu rozhodnutia o uznani
viny a uloZeni trestu nespdsobil negativny dopad na vec obzalovaného, potom sud vychadzajuc z
povahy osobitnych okolnosti porusil pravo obzZalovaného, ktorému zodpovedalo priznanie benefitov
podla §39 ods.1 Tr. zak. a per analégiam podla § 39 ods.2 pism. d) ods. 4 Tr. zak. v zmysle rozhodovace;j
praxe NS SR vyjadrenej v rozhodnuti R 44/2017. ktory judikoval: ,Sud po podani obZaloby rozhoduje
spor medzu obZalobou a obhajobou podla pravidiel kontradiktérneho procesu —objasriovanie (v zmysle
zistenia skutkového stavu veci) je doménou organov ¢innych v tresthom konani podfa § 2 ods.10 Tr. por.
Preto samotné priznanie obZalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla §36 pism. n/ Tr. zak.
Polah&ujuca okolnost podla §36 pism. I/ Tr. zak. predpoklada okrem priznania sa pachatela aj uprimné
olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu doslo, je potrebné posudit podia konkrétnych okolnosti
pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného) po prijati vyhlasenia o
uznani viny podfa §257 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. (najma pri vyuZiti prava zaverecnej reci a posledného
slova) Analégia je pri aplikacii Tr. zak. nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad
ramec zakona. V inych smeroch je pripustnd, ak v prospech pachatela odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouzitému ustanoveniu. Ak
mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla §39 ods. 2 pism. d), ods.4 Tr. zak., teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad
maior (od mensieho k va&Siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por.



(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal
vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané
rozhodnutie sudu o druhu a vy$ke uloZzeného trestu.*

V danom posudzovani postoja obZalovaného pdévodne vyzdvihol sud na navrh obhajoby, o nemohlo
byt negované v dalSom postupe, osobitost kvalifikovanej futosti s naplnenim skutoéného konania
obZalovaného, ktory nielen Ze odstranil skutkové nasledky svojho konania ale uhradil obetiam trestnych
¢inov na et MSSR sumu 500€.

Dékaz: platobny prikaz MSSR

Relevantne konanie obZalovaného po spachani skutku musi byt posudzované komplexne z pohfadu
faktickych krokov sprevadzajucich kvalifikovanu futost naplnenim odSkodnenia v kombinacii s
prispevkom obetiam bol prejaveny skuto¢ny postoj obZalovaného, ktorému sudna prax v sulade s rozh.
NSSR €. 2To/10/2021 priznava tzv. “kvalifikovany postoj [utosti“.

Prejavy [Utosti pachatela nad spachanim trestného €inu mézu byt rézne, pricom su zavislé od osobnosti
pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, povahy, spdsobu spachania trestného €inu a jeho
nasledku. Lutost je potrebné definovat ako inteligenénu a emocnu antipatiu k minulej osobnej aktivite
(spachanej trestnej Cinnosti. K hodnoteniu vnutorného postoja pachatela k spachanému trestnému &inu
nemozno pristupovat paudalne bez zohladnenia vSetkych vy&Sie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré
nepochybne determinuju postoj pachatela navonok.

Z pohladu vecnych moznosti nebolo mozné dévodne o€akavat od obZalovaného prejavit' a urobit’ ako
uskutoénil a preto sa mu mali prisudzovat' aj narokovatelné, aj ked fakultativne benefity spésobom, akym
NSSR vyjadrenie v rozh. NSSR pod &. 2To/11/2021 zverejneného v zbierke rozhodnuti NSSR pod &.
R66/2022, ktory judikoval: ,Obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody uvedené v § 39
ods. 4 Tr. zak. sa uplatni iba vtedy, ak konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu je podla § 39
ods. 2 pism. d) Tr. zak. jedinym dévodom mimoriadneho zniZenia trestu. Ak sa ale v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu zisti niektory z dalSich dévodov mimoriadneho zniZenia trestu uvedenych
v § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c) alebo e) Tr. zak., pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu sa uplatnia obmedzenia podla § 39 ods.3 Tr. zak. Uvedené plati aj v pripade uznania
viny po prijati vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por.”

Z uvedeného nemozno favorizovanim predchadzajucej trestnej minulosti, za ktoru uzZ prijal trest
v zmysle chapania zasady zakazu priznavania dvojitého uc&inku trestnosti za predchadzajice skutky,
diskrimina¢ne nepriznavat’ benefity ,ktoré plynuli z pdsobenia a spravania obzalovaného po spachani
trestnej Cinnosti, ked uz bez odozvy domahal uz v pripravhom konani uplatnenia postupu konania o
dohode a vine a treste, a od spachania poslednej posudzovanej veci sa do ukladania trestu nedopustil
Ziadneho proti-spolo€enského spravania.

Nespravne uloZenie druhu a vymery trestu

Podmienky, za ktorych bol ukladany trest pri priznavani rovnosti polahCujicich a pritazujucich okolnosti
priamo z obsahu postoja a konania obZalovaného ktorym odstranil Skodlivé nasledky skutku mozno
povazovat za relevantné len tie okolnosti, ktoré vyplynuli po naplneni skutku a preto bolo proporcionalne
narokovatelne oporou podla rozhodnuti NSSR R-44/2017 a R-66/2022 uplatnit’ aj postup podla § 39
ods. 1Tr.zak. a analogicky § 39 ods. 2 pism. d) ods. 4 Tr.zak. a vtomto ohlade zniZenim rozsahu trestnej
sadzby o 1/3 posudzovat ulozZenie trestu v rozsahu 8 mesiacov az 5rokov.

Z danej hranice trestnej sadzby potom neexistoval zakonny dévod pre uloZenie nepodmienecného trestu
a tieZ jeho vymery s uréenim jeho vykonania so strednym stuprfiom strazenia.

Sud nepredvidatelne nepriznal obZalovanému sank&ny benefit, na ktory mu vznikol skutkovou povahou
okolnosti vyskytujucich sa po spachani skutku narok pre vylu€enie ktorého v oddvodneni sudu
neexistovali racionalne dévody ktoré by obstali v teste Ustavnosti jeho zmyslu tradicii vyjadrujucej v
zasade, Ze vzdy v prospech obvineného pokial sa vyskytni v Uvahach sudu pochybnosti o existencii
alebo neexistencii urcitej okolnosti podmieriujucej prospech obvineného.

Sud len abstraktne bez zrozumitelného jasne formulovaného zdévodnenia na strane 5 rozsudku vyjadril
Ze ,skutoCnosti Ze obZalovany je recidivista a spachal umyselnu trestnd €innost’ vyluéuju moznost
aplikacie § 39 Tr. zak “ nenalezite vylucil obZalovaného konzumovat predvidatefny benefit na uplatnenie
ktorého ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. nestanovuje podmienku netrestnej minulosti.
Druhy vecny negacny argument sudu ,Ze benefit nie je pripustny pre spachanie umyselného trestného
¢inu obZalovanym je uzZ len nenaleZitym pokusom sudu o podloZenie slovného vyjadrenia dévodu. Sud
opustil svoju predchadzajucu argumentaciu ked povazoval podmienky osoby pachatela v kombinacii s
okolnostami pripadu za hodné zastavenia konania a bez zadovazenia negativnej skutkovej okolnosti
sud odmietol priznavat’ predvidatelny aj ked fakultativny benefit. ObZalovany sa domnieva Ze sud



neproporcionalne bez jasne formulovaného urcitého a zrozumitefného vysvetlenia v rozpore s ¢lankom
46 Ustavy SR vylugil obzalovaného skonzumovania benefitu pre jeho postoj k veci.

Navrh na rozhodnutie odvolacieho sudu

Na zaklade uvedeného sa domahame aby sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a sam uloZil
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym ohladom v trvani 18 mesiacov
alternativne aby ulozZil trest 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.”

6. Krajsky sud v Trnave (dalej aj len ako ,krajsky sud“) ako odvolaci sud rozhodoval o odvolani na
verejnom zasadnuti, ktoré vykonal za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Prokurator
povaZuje odvolanie obZalovaného za nedévodné, a preto ho navrhuje podla § 319 TP zamietnut
a vyhoviet' odvolaniu prokuratora. Obhajca obZalovaného poukazal na dévody odvolania, ktoré uviedol
pisomne. Ma za to, Ze podla odvolania prokuratury by priSlo k dvojitému pri€itaniu trestnej minulosti
pachatela, [Utost méZe obzalovany prejavit len pri prejednani veci, trestnd minulost neméze ovplyvnit.
Apeluje na individualny Gc&inok trestu, ten svojim postojom a nahradenim Skody prejavil snahu po
naprave, poukazal aj na moznost preruenia trestného stihania z dévodu novely Trestného zékona
a rozhodnutia Ustavného sudu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podali prokurator a obZalovany ako opravnené osoby, v zakonnej lehote a proti
vyroku o treste. Proti vyroku o treste je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

8. Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania prokuratora i obZalovaného smerujuce len ¢o do vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

9. Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 3 Trestného zakona okresny sud neupravoval
v jej dolnej ani hornej hranici v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. V odévodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, akymi pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked rozhodol o existencii
dvoch polahé&ujucich okolnosti a dvoch pritaZujucich okolnosti. Zohladnil, Ze sa jedna o opakovane



trestaného recidivistu, Ze uz vykonaval v minulosti aj nepodmieneény trest, Zalovaného skutku sa
dopustil len par tyzdfiov po vykone trestu odhatia slobody v inej veci, Ze trestnu €innost ofutoval
a nahradil poSkodenej Skodu vratane trov pravneho zastupenia, mnohost’ trestnej Cinnosti. Okresny
sud obZalovanému mimoriadne nezniZil trest podla § 39 s odkazom na trestni minulost obZalovaného
a s ohfadom na to, Ze $lo o umyselnu trestnu innost. Ukladal tak trest na spodnej hranici trestnej sadzby,
nakolko obZalovany nahradil spdsobenu 8kodu, urobil vyhlasenie o vine, a ofutoval trestnu €innost.
Vlysporiadal sa aj s okolnostou priestupkového zaznamu po spachani prejednavaného trestného ¢inu.

10. K namietke neprimerane nizkeho trestu krajsky sud v plnom rozsahu poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu k ulozenému trestu. Okresny sud zohladnil v dostatocnej miere, Ze sa
jedna o recidivistu, ktory spachal trestny ¢€in kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
preto mu nezohladnil vyhlasenie o vine formou mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody. Co sa
tyka uprimnej latosti, krajsky sud ma za to, Ze vzhladom na zhodnotenie spravania sa obZalovaného v
obdobi od spachania skutku po rozhodovanie o fiom (napriek spachaniu jedného priestupku, pri¢om sa
v8ak mozno stotoZnit s Uvahou okresného sudu o vyzname a zohfadneni okolnosti takéhoto konania
obzalovaného) a taktieZ aj na zaklade dalSich procesnych prejavov obZalovaného, ako zaverecnej redi
a posledného slova, mozno posudit’ prejav litosti obZalovaného ako polahé&ujicu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného z&kona.

11. K namietke obhajoby o nepriznani benefitov podla § 39 ods. 1 Trestného zdkona a per analogiam
podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, krajsky sud rovnako konstatuje, Ze okresny
sud postupoval spravne pri uvahach o druhu a vymere trestu obzalovanému a ulozil tomuto trest,
ktory zodpoveda vSetkym zdsadam pre ukladanie trestu. Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost
konania obZalovaného, osobné pomery obZalovaného, charakter celkovej trestnej €innosti. ObZalovany
bol doposial osemkrat sudne trestany.

12. U obZalovaného nie je dovod ukladat trest mimoriadne zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenu zakonom. Jednak nie su pritomné Ziadne okolnosti, ktoré by umoZznovali postup podla §
39 ods. 1 Trestného zdkona. Jednak nie su splnené podmienky ani na mimoriadne zniZenie trestu
s ohladom na urobenie vyhlasenia o vine.

13. Podfa odbvodnenia stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys$dieho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ako ,NS SR) z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, €. 44 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 5/2017, sice mozZno pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu), nielen pri pachatefovi trestného
Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste, ale aj v pripade uznania viny podla § 257 ods.
1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne
ako obzalovany) neodvolatelne prijal vdetky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie siudu o druhu a vySke uloZzeného trestu. AvSak
sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti
spachania €inu) ma moznost, nie povinnost, pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu
za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste.

14. A to prave z dévodov, uvedenych uz v predchadzajucich odsekoch, teda Ze sa jedna o opakovane
trestaného recidivistu, ktory uz vykonaval v minulosti aj nepodmieneény trest odnatia slobody a Ze
Zalovaného skutku sa dopustil len par tyZzdfiov po vykone trestu odnatia slobody v inej veci. Pravo
obzalovaného porusené nebolo, na benefity z hladiska ukladania mimoriadneho znizenia trestu nie je
narok ak nie su su¢asne splnené dal3ie podmienky na takyto postup. Prave okolnost, Ze obZalovany sa
priznal k trestnej Cinnosti, tato olutoval, nahradil Skodu a najma urobil vyhlasenie o vine viedli k tomu, Ze
mu nebol ukladany trest v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ako by tomu bolo keby takéto
vyhlasenie obZalovany neurobil.

15. Krajsky sud povazuje uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok za spravny a zakonny.
Spravny je aj vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,
nakol'ko obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

16. KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol. Upozorfiuje len okresny sud, Ze zrejme
nedopatrenim nepremietol do vyroku rozhodnutia skuto¢nost, Ze ukladal trest podla Trestného zakona
uCinného do 31.12.2020 (tato skutoCnost vyplyva jednak z vyroku o pravnej kvalifikacii, jednak
z odévodnenia rozhodnutia), €0 mozno napravit vydanim opravného uznesenia.

17. Zaverom k Ziadosti obZalovaného, prednesenej jeho obhajcom pri zavere€nom navrhu, Ze sud by mal
prerusit trestné stihanie s ohfadom na pozastavenie Gginnosti novely trestného zakona Ustavnym stidom
SR, krajsky sud uvadza, Ze sa stotoZfuje s nazorom (vid Pravne listy 12.3.2024, JUDr. Samko Peter),



podla ktorého pokial eSte konkrétna pravna norma ucinna nie je, nakolko eSte neubehla legisvakacna
lehota, respektive jej uc€innost nenastane v désledku rozhodnutia Ustavného sudu o pozastaveni
uginnosti pravneho predpisu alebo jeho &asti, potom nejde o pravnu normu, ktora by bola v praxi
pouzitefna (ktora by mohla byt pouZzita na upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno hovorit, Ze
ide o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej (neda sa
logicky hovorit o pravnej norme, ktora zatial nebola u¢inna vdbec, Ze ide o pravnu normu, ktorej pouZzitie
je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko sa aplikuje stale stara pravna norma, pretozZe jej
obsah nebol zatial u€inne zmeneny, kedZe nova pravna norma ucinnost zatial nenadobudla).

Totiz podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak Ustavny
sud alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie pozastavi u€innost pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého
pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci same;j.

V zmysle uvedeného plati, Ze novelizacia pravneho predpisu (tzv. novela) meni, dopifia, &i rusi urgitt
Cast skorSieho pravneho predpisu. Novela je sice obsahovo viazana na novelizovany pravny predpis,
avsak je pravnym predpisom samostatnym. Ma preto vlastnu platnost a aj svoju vlastnu uc¢innost. Az odo
dfia svojej u€innosti sa jej obsah stava obsahom pravneho predpisu novelizovaného a musi byt pouzity
v aplikaCnej praxi. Az diiom u¢innosti novely je novela inkorporovana do skorSieho pravneho predpisu a
je pripravena na pouzitie a az po nadobudnuti u¢innosti novely je skorSi pravny predpis u&inny vo svojej
zmenenej podobe (Knapp, V.: Teorie prava. Plzef: Ales Cenék, 2024 s. 173 a nasl.).

Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je pritom zjavné, Ze sa tyka iba pripadov, v
ktorych ustavny sud pozastavil G€innost’ uz ucinného pravneho predpisu alebo jeho &asti. Tento zaver
nepochybne vyplyva z toho, Zze musi ist o pozastavenie pravneho predpisu alebo je €asti, ktorého
.pouZzitie” je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o takud pravnu normu,
ktora je uz na pravne vztahy aplikovatelnd, nakofko len u€inna pravna norma méze byt organmi ¢innymi
v trestnom konani, ¢i sudmi ,pouzita“, teda aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v ustanoveni § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku sa teda vztahuje k aplikécii pravnej normy v praxi, ktora je mozna
len vtedy, ak ide o pravnu normu G¢&innd. Toto slovo pouZil zdkonodarca zamerne, nakofko tak chcel
jednoznaclne vyjadrit, Ze pre trestné stihanie, ¢i rozhodnutie vo veci samej su relevantné iba tie pravne
normy, ktoré su uz ucinné, nakofko len tie su pouzitelné a preto je nutné prerusit trestné stihanie, ak
Ustavny sud takuto uz uc€innu a pouzitefnu pravnu normu pozastavi (do¢asne ,zmrazi* jej u€innost).
Nejde tu preto o restriktivny vyklad ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ale ide o
vyklad jazykovy, logicky a teleologicky, ktory sa pohybuje v hraniciach textu zakona. Nova pravna Uprava
nie je eSte ucinna a je bez vyznamu, &i je to preto, Ze ucinnost pozastavil ustavny sud alebo napriklad
preto, Ze plynie legisvakacna lehota medzi platnostou a ucinnostou pravnej normy. Organy aplikacie
prava musia postupovat podfa tej pravnej normy, ktora je ucinna v €ase ich rozhodovania a nemo6zu
brat do Uvahy pravnu normu, ktora nebola a ani nie je u€inna a je bez vyznamu z akych doévodov este
ucinna nie je. Obsah pravnej normy sa pre organy aplikacie prava meni az vtedy, ak nova pravna norma
vstupi do u€innosti, nakolko az vtedy u€inne meni obsah doterajSej pravnej normy a musi byt pouZita
na pravne vztahy.

To, ze organy aplikacie prava postupuju pri svojom rozhodovani podla uginnej pravnej normy a ne€akaju
na to, ¢i a pripadne kedy nadobudne u&innost nova pravna Uprava neméze byt poruSenim Ziadneho
zakonného, Ci ustavného principu, nakolko ulohou organov aplikacie prava je prave prejednavanie a
rozhodovanie trestnych veci a nie meditovanie nad tym, i pravny predpis, ktory este nie je ucinny a
ktory ani nikdy nemusi nadobudnut’ ucinnost je alebo nie je v prospech obvineného.

Mozno preto uzatvorit, Ze novela Trestného zakona doposial nenadobudla u€innost, nakofko jej u€innost
bola pozastavena uznesenim ustavného sudu a preto nie je aplikovatefna (pouzitefna) na Ziadne trestné
veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej
veci a preto v tejto situacii nie je ani mozné aplikovat’ ustanovenie o preruseni trestného stihania podla
§ 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, & obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania.
Prerudenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v désledku uznesenia
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 28.02.2024 by bol postup zjavne v rozpore so zakonom.
Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



