Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 5Csp/37/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3520202010

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pavlikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2021:3520202010.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu: R.
Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, zast. Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. J. XX, proti zalovanému R Collectors
s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297 o ur&enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a priznanie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

II. Sud uréuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 13.07.2011 obsiahnuta v zmluve &. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna.

lll. V Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vyske 100,- eur sa Zaloba zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude diia 20.07.2020 domahal toho, aby sud ur¢il, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou
Postova banka a.s. je neplatna, a zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuc&inenie vo
vyske 100,- €.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uvedena dohoda je v rozpore s § 551 Obgianskeho zakonnika, pravom
Eurdpskej unie a ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v rozpore so spotrebitelskym pravom.

3. Sucgastou zaloby bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zzalobca pozadoval,
aby sud nariadil zalovanému zdrzat sa pouZitia vy3Sie uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy a
zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy z tejto dohody.

4. Uznesenim &.k. 5Csp/37/2020-26 zo dfia 18.08.2020 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vod&i Zalobcovi uplatiiovania Dohody o zraZzkach
zo0 mzdy zo dha 13.07.2011 obsiahnutej v zmluve &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zaroven uloZil
zamestnavatelovi zalobcu spolo¢nosti Zempres, s.r.o. povinnost zdrzat sa v prospech zalovaného
vykondvania zrazok zo mzdy na zdklade dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 13.07.2011 obsiahnutej v
zmluve €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca prejavil slobodnu vélu uzavriet dohodu
0 zrazka zo mzdy a to na zabezpedenie poskytnutého Uveru. Pred uzavretim dohody o zrazkach zo



mzdy ako aj samotnej zmluvy o Uvere mal Zalobca dostatok informacii ako aj ¢asu oboznamit’ sa s
podmienkami Gveru, o &erpanie ktorého poZiadal. Zalovany ako pravny nastupca veritela bol opravneny
pozZiadat o vykon zrazok zo mzdy len v pripade, ak by sa Zalobca ako diznik dostal do omeskania.
Samotny pravny institut dohody o zraZkach zo mzdy neodporuje pravam spotrebitelov ako Standardny
zabezpec€ovaci institut je v spotrebitelskych vztahoch dovoleny. Preto nie je mozné apriori tvrdit, Ze ide
o dohodu neplatnu &i dokonca o neprijatelné zmluvné dojednanie. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola
uzavreta platne a primerane. Obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti. Zalobca neuviedol, v dom
a &i vbbec povaZzuje dIZna sumu za spornu, nepredloZila potvrdenie, Ze by si zalovany uplatnil zrazky zo
mzdy napriek tomu, Ze Zalobca dlh riadne plnil. Nijako nepreukazal, Ze by vo¢i Zalovanému nemal ziaden
dlh. Tvrdenia o spornosti dlhu su podla Zalovaného nepostacujuce. Zrazkami zo mzdy sa nezasiahne
do ekonomickej sféry Zalobcu. ZraZky sa maju vykonavat len vo vyske dohodnutej mesacnej splatky.
Dohoda preto nie je neprimeranou, kedZe iba zabezpecuje plnenie zmluvy o Uvere za podmienok s
ktorymi Zalobca suhlasil pri podpise dohody o zrazkach zo mzdy.

6. Zalobca v replike doplnil svoju argumentaciu o tvrdenie, Ze podia § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007
o ochrane spotrebitela je zabezpefovanie pohladavok zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrazkach
zo mzdy je nepripustné. Poukazal na spotrebitelsky charakter dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
ma formuldrovy charakter a nebola individualne dojednana. Zalobca odkézal na znaéné mnozstvo
rozhodnuti okresnych, krajskych sudov aj NajvySsieho sudu SR, v ktorych sudy rozhodli v obdobnych
sporoch v neprospech pravneho predchodcu Zalovaného - PoStovej banky a.s.

7. Zalovany v duplike poukazal na skuto&nost, Ze v &asti poZzadovaného primeraného zadostuginenia
nie je narok Zalobcu opodstatneny. Zalobca samotny narok ani vy$ku pozadovaného finanéného
zadostucinenia nijakym relevantnym spésobom neoddvodnil a nepreukazal. Uvadza len, Ze veritel
spbsobil Zalobcovi nepokoj a psychicki ujmu. Priznanie akéhokolvek plnenia titulom primeraného
finanéného zadostulinenia bez toho, aby boli zo strany Zalobcu preukdzané zavazné okolnosti
nemajetkovej povahy by neprimerane zvyhodfiovalo spotrebitefa, ktory si sdm neplnil povinnosti
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy a predstavovalo by zneuzitie procesnopravnych institutov v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Poukazal na sudne rozhodnutia podporujuce jeho
pravnu argumentaciu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok pravneho
predchodcu Zalovaného platnych v €ase uzavretia zmluvy, prehladu Zalovanym prijatych dhrad,
sumaru zamestnavatefom vykonanych zrazok, oznamenia postupcu o postupeni pohfadavky, Ziadosti
o realiz&ciu dohody o zraZkach zo mzdy, oznamenia o zmene veritefa. Takto zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Z pisomnej zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze pravny predchodca
zalovaného PoStova banka a.s., ako veritel a Zalobca ako spotrebitel a dlznik uzavreli podla zakona €.
129/2010 Z.z. v platnom zneni zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval
pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba
uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vyske
12.000,- eur. Zalobca sa zaviazal splatit’ veritelovi Uver v pravidelnych rovnhomernych 120 mesaénych
splatkach v sume po 159,- eur. Splatnost prvej splatky nastala 20.08.2011, splatnost’ poslednej
20.07.2021. Sucastou zmluvy v bode 4.7 je uzavretd dohoda o zraZkach zo mzdy nasledovného znenia:
.Podpisom tejto zmluvy o Gvere diZnik, spoludiZnik, vlastnik nehnutelnosti a to kazdy z nich osobitne
uzatvaraju s bankou dohodu o zrazkach zo mzdy podlfa § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obdiansky
zakonnik), ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s bodom 5.4.
obchodnych podmienok®. Bod 5.4 Obchodnych podmienok platnych ku dfiu uzavretia zmluvy upravuje
podmienky za ktorych je banka opravnena odopriet poskytnut Uver alebo zastavit' Cerpanie Uveru a
obsahovo s dohodou o zrazkach zmluvy nesuvisi. Podla bodu 7.5 Obchodnych podmienok diznik
a zaroven kazdy zo spoludiznikov a banka podpisom zmluvy o Uvere zaroven uzatvaraju dohodu o
zrazkach zo mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika, priCom dIZnik ako aj kazdy spoludiznik udeluje
vyslovny suhlas banke na predloZenie tejto dohody o zréZkach zo mzdy platitelovi mzdy dlZznika s ciefom
zabezpelit pefazné zavazky diZznika vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. Tato dohoda a tento suhlas sa
vztahuje aj na budiceho platitefa mzdy dlZnika ako aj na iné prijmy diznika.

10. Na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy poziadal pravny predchodca Zalovaného listom zo dna
08.11.2012 zamestnavatela Zalobcu, spolo&nost Zempres s.r.0. 0 vykonavanie zrazok zo mzdy. Dna



09.10.2017 pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobcovi postupenie predmetnej pohladavky na
Zalovaného. Dfia 18.10.2017 Zalovany oznamil zamestnavatelovi Zalobcu postupenie pohladavky a
vyzval ho, aby zo mzdy Zalobcu realizoval pravidelné splatky vo vyske 162,- eur na jeho ucet. Podla
potvrdenia zamestnavatela Zalobcu bola doposial Zalobcovi zrazena za obdobie 2012 - 2020 celkova
suma 7.888,19 eur. Podla oznamenia Zalovaného zo dria 30.01.2020 k tomuto datumu eviduje vodi
Zalobcovi pohlfadavku vo vyske 16.501,99 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 9.761,11 eur, vyCisleného
splatného zmluvného uroku a uroku z omeskania vo vySke 6.740,88 eur spolu so zmluvnym Urokom
vo vy8ke 9,9% rone od 29.01.2020 do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne od
29.01.2020 do zaplatenia.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podla § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit' pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

15. Podla § 551 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

16. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi robit slobodne a vazne, urCite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

17. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

18. Podla § 162 ods. 1 CSP, sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len "Gstavny sud") navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

19. Podla § 162 ods. 2 CSP, sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia
o prerudeni konania upovedomi strany a da im moznost vyjadrit sa k dévodom preru8enia konania.

20. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

21. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze jeho suéastou je aj navrh na prerusenie konania podla
&l. 125 ods. Ustavy SR a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Studnemu dvoru EU podla &l.
267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a €l. 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii, a to z
dovodu, Ze indtitut dohody o zrazkach zo mzdy povazuje Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej unie
a medzinarodnou zmluvou, a preto je v predmetnej veci neplatny podfa § 39 Obd&ianskeho zakonnika.



22. Sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze by si predmetny spor vyZadoval podanie navrhu
konajucim sudom adresované Ustavnému sudu SR na konanie o sulade ust. § 551 Obgianskeho
zakonnika s Ustavou, ani Ze by spor si vyzadoval podanie navrhu na za&atie prejudicialneho konania
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana. Nakolko sud nepodal ani navrh na konanie o sulade pravnych predpisov Ustavnému sudu, ani
navrh na zadatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom EU, pretoZe to nebolo pre rozhodnutie
v spore potrebné, neboli ani splnené zakonné podmienky na konania. Sud preto navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol samostatnym vyrokom tohto rozsudku.

23. Predpokladom na podanie urCovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni podlfa § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Tento zaujem byva spravidla dany
v pripade, ak sa nemozno domahat priamo plnenia a ak by pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto
ur€enia bolo neisté. Sud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcu bol preukazany, nakofko
plnenie Zalobcu na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy méze predstavovat neopravneny zasah do jeho
majetkovej sféry bez pravneho dévodu.

24. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
v Casti podana dévodne. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu zistil, Ze
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného do$lo dna 13.07.2011 k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca Zalovaného na zaklade zmluvy poskytol Zalobcovi Uver vo
vyske 12.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit aj so zmluvne dohodnutymi drokmi v 120 mesacnych
splatkach po 159,- eur. Priamo do textu tejto zmluvy bola ako jedno so zmluvnych ustanoveni (bod 4.7)
inkorporovana dohoda o zraZzkach zo mzdy.

25. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpelovaci prostriedok pohfadavky, musi okrem iného
napifat véeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch podla Ob&ianskeho zakonnika. Musi obsahovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Tieto nalezitosti vSak
v spornej dohode o zrazkach zo mzdy absentuju. ked tato je dohodnuta v zmluve o Uvere iba
stroho. Z jej obsahu: ,Podpisom tejto zmluvy diZznik uzatvara s bankou Dohodu o zréZkach zo mzdy,
ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU* nevyplyva dostatoéne uréité vymedzenie
zabezpecfovanej pohladavky, o ma za nasledok jej absolutnu neplatnost podla § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika. Uz v ¢ase uzatvorenia dohody musela byt zabezpefovana pohlfadavka vymedzena urgito,
uplne a presne konkretizovana. V dohode zaroven nie je vymedzena vyska zraZzok zo mzdy. Pre tieto
skuto&nosti neméze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy obstat’ ako platna. Preto sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel a vyslovil neplatnost posudzovanej dohody o zraZkach zo mzdy.

26. Nasledne sud posudzoval narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia uplatneny
Zalobcom na podklade § 3 ods. 5 posledna veta zdkona &. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy. Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo inym osobitnym predpisom ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit mu ujmu. Uvedené zakonné ustanovenie neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vySku. Pre priznanie zadostucdinenia podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela vSak nepostaluje zistenie porusenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu bola aj existencia
nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre uspesné uplatnenie takejto
nemajetkovej ujmy v sidnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia spotrebitefom nie
len tvrdena ale aby bola takato ujma aj preukazana ako skutoéna. Vyklad uvedeného ustanovenia
priznavajuceho zadostucinenie by mal zohladfiovat povahu priznaného naroku ako satisfakéného, ¢o
vyvolava potrebu existencie ujmy, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. V tomto pripade Zalobca uviedol,
Ze Zalovany mu sp6sobil nepokoj a psychicku ujmu a tiez, ho mal oklamat, ked' si mal svojvolne urcit
vySku dlhu. Pokial by sa nezacal branit bol by preplatil predmetny Uver viac ako podla zmluvy mal.
Zalobca véak uvedené tvrdenia Ziadnym spésobom nepreukazal, preto sid Zalobu v &asti o zaplatenie
finanéného zadostucinenia vo vySke 100,- € zamietol.

27. O néhvrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podlfa § 255 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Zalobca sa zalobou domahal celkom dvoch narokov (neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy,



zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vySke 100,- €). Pokial ide o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy, v tejto €asti mal Uspech Zalobca (50 %). V asti o zaplatenie finanéného zadostudinenia vo vyske
100,- € mal uspech Zalovany (50 %). KedZe sporové strany mali rovnaky Uspech, sud Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat pisomné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky
sud v Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



