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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci obzalovaného T.
D., nar. XX. XX. XXXX v Q. K., ktory je stihany pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadkona v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zakona a pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom diia 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany T. D.X.Q.N.A.R.D., nar. XX.XX.XXXX v Q. K., trvale bytom V. S. XXX, okres Rimavska
Sobota, bez zamestnania,

je vinny, ze

v presne nezistenej dobe od 10.30 hod. dfia 18.02.2020 do 15.50 hod. dfia 19.02.2020 neopravnene
vnikol na nesuvisle oploteny pozemok rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci V. S. C. K.,
okres Rimavska Sobota, ktory uziva M. D.R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. S. C.. XXX, okr.
Rimavska Sobota s rodinou, kde preSiel ku pravej strane rodinného domu k dvojkridlovému, kazetovému
drevenému oknu na ktorom doposial nezistenym spésobom poskodil spustené vonkajsie plastové rolety,
nasledne nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplii na pravych kridlach okna v oblasti kluciek, cez
takto vzniknuty otvor, si odistil kridla okien a dostal sa do kuchyne predmetného rodinného domu,
odkial preSiel do obyvacej izby, kde odcudzil 1 ks farebny televizor, znacky Philips nezisteného typu a
vyrobného Gisla, ktory bol namontovany na stene obyvacej izby, 1 ks zosilfiovac k televizoru nezistenej
znacky a vyrobného Cisla, 1 ks pocitaCovl zostavu s monitorom, mySou a klavesnicou nezistenej
znaCky a vyrobného Cisla, 1 ks WIFI prijima¢ nezistenej znaCky a vyrobného ¢€isla, 1 ks hifi sustavu
s 2 reproduktormi a subwooferom nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, 1 ks 10 kg prazdnu plynovu
bombu, 1 ks pansky horsky bicykel nezistenej znacky, 1 ks mikrovinka nezistenej znacky, nasledne s
odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, &im takto svojim konanim spésobil pre M. D.A. Z..,
nar. XX. XX.XXXX, skodu kradezou vo vySke 250,- eur a Skodu poskodenim plastovej rolety a okna vo
vyske 54,61 eur,

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

tym spachal

precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 138
pism. e) Tr. zakona,

Zato sa



odsudzuje

podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zakona na trest odnatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému M.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. S., €ast K. XXX, 8kodu vo vyske 304,61 eur.

I?odl’a § 288 ods. 2 Tr. poriadku samosudca poskodeného M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. S.,
C. K. XXX, so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla 280 ods. 2 Tr. poriadku samosudca vec v €asti skutku kvalifikovaného ako pokradovaci precin
nebezpecného vyhraZania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona proti
obZalovanému T. D., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom V. S. XXX, okres Rimavska
Sobota, bez zamestnania, p o stu p uje Okresnému uradu v Rimavskej Sobote na prejednanie
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), pism. e) Zakona &. 372/1990
Zakona o priestupkoch, na tom skutkovom zaklade, ze dna 12.03.2021 asi 0 20.30 h v rodinnom dome
Cislo XXX v obci V. S., okres Rimavska Sobota, sa vyhrazal svojej matke D. D., nar. XX.XX.XXXX a
otcovi T. D., nar. XX.XX.XXXX, a to takym spdsobom, Ze najskor fyzicky napadol svoju matku D. D.
tak, Ze ju zacal tahat za vlasy, udrel ju viackrat do chrbta, na €o jej priSiel na pomoc jej manzel, otec
obvineného, ktory ho vytladil z domu, avSak tento na nich spoza dveri vykrikoval, Ze ak ich chyti, tak ich
pobije, pricom tymto konanim vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nasledne na druhy
deri dia 13.03.2021 asi okolo 09.00 h v rodinnom dome Cislo XXX v obci V. S., okres Rimavska Sobota,
opatovne fyzicky napadol svoju matku D. D., a to takym spbsobom, Ze ju zacal bit pastami do oblasti
pleca a chrbta, tahal ju za vlasy a ked jej chcel poméct jej manzel, otec obvineného, T. D., tohto tiez
fyzicky napadol a udrel ho pastou do hlavy, nasledne ho udrel drevenym poriskom do pleca, pricom sa
im fyzicky vyhrazal, Ze ich zbije, ubije, zabije, a to takym spdsobom, Ze vzbudil u nich dévodnu obavu
o ich Zivot a zdravie.

odovodnenie:

Na tunajSi sud bola dfia 08.01.2021 podana obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Rimavska
Sobota zo dna 08.01.2021 ¢&islo 1Pv 90/20/6609-22 za precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obZalovany v presne nezistenej dobe od 10.30 hod. dha 18.02.2020 do 15.50 hod. dia 19.02.2020
neopravnene vnikol na nesuvisle oploteny pozemok rodinného domu s popisnym &islom XXX v obci V.
S. C. K., okres Rimavskéa Sobota, ktory uziva M. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. S. C.. XXX, okr.
Rimavska Sobota s rodinou, kde presiel ku pravej strane rodinného domu k dvojkridlovému, kazetovému
drevenému oknu na ktorom doposial nezistenym spésobom poSkodil spustené vonkajsie plastové rolety,
nasledne nezistenym spdsobom rozbil sklenenu vyplii na pravych kridlach okna v oblasti klu€iek, cez
takto vzniknuty otvor, si odistil kridla okien a dostal sa do kuchyne predmetného rodinného domu,
odkial preSiel do obyvacej izby, kde odcudzil 1 ks farebny televizor, znacky Philips nezisteného typu a
vyrobného Eisla, ktory bol namontovany na stene obyvacej izby, 1 ks zosilfiovac k televizoru nezistenej
znacky a vyrobného Cisla, 1 ks pocitaovu zostavu s monitorom, mySou a klavesnicou nezistenej
znacky a vyrobného Cisla, 1 ks WIFI prijimac nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, 1 ks hifi sustavu
s 2 reproduktormi a subwooferom nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, 1 ks 10 kg prazdnu plynovu
bombu, 1 ks pansky horsky bicykel nezistenej znacky, 1 ks mikrovinka nezistenej znacky, nasledne s
odcudzenymi vecami odiSiel na nezname miesto, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre M. D. Z.., nar.
XX XX XXXX, Skodu kradeZou vo vySke 250,- eur a 8kodu poskodenim plastovej rolety a okna vo vySke
54,61 eur. Z dévodu prehladnosti sa v tomto rozsudku bude tento skutok oznacovat ako skutok &. 1.
Konanie sa od podania obzaloby viedlo pod sp. zn. 15T/3/2021.



Prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota dalej podal podla § 234 ods. 1 v spojeni s § 204 ods.
1 Tr. poriadku dria 14.03.2021 0 16.50 hod. pod sp. zn. 1Pv 78/21/6609-7 obzalobu spolu s navrhom na
vzatie do vazby obvineného T.H. D.. ObZzalobu a navrh na vzatie obvineného do vazby odévodnil tym, Ze
uznesenim povereného prislusnika OO PZ Velky Blh sp. zn. ORP-120/VB-RS-2021 zo dia 13.03.2021
bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie T. D. za precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zakona na tom skutkovom zéklade, Ze diia 12.03.2021 asi 0 20.30 h v rodinnom dome ¢&islo XXX v obci
V. S., okres Rimavska Sobota, sa vyhrazal svojej matke D. D., nar. XX.XX.XXXX a otcovi T. D., nar.
XX XX XXXX, a to takym spdsobom, Ze najskor fyzicky napadol svoju matku D. D. tak, Ze ju zacal tahat
za vlasy, udrel ju viackrat do chrbta, na €o jej priSiel na pomoc jej manzel, otec obZalovaného, ktory ho
vytlacil z domu, av8ak tento na nich spoza dveri vykrikoval, Ze ak ich chyti, tak ich pobije, pri€¢om tymto
konanim vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, nasledne na druhy defi dfha 13.03.2021
asi okolo 09.00 h v rodinnom dome ¢&islo XXX v obci V. S., okres Rimavska Sobota, opatovne fyzicky
napadol svoju matku D. D., a to takym spésobom, Ze ju zacal bit pastami do oblasti pleca a chrbta, tahal
ju za vlasy a ked jej chcel pomdct jej manzel, otec obZalovaného, T. D., tohto tiez fyzicky napadol a udrel
ho pastou do hlavy, nasledne ho udrel drevenym poriskom do pleca, pri€om sa im fyzicky vyhrazal, Ze
ich zbije, ubije, zabije, a to takym spésobom, Ze vzbudil u nich dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.
Z dovodu prehladnosti sa v tomto rozsudku bude tento skutok oznadovat ako skutok €. 2. Konanie sa
pbvodne na tunajSom sude viedlo pod sp. zn. 0T/32/2021.

Uznesenim tunajSieho sudu z 12.04.2021 boli spojené na spolo&né prejednanie a rozhodnutie veci
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/3/2021 a sp. zn. 0T/32/2021, pri€om konanie sa v su¢asnosti
vedie pod sp. zn. 15T/3/2021 (t. j. pod spisovou znackou skor zaatého konania).

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 6. 5. 2021 vypovedal, pricom spachanie oboch skutkov
popieral. K skutku €. 1 uviedol, Ze v auguste alebo septembri predchadzajuceho roka, resp. dva alebo
tri roky pred vlamanim bol v dome M. D. pomdct kosit travu, pozametat’ a vyvetrat, lebo v fiom bolo citit
zatuchlinu po plesni. S mladym M. su kamarati. Pohyboval sa vtedy v oboch miestnostiach domu. Pri
tejto udalosti bol pritomny M. D. Z. so svojou manzelkou, ako aj jeho otec M. D.. ObZalovany potvrdil,
Ze vtedy v dome fajcil spolu s inymi osobami.

Ku skutku €. 2 obZalovany uviedol, Ze si nevie vysvetlit pre€o nafiho ¢lenovia jeho rodiny podali trestné
oznamenie. Byva spolu s nimi v jednom dome, av8ak maju osobitné vchody. On sdm nema vlastné
potraviny ani kavu, preto iSiel ku nim a chcel tam pozerat televizor. Jeho sestre to vadilo, zatala mu
rozpravat' rézne nepekné veci, €o mu zle padlo a je pravda, Ze na fiu povedal, Ze je kurva. Takto sa
pohadali, po ¢ase matka a otec vbehli a chceli ich od seba oddelit. On sa pri tom nikomu nevyhrazal,
ani svojej sestre a nikoho ani fyzicky nenapadol. To jeho otec ho vystr€il von. Nie je pravdou ani to, Ze
by otca napadol poriskom. To porisko zobral od neho, pritom sa zlomilo a obZalovany ho takto drzal v
rukach, ¢o zrejme jeho sestra videla. Urite sa nikomu nevyhrazal, Ze ho zabije. Voci otcovi by to nikdy
neurobil. So sestrou si vykrikovali rézne Skaredé veci, to vSak boli len také hluposti.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka M. D. K., ako aj
svedkov T. D. K., D. D.A. a D. N., pregitanim listinnych dékazov a pregitanim znaleckych posudkov
vydanych vo veci. Sud nevykonal vysluch svedka T. U., kedZe prokurator ani obhajkyna na vysluchu
tohto svedka netrvali a vysluch sa nejavil byt nevyhnutny ani z pohfadu sudu. Z opisu samotného
obvineného ohfadne brigady v dome poSkodeného nevyplyva, Ze by sa tejto za&astnil aj uvedeny svedok
- obZalovaného za pritomné oznadil viaceré osoby uvedené niZSie, nie vSak tohto svedka. Z dévodu
prehladnosti skutkové zistenia a pravne hodnotenie veci bude uvadzané osobitne k jednotlivym skutkom.

Ku skutku ¢&. 1:

Svedok M. D. K.. uviedol, Ze o vldamani do rodinného domu svojho syna sa dozvedel od svojich dcér,
ktoré iSli okolo domu a zbadali potrhanu roletu a rozbité okno v zadnej €asti rodinného domu. Svedok
nasledne s manzelkou iSiel preverit’ situaciu a ked videl, Ze naozaj doslo k vlAmaniu, zavolal policiu a
oni ho uz do domu ani nepustili, robili tam vySetrovacie ukony. Jeho syn trvale byva v zahranici, sluzi v
nemeckej armade a podrobne si s nim presiel, €o vtom rodinnom dome mal a na zéklade toho nahlasil aj
rozsah odcudzenych veci. Kym sa jeho syn zdrZiaval na Slovensku, obZalovany za nim chodil v podstate



kazdy defi. Syn mu beZne daval cigarety. Jeho syn vSak odiSiel do zahranicia asi pred 5 rokmi, vtedy sa
dom uzavrel a uz tam obzalovany nemal dévod chodit. Raz asi pred 3 rokmi bol syn doma, pokosil si
okolie domu a na druhy def aj odiSiel. Nevie, &i pri tejto brigade mohol byt pritomny obZalovany alebo
iné osoby. Je si isty, Ze tomu boli tri roky. Odvtedy syn ani nebol doma, lebo ho z armady nepustia.
Ako splnomocneny zastupca poskodeného M. D. Z.. si uplatiioval narok na nahradu Skody spdsobenej
vlamanim. Pokial hodnotu odcudzenych veci v pripravhom konani odhadli sumou 760 Eur, v tejto vySke
si ju aj uplatnil, hoci im vznikla vy$Sia Skoda.

Z trestného oznamenia, zo zapisnice o obhliadke na mieste €inu a z vypovede svedka M. D. K.. bolo
zistené, Ze v presne nezistenej dobe od 10.30 hod. dia 18.02.2020 do 15.50 hod. dria 19.02.2020 doslo
k vniknutiu k neopravnenému vniknutiu pachatela na oploteny pozemok rodinného domu s popisnym
gislom XXX v obci V. S. C. K., okres Rimavska Sobota, ktory uziva M. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
V. S. C.. XXX, okr. Rimavskéa Sobota s rodinou. Pachatel sa po rozbiti sklenenej vyplne okna v kuchyni
dostal do vnutra rodinného domu a odcudzil hnutelné veci uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku,
ktoré patrili do vlastnictva M. D. Z.. Skuto€nost, Ze v osobe obzalovaného ide o pachatela tohto skutku,
vyplyva z vecnych stdp zaistenych na mieste €inu. Ako vecna stopa €. 6 a 7 boli zaistené dva ohorky
cigariet z popolnika na kuchynskom stole v strede miestnosti a ako stopa €. 8 ohorok na podlahe pred
kuchynskou linkou. TaktieZ boli zaistené trasologické stopy na podlahe v kuchyni v strede miestnosti
(stopy €. 2 a 3), ako aj pachova stopa pod €. 10 z TV stolika, ktory bol prikryty latkovym obrusom.

Zo spravy Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, odboru kynoldgie a hipoldgie, oddelenia
pachovej identifikacie Banska Bystrica o vysledku porovnania pachovych stép zo dha 24. 4. 2020
vyplyva, Ze nebola zistena pachova totoZnost medzi pachovou vzorkou €. 10 odobratou pri obhliadke
miesta Cinu (TV stolik s platenym obrusom) s porovnavacou pachovou stopou odobratou od
obZalovaného. Uvedeny dbkaz obZalovaného neusvedCuje zo spachania vlamania. Za jednoznacny
dbkaz viny naopak sud povaZuje vysledky expertizneho skumania biologickych stép zaistenych na
mieste &inu, a to ohorkov v kuchyni rodinného domu. Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenskéa Lupé&a
biolégia na &.I. 50-54 spisu bolo zistené, Ze z ohorku predloZzeného ako vecna stopa €. 8 (ohorok z
podlahy kuchyne) bola izolovana DNA muzského pévodu a zisteny DNA profil je zhodny s DNA profilom
z porovnavacej vzorky poskytnutej obzalovanym. V pripade vecnej stopy &. 7 (ohorku z popolnika v
kuchyni) bola zistena zmieSana biologicka stopa, ktora pochadza od dvoch oséb, priCom obZalovaného
nie je mozné vylucit ako pévodcu Casti primesi v uvedenej zmieSanej biologickej stope. ZmieSany DNA
profil je kombinaciou DNA profilu obZalovaného a DNA profilu inej doposial neznamej osoby.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lupéa trasoldgia na &.1. 43-47 vyplyva, Ze stopa &. 2 vykazuje
znaky na urCenie skupinovej prisluSnosti pododvy obuvi, vzor podosvy je evidovany v katalégoch
podosiev obuvi na KEUPZ, a to $portovej obuvi znagky Adidas. Dizku podosdvy, ako aj velkost obuvi
pre neuplnost odtlatkov nie je mozné zistit. PodoSva Sportovej obuvi zaistenej od obzZalovaného po
porovnani so stopou €. 2 vykazovala zhodu skupinovej prislusnosti - iSlo o zhodu vzoru podoSvy obuvi.
Zhoda s ostatnymi zaistenymi trasologickymi stopami €. 3, a 9 zisten& nebola.

Zavery znaleckého dokazovania preukazuju pritomnost obZalovaného na mieste €inu. Jednoznaénym
dbékazom v tomto smere je zistenie zhody jeho DNA profilu na ohorkoch zanechanych v mieste
¢inu. Vysledky skimania trasologickych stép poskytuju podporny dékaz o pritomnosti obZalovaného v
rodinnom dome poSkodeného. Obrana obZalovaného, Ze sa vdome nachadzal vinom ¢ase na pozvanie
M. D. Z.G.D., ktorého vypomahal s kosenim a upratovanim v dome, svedkom ¢oho mal byt aj M. D. K.,
bola vyvratena predovietkym vypovedou M. D. K., ktory takuto okolnost' nepotvrdil a taktiez uviedol, Ze
jeho syn je v armade SRN a z tohto dévodu doma uz asi tri roky nebol. Obrana obZalovaného vyznela
nevierohodne vzhladom aj na jeho zmato&né vyjadrenia, kedy malo k tejto brigade dojst - najskor uviedol,
Ze ta malo byt' v auguste, septembri predchadzajuceho roka, a na otazku, aby upresnil rok, uviedol, Ze
bolo to asi dva roky dozadu, mozno tri - do Uvahy takto prichadzaju roky 2018-2019.

Obranu obZalovaného vyvracia aj skuto¢nost, Ze napriek jeho tvrdeniu, Ze po€as udajnej brigady faj€ilo v
dome viac 0séb, pri obhliadke miesta €inu sa nasli len tri ohorky, priom na dvoch z nich bola njdena jeho
DNA. Jeho vysvetlenie, Ze moZno doméci poupratovali a ostatné Spaky vyhodili, nevyznieva vierohodne.
Rovnako aj jeho tvrdenie, Ze pomohol okrem iného pozametanim domu je vyvratené obhliadkou miesta
¢inu, kde trasologické stopy obuvi skupinovo zhodnej s obuvou, ktort vydal samotny obvineny, sa nasli
v priestore kuchyne, v blizkosti rozbitého okna, cez ktoré pachatel alebo pachatelia vnikli do rodinného



domu poskodeného. Podla fotodokumentacie ide o jasne viditelné Slapaje na inak silno zaprasenej
podlahe. Zjavne nejde o priestor zanechany po pozametani podlahy tak, ako to tvrdil obzalovany.

Z dbkazov uvedenych vysSie vyplynul zaver, Ze obzalovany neopravnene vnikol do obydlia iného a €in
spachal vldamanim. V konani nebolo bezpeéne preukazané, Ze by sa tohto skutku dopustil spolo¢ne
s inou osobu alebo osobami. Z uvedeného dévodu sud uznal obZalovaného za vinného z precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spojeni s § 138 pism.
e) Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol doposial sudne
trestany v piatich pripadoch, naposledy v roku 2018 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr, zdkona na trest odfiatia slobody v trvani jedného roka so sku$obnou dobou v trvani dvoch rokov,
ktora uplynula dfia 21. 3. 2020. Polah&ujuca okolnost u obZalovaného nebola vzhliadnuta PritaZujuca
okolnost' je dana v predchadzajiucom odsudeni obzZalovaného, t. j. podla § 37 pism. m) Tr. zdkona.
Nakolko pri pomere pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti prevazovali pritazujuce okolnosti, podfa §
38 ods. 2, 4 Tr. zakona sa zvySuje horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu,
¢omu zodpoveda vyslednd sadzba 28 mesiacov az 5 rokov. V ramci takto uréenej trestnej sadzby sud za
trest postacujuci na napravu obZalovaného povazoval trest odfiatia slobody v blizkosti spodnej hranice
aplikovatelnej trestnej sadzby, t. j. vo vymere 30 mesiacov. Nakofko obZalovany sa skutku dopustil
v priebehu skudobnej doby skorSieho odsudenia, povolenie podmienecného odkladu vykonu trestu s
ohladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona neprichadza do Uvahy. Sud preto podla § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona rozhodol o tom, Ze trest odfatia slobody obZalovany vykona v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch obzalovany nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud zaroven rozhodoval aj o uplathnenom naroku na nahradu Skody poSkodeného M. D. Z.., ktory
bol uplatneny v sume 760,- eur. VySka Skody spdsobenej odcudzenim veci uvedenych v skutkovej
vete obzaloby podla odborného vyjadrenia na &.l. 64-65 spisu predstavuje 250,- eur. K tejto Skode sa
pridruZzuje Skoda spésobena poSkodenim sklenenej vyplne rozbitého okna v sume 34,61 eur, ako aj
Skoda vzniknuta poSkodenim vonkajsej plastovej rolety v sume 20,- eur. Celkova vyska Skody bola takto
podlozena dokazovanim do vy3ky sumy 304,61 eur. V tejto vySke sud obZalovaného zaviazal na nahradu
Skody spdsobenej trestnym €inom v prospech ich vlastnika M. D. Z.. Vo zvy3nej €asti narok na nahradu
Skody nebol preukazany, preto v tejto Casti bol poskodeny odkazany na civilny proces.

Ku skutku ¢&. 2:

Svedkyfia D. N. - sestra obZalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s bratom pochytili.
Svedkyria nechcela aby vosiel do obyvacky a pozeral televiziu. Chcela byt sama, a preto sa s nim
pohadala. Vykrikovali si navzajom r6zne nepekné veci, ona jemu, Ze je buzerant a on zase jej, Ze je
kurva tak, ako to zvyknu robit’ surodenci. Iny konflikt tam nebol. ObZalovany nemal konflikt ani s matkou
a ani s otcom. Rodicia ich len chceli od seba oddelit. Ako sa ich matka snaZila oddelit, obZalovany ju
stréil a ona spadla. Aj na druhy defi medzi fiou a bratom vznikla hadka, pri¢om matka ich znovu chcela
od seba oddelit a aj vtedy ju obZalovany nejak odstréil a ona skoncila na zemi. Vtedy vstupil otec a videl
matku na zemi, na o zacal posielat’ obZalovaného von z domu a aj ho tym smerom postrkoval az kym
obzalovany neopustil nejak dom. Obzalovany pritom otca nenapadol, len sa vo&i nemu branil a pritom
ho od seba odstrkoval. Otcovi ani matke sa nevyhrazal.

Svedkyria D. D. (matka obzalovaného) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ona ni¢ vo vztahu k policii
neziadala a trestné oznamenie ani nepodavala, pretoZze na to nemala doévod. Bola to policia, ktora ju
opakovane vyhladavala. V pripravhom konani ona sama nevypovedala. K udalostiam v prvy der vie
povedat, Ze syn bol vtedy u nich, rozpravali sa, vSetko bolo v poriadku. Spolu pozerali televizor. Potom
na nejakej otazke sa obZalovany pohadal so svojou sestrou. Svedkyra sa medzi nich postavila a chcela
ich od seba oddelit. Na to priSiel aj jej manzel a poslal pre€ syna do jeho obytnej Casti. V ten vecer
fyzicky konflikt medzi nimi dvomi nebol. Je mozné, Ze na seba kri¢ali a syn hovoril, Ze vZdy sa zvykne
vina zvalit na neho. Svedkyriu obZalovany vtedy fyzicky nenapadol. NedoSlo ani k jej stréeniu na zem,
to len na druhy defi. Na druhy def trochu oddychovala, pocula ako su manzel a obZalovany na seba



hlu€nejsi a manzel posielal obZalovaného von. Brat so sestrou sa znovu pohadali a svedkyna chcela
medzi nich vstupit’ a uz nevie ako to bolo, ¢i ju obZalovany odstréil alebo ako, ale ona spadla na zem.
Bol tam velky krik, na ktory manzel vbehol do domu a videl ju tam na zemi a aj vlasy mala rozstrapatené,
pricom obZalovany ju za vlasy netahal. ManZel na to zodvihol zo zeme nejaké drevo alebo palicu a
zacal fiou bit’ syna, €o ju ako matku bolelo a hovorila im, aby prestali. O to drevo sa natahovali a mysli
si, Ze syn mu to drevo aj mohol vytiahnut' z ruk. Kazdopadne vSak drevo hodili na zem a ostalo tam az
do prichodu policie. Nevidela, Ze by syn otca tym drevom udrel.

Svedok T.H. D. K.. (otec obZalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 12. 3. 2021 k nim
vecer priSiel syn pozerat televizor. Medzi nim a jeho sestrou vznikla hadka, ktora ho posielala do viastnej
izby. ObZalovany nemal konflikt ani s nim, ani so svojou matkou, ona sa do toho nestarala. Svedok v
ten den nevidel, Ze by obZalovany bil svoju matku a urcite takto skor ani nevypovedal. K udalostiam z
druhého dfa uviedol, Ze on bol niekde na dvore, vie, Ze syn voSiel do kuchyne a za&ul, Ze znovu doslo
k hadke, na €o tiez vosiel dnu, za ni¢ vazne to nepovazoval. Jeho Zena prave vstavala zo zeme. Ako sa
na tej zemi ocitla, svedok nevie povedat. Syn narho vtedy nezautodil, praveze on dostal nervy a udrel
syna tym drevom. Syn sa mu nijak nevyhrazal a neudrel ho ani pastou. Rozdielnost’ svojej vypovede
oproti vypovedi z pripravného konania vysvetloval tym, Ze nerozumie dokonale po slovensky, pri¢om
policajti sa ho nepytali, i nepotrebuje tlmoénika pri vysluchu.

VySSie uvedeni svedkovia na hlavnom pojednavani vypovedali radikalne odliSne od svojich prvotnych
vypovedi v ramci pripravného konania, bezprostredne po spachani skutku. Tento opisovali v podstate
tak, ako to bolo uvedené v obZalobe podanej na sud. Rozdielnosti medzi tymito vypovedami vysvetlovali
slabSou znalostou slovenského jazyka, v ktorom sa vysluch viedol, pricom k vysluchu nebol pribraty
timo¢nik do madarského jazyka. Vzhfadom na obsah vykonavaného dokazovania nebolo preukdzané,
Ze by sa obzalovany verbalne vyhrazal poSkodenym tak, ako to bolo uvedené v obZalobe, rovnako
ani to, Ze by na nich umyselne fyzicky zautoCil. Pokial bolo zistené len tolko, Ze obZalovany sa
vulgarne vyjadroval na adresu svojej sestry, v tejto Casti ide nanajvy$ o priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a), pism. e) Zakona &. 372/1990 Zakona o priestupkoch. Z
uvedeného dbvodu sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku vec v €asti tohto skutku postupil Okresnému
uradu v Rimavskej Sobote na prejednanie v priestupkovom konani.

neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Proti vyroku o postupeni veci mozno podat staznost do troch pracovnych dni odo dia jeho ozndmenia
na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



