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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dra 16.11.2021, v trestnej veci
proti obzalovanej X. U. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4T/23/2019 zo drfia 04.08.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanej X. U., rod. U., nar. XX. XX XXXX v X.,
trvale bytom Z., ul. W. rad €. XX, okres
X.,

uklada:

Podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona a § 38 ods. 2, 4 Tr. zakonas U hrnny ftrest
odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona obzalovanu pre vykon trestu
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona z r u § u j e vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bardejov
zo dia 18.11.2020 sp. zn.1T/27/2020, ktorym bola obzalovana uznana vinnou zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, za ¢o jej sud ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stuprfia obzalovanu X. U. vinnou zo spachania precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a to na
tom skutkovom zaklade, Ze



ako zakonna zastupkyna G. U., nar. XX XX.XXXX, Ziacky Zakladnej Skoly v Z. si voCi svojej dcére
zanedbavala svoje zakonné povinnosti rodi¢a tym, Ze v Skolskom roku 2017/2018 v obdobi od
04.03.2018 do 29.06.2018 jej dcéra G. bezdévodne vymeskala 109 neospravedinenych vyu&ovacich
hodin a v 3kolskom roku 2018/2019 v obdobi od 01.09.2018 do 24.01.2019 vymesSkala 271
neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, na viaceré upozornenia zo Zakladnej Skoly v Z. nereagovala, k
naprave nedoslo a o vychovu a zabezpecenie dochadzky do Skoly svojej dcéry sa nestarala.

Za to jej sud podla § 211 ods. 3 Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona a § 38 ods. 4 Tr. z&dkona trest
odniatia slobody v trvani 24 (dvadsat’ Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona obzalovanu pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala obZalovana X. U. pisomne odévodnené
odvolanie, avSak len ¢o do vyroku o treste. Po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
uviedla, Ze je matkou dvoch deti, syn uz je dospely a dcéra bude mat septembri 17 rokov. Sucasne sa
stara aj o svoju matku, ktora ma 65 rokov a zdravotné problémy, o znamena, Ze potrebuje jej celodennu
pomoc. Jej manzel G. U. mal dria 18.08.2020 nastupit do vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov, €0 znamena, Ze ak by aj ona mala nastupit’ do vykonu trestu, deti by ostali samé a nevedeli
by sa sami o seba postarat, resp. by neboli kontrolované. Vzhfadom na uvedené, poZiadala sud o
posudenie jej situacie a zvazenie premeny trestu na trest povinnej prace.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach ust.
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 ods. 3, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov konania, ktoré im
prechadzalo, priom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o
treste a po takomto preskumani dospel k nasledovnym zaverom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu v Case vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku.

Ako je totizto zrejmé z vyroku tohto rozsudku, krajsky sud musel reagovat na skutonost, ktora
nastala poc€as prebiehajiceho odvolacieho konania, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo dna 18.11.2020 sp. zn. 1T/27/2020, ktorym bola obzalovand X. U. odsudena (skutok od
02.09.2019-31.01.2020) pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/
Tr. zakona, za ktory jej sud ulozil trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov a teda v posudzovanom pripade vznikli ddvody
pre uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1, 2 Tr. zakona, kedZe skutku v posudzovanom pripade
sa obZalovand dopustila skor, ako bola odsudena za iny trestny &in.

Dokazovanie preto v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud (v ¢ase vyhlasenia rozsudku), bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu o vymere trestu v
posudzovanom pripade. Okresny sud ustalil existenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti (§ 36, §
37 Tr. zadkona, v prospech pritazujucich podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona bola uz za trestny &in odsudena,
€o si krajsky sud osvojit nemohol, kedZe v pripade vSetkych odsudeni obZalovanej pred spachanim
skutku v posudzovanom pripade sa na obZalovanu hladi, ako by odsudena nebola, no sugasne sam
krajsky sud zistil, Ze su plnené podmienky pre priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr
z&kona, spachala viac trestnych €inov) a v nadvaznosti na to, vzhfadom na ich ustaleny pomer sulade so
zdkonom (§ 38 ods. 2, 4 Tr. zakona) u obZalovanej urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom ur€il druh
a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods.1, ods. 4 Tr. zakona) rozhodnych pre
naplnenie Ucelu trestu zohladfujuc pri tom aj pravidlo (ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat’
len pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Zohladrujuc doposial uvedené v suhrnne, krajsky sud konstatuje, Ze v danom pripade, aby mohol
ustalit zaver, Ze trest tak, ako bol uloZzeny okresnym sudom, je trestom zakonnym, ktory zodpoveda
plne zasadam pre ukladanie trestov a odréaza zavaznost' protipravneho konania obzZalovanej X. U.,
okolnosti, za ktorych sa skutku dopustila, ako aj samotnu osobu obZalovanej, mal za to, Ze bolo na
mieste obZalovanej - aj po zohladneni (trestného €inu) a vymery zruseného trestu odfatia slobody v
rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 18.11.2020 sp. zn. 1T/27/2020 - ukladat ako druh trestu



- trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov so zaradenim
pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ¢o bol aj dévod pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste postupom podfa § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods.
2 Tr. poriadku.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovanej, len v stru€¢nosti povazuje za potrebné opatovne z obsahu
vykonaného dokazovania sumarizujuc podstatné skuto€nosti poukazat na nasledovné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ako to spravne ustalil aj sud prvého stupria, Ze obZalovana bola okrem
iného pred spachanim Zalovanej trestnej Cinnosti 9-krat sudne trestana, z toho jedenkrat za totoznu
trestnu Cinnost’ (OS Bardejov sp. zn. 2T184/2017) ako v posudzovanom pripade a teda ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Tr. zakona, za &o je bol uloZeny trest odnatia slobody nespojeny
s jeho vykonom na uréenu skuSobnu dobu. V dalSich Siestich pripadoch bola odsudena pre trestny ¢in
krddeze podla § 212 Tr. zakona, pricom v dvoch pripadoch jej uz bol ukladany aj trest spojeny s jeho
vykonom (nepodmienecny). Pri ostatnom odsudeni (trestny rozkaz OS Bardejov sp. zn. 0T/7/2019 z
14.02.2019) pred spachanim skutku v posudzovanom pripade, jej bol dokonca ulozeny aj trest povinnej
prace, ktory aj riadne vykonala.

Opierajuc sa o uvedené, krajsky sud ma zato, Ze v pripade obZalovanej X. U. ide o zjavnu recidivu
v pachani trestnej ¢innosti, na €o nembdze mat vplyv ani skutoénost, Ze u obZalovanej plati, ze vo
vSetkych uvadzanych deviatich zdznamov registri trestov plati fikcia neodsudenia a teda hladi sa na fu,
ako keby odsudena nebola, pretoze ,zahladenie odsudenia“ nema vplyv na skuto€nost, Ze sa dopustila
protipravneho konania a to v takej intenzite, Ze naplnila skutkovu podstatu niektorého z trestnych &inov
uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona, pre ktory bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uznana
vinnou, pricom sa ziada zdéraznit, Ze dominovala v predchadzajucom obdobi predovSetkym umyselna
majetkova trestna &innost.

V osobe obzalovanej teda ide aj o Specialnu recidivistku, ktord sa opakovane dopusta totozného
trestného &inu (nielen kradeze, ale aj ohrozovania mravnej vychovy mladeze), €o naznaduje, Ze ma
lahostajny pristup k dodrziavaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (zakonov) a vSeobecne
akceptovanych pravidiel spravania sa a je neschopna poudit sa zpred tym ulozenych trestov
nespojenych s priamym odnatim slobody.

Krajsky sud tiez povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze na obZalovanu v ramci predchadzajucich odsudeni,
v ktorych dominovali tresty odhatia slobody podmienecné a bolo pésobené aj trestom povinnej prace,
¢o zjavne na fiu nemalo pozadovany Zelatelny vychovny uc¢inok a obZalovana sa aj napriek tomu dal3ej
a to rovnakej trestnej Cinnosti dopustila. Niet preto redlneho dévodu sa domnievat, Ze prave tentokrat
uz trest, ktory nebude spojeny s priamym odriatim slobody, bude trestom na napravu obZalovanej a na
ochranu spolo¢nosti trestom postacujucim a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze v su¢asnosti sa musi
starat’ o chord matku, resp. dnes uz plnoletu dcéru.

Okrem vyrazne negativneho hodnotenia osoby obZalovanej, je potrebné eSte zd6raznit, Ze v Case,
kedy sa mala dopustat zalovanej trestnej ¢innosti v posudzovanom pripade, mala uz z minulosti priamu
skusenost’ s trestnym stihanim pre Zalovanu trestnu Cinnost’ a vedela teda, Ze sa dopusta takymto
spravanim protipravneho konania, aj napriek tomu nezriadila napravu, resp. nepoziadala o pomoc
prisludné organy (socialna kuratela, samotna skola, ktort navstevovala maloleta), nakolko ako na svoju
obranu tvrdila, Ze maloleta ju odmietala pocuvat, reSpektovat.

Naopak zo sprav socialnej kurately, ale predovietkym Skoly, ktord maloleta navstevovala, je zrejmé, Ze
jej spolupraca bola so Skolou len minimalna, nereagovala na vyzvy, nezuc€asthovala sa rodi¢ovskych
zdruZeni. Inak povedané, zjavne nejavila zaujem o riadnu dochadzku maloletej do Skoly a teda o jej
riadnu vychovu. Uvedené sved&i o tom, Ze jej spravanie predtym ako za€ala vykonavat' v inej trestne;j
veci za totoznu trestnu Cinnost trest nespojeny s odfatim slobody, nesvedgilo o tom, aby mala dprimny
zaujem pre zmenu svojho spravania, ale aj spravania malolete;.

Krajsky sud povaZzuje za potrebné eSte zdéraznit, Ze objektom posudzovaného trestného &inu
ohrozovania mravnej vychovy mladdeze § 211 Tr. zdkona je zaujem na riadnej vychove osdb mladSich
ako osemnast’ rokov.

Pod pojmom zahal€ivy Zivot sa rozumie parazitny spdsob Zivota (pachanie trestnej Cinnosti, Zobranie,
skryté formy sexualnych sluzieb ako zdroj prijmov, pricom sa sem zaraduje aj dlhSie trvajuce
z&Skolactvo).

O umoznenie viest zahalCivy alebo nemravny Zivot pbjde vtedy, ak sa osobe mlad$ej ako osemnast
rokov vytvoria podmienky na vznik neZiaducich navykov a sklonov (napr. ponechanie dietata vychove
ulicou, umoZnenie dlhodobejSieho zaskolactva a pod.).



Krajsky sud tiez uvadza, Ze cielom alternativnych trestov (medzi ktoré povazujeme také druhy trestov,
ktoré nie su spojené s uloZenim trestu odnfatia slobody spojeného s jeho vykonom pachatefa) je
ponechat odsudeného na slobode a ulozit mu taky druh trestu, ktory bude pdsobit’ preventivne proti
pachaniu dalSej trestnej Cinnosti, ochrani spoloénost a v neposlednom rade uspokoji zaujmy obeti
trestného &inu. Takéto tresty by mali upevnit v pachatelovi navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho
Zivota.

Pokial obZalovana od roku 1998 méa devat zaznamov v odpise registra trestov, z toho v poslednych
desiatich rokoch zaznamov pat (od roku 2011), pri€om len v dvoch pripadoch jej sud ulozil trest odniatia
slobody spojeny s jeho vykonom a ona sa opakovane aj nadalej dopustala protipravneho konania - ciel
(Ci filozofia) aplikacie alternativnych trestov nebol zjavne v pripade obzalovanej X. U. ani len zdaleka
dosiahnuty.

Z pohladu doposial uvedeného, krajsky sud potom prihliadajuc na jednotlivé hladiska ukladania trestu,
vyplyvajuce z ust. § 34 Tr. zdkona, ktorymi su spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutka, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, moznosti jeho
napravy, majuc na zreteli aj uz spomenuty ucel trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona a to
ochranu spolognosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a to, Ze trest ma su€asne inych odradit
od pachania trestnych &inov a méa zaroven vyjadrovat aj moralne odsudenia pachatela spoloénostou,
dospel k zaveru, zohladiujuc nepriaznivi prognézu napravy obzZalovanej, ktora nebola schopna sa
poucit' z doteraz uloZenych trestoy, jej uloZil trest odhatia slobody tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a je trestom pre ndpravu obZalovanej tak z hfadiska individuélnej ako aj generalnej prevencie
podla krajského sudu trestom primeranym.

Krajsky sud pri ur€ovani spésobu vykonu ulozeného trestu u obzalovanej ur€il ustav na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim skutku v posudzovanom
pripade bola v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody tak, ako to predpoklada ust.
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona.

Toto boli podstatné dovody, pre ktoré krajsky sud zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods.
2 Tr. poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm obZalovanej X. U. trest uloZil tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



