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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obZalovanych K. D. a spol.
pre zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a iné, o
odvolani Okresnej prokuratury Malacky, proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/45/2019-198 z
05. maja 2021, na verejnom zasadnuti konanom dfa 16. novembra 2021, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Trestného poriadku zrus$uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu ohladne obzalovanej K. D..

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
K. D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom N. C. XXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v inej veci,
uklada

podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.07.2019 s poukazom na § 37 pism. m/, §
38 ods. 4, ods. 7, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 (tri) roky 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa obzalovana na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dina 20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/39/2020 zo dna 22.09.2020, pravoplatnym dria 22.09.2020, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 3T/45/2019-198 z 05.05.2021 boli obzalované O. D. st., O.
D. ml. a K. D. uznané vinnymi nasledovne:

obzalované O. D. st. a O. D. ml., boli v bode 1) uznané vinnymi z pre€inu kradeZe spolupachateflstvom
podla § 20 § 212 ods. 1 Trestného zékona uc¢inného do 31.07.2019,

obzalovana K. D. bola v bode 1) uznana vinnou z precinu kradeze spolupachatelstvom podla § 20 § 212
ods. 1 Trestného zakona u€inného do 31.07.2019, v bode 2) zo zlo&inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism.



e/ Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a za skutok 3) bola uznana vinnou z precinu legalizcie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona u€inného do 31.07.2019, na
skutkovom zaklade, Ze

1) diia 15.06.2018 v Case od 16.58 h do 17.15 h v Malackach na Pezinskej ulici €. 13 y HM Tesco na
predajnej ploche spoloénym konanim odcudzili 20 ks vajec v celkovej hodnote 2,69,- €, 1 ks Primalex
v hodnote 9,99,- €, 1 ks Bicykel zn. TREK BICYKEL 28 CLIMBER v hodnote najmenej 270,- €, 1 ks
Jar 1,35 1 v hodnote 2,89 €, 2 ks Kofola 2 1 v celkovej hodnote 2,50 €, 1 ks Vodka Star Plum 0,5 1
v hodnote 3,51 €, 1 ks croisant zn. 7 Days v hodnote 0,45 €, 1 balenie jednorazovych papierovych
vreckoviek zn. Zeva Soft v hodnote 2,39 €, 3 ks Cappy dzus 0,5 1 spolu v hodnote 3,27 €, 15 ks
pletenky v hodnote spolu 3,30 €, 5 ks kaizerky biele v hodnote 0,50 €, 1 ks chlieb v hodnote 0,89 €,
1 ks mineralna voda zn. Bonaqua 0,5 1 v hodnote 0,62 €, 1 ks Tatranské mlieko 11 v hodnote 0,89 €,
1 ks Farba Primalex 0,5 1 v hodnote 2,99 €, 1 ks Val€ek na malovanie v hodnote 3,19 €, 2 ks biele
igelitové tasky spolu v hodnote 0,18 €, 4 ks donut Eokoladové spolu v hodnote 1,32 €, 2 ks uhorky v
hodnote 1,38 €, 1 ks zemiaky v hodnote 1,49 €, 4 ks Tesco jogurt ¢oko spolu v hodnote 1,56 €, 2 ks
Hell energetické napoje 250 ml spolu v hodnote 1,38 €, 1 ks Nutrilon v hodnote 14,99 €, 1 ks Hovadzie
plece 5 kg v hodnote 34,50 €, a to tak, Ze tovar si postupne spolo¢ne nakladali do nakupného vozika,
nasledne sa presunuli k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatili len za &ast' tovaru a bez zaplatenia
ostatného tovaru presli samoobsluZnou pokladni€nou zénou von z predajne, ¢im tymto skutkom spdsobili
poskodenej spoloénosti TESCO STORES SR, a. s. so sidlom v Bratislave, Ul. Kamenné namestie €. 1/
A 8kodu odcudzenim vo vySke najmenej 366,87 €, pricom obvinena K. D. sa daného skutku dopustila
aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky OT 46/17 zo dfia
30.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 30.05.2017 bola odsudena za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

2) obz. K. D. dila 04.12.2018 v Ease okolo 11.16 h pocas jazdy vlakom €. Os 2019, medzi ZelezniCnymi
stanicami Plavecky Stvrtok a Zohor spozorovala, Ze poskodena O. J., nar. XX.XX.XXXX, ide na toaletu,
¢o videla cez skleneny priezor dveri, na €o i8la aj s dietatom na rukach do vedfajSieho vagona a z
miesta kde sedela poSkodena zobrala igelitova tasku, ktort zodvihla zo sedadla voziia a nasledne
premiestnila pred dvere toalety vozfia, priCom pocas toho z taSky odcudzila pefiaznu hotovost vo vyske
323,- € a obliansky preukaz na meno poskodenej, ¢im tymto konanim spésobila poSkodenej O. J. Skodu
odcudzenim vo vyske 323,- €, pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze dria 30.05.2017
bola trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/46/2017, pravoplatnym dria 30.05.2017,
odsudena za spachanie prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona,

3) obz. K. D. po tom, &o diia 07.09.2018 odcudzila T. Q. v obci Plavecky Stvrtok mobilny telefén zn.
Huawei P20 lite blue, X.: XXXXXXXXXXXXXXX, v hodnote 300 €, tento nasledne vydavajuc sa za jeho
vlastnika v obdobi od 08.09.2018 do 17.09.2018 predala F. N. za sumu 50 €.

Obzalovanej O. D. st. bol podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej O. D. ml. bol podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zékona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Obzalovanej K. D. bol podfa § 212 ods. 4 Trestného zdkona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 36
pism. 1/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam, uloZeny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bola, postupom podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obzZalovanej K. D. rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn 1T/28/2019 zo diia 20.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3To/39/2020 zo diia 22.09.2020, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku boli vSetky tri obZalované zaviazané nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti TESCO STORES SR a.s., Bratislava Skodu vo vyske 385,87,-€ a to spolo¢ne a nerozdielne
a obZalovana K. D. bola samostatne zaviazana nahradit Skodu po8kodenej O. J., vo vyske 323,-€.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote uvedenej v § 309 Trestného poriadku, podala odvolanie
prokuratorka okresnej prokuratury a to vyluéne vo vztahu k obZalovanej K. D. do vyroku o treste v jej
neprospech.

Dévody odvolania okresnej prokuratury boli sudu doru¢ené dfia 29.06.2021 a v tychto prokuratorka
namietala zniZenie trestnej sadzby pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ktory postup u obZalovane;j
nepovazuje s ohfadom na jej osobu a okolnosti spachanych skutkov, za primerané a v dalSom
argumentovala nasledovne: ,ObZalovanej bol ukladany trest spolu za 4 trestné Ciny, z ktorych jeden
je zlo€inom. Vzhlfadom na pocetnost skutkov, ktorych sa obzalovana dopustila, povazujeme znizenie
trestnej sadzby pod dolnu hranicu trestnej sadzby za nedostatoény postih obZalovanej. Zarover
poukazujeme na skuto€nost, Ze v konani Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 28/2019 sa obzalovana
nepriznala, preto by jej sud pri ukladani suhrnného trestu nemal priznat’ polah&ujicu okolnost’ podfa §
36 pism. I) Tr. zak. NestotoZfiujeme sa s nazorom obhajoby, Ze obZalovana bola do trestnej €innosti
dotlaena svojou majetkovou situaciou. Z druhu a charakteru skutkov, ktoré su rézne svojim spdsobom
spachania a prevedenim, vyplyva, Ze obZalovana povaZuje pachanie trestnej Cinnosti za beznu vec
a pristupuje k nej akonahle sa jej naskytne prilezitost, teda nie priamo vplyvom jej tiesnivej osobnej
situacie. Prave trestny €in spachany vo vlaku (skutok z obZaloby sp. zn. 1Pv 54/19/1106-23) nasvedCuje
tomu, Ze obZalovana sa dopustila trestného &inu akonahle videla prileZitost’ na odcudzenie veci iného.
Poukazujem na skutoénost, Ze obZalovana je v produktivnhom veku, kedy jej ni€ nebrani a v minulosti
nebranilo postupovat, takym spésobom, aby si zabezpecila dostato¢né Zivotné prostriedky. V obdobne;j
Zivotnej situacii ako ma obzalovand, sa nachadzaju stovky inych matiek, pri€¢om tato osobna situacia
neméze byt zddvodnenim a ospravedinenim jej trestnej Cinnosti. Zaroven poukazujem na skuto€nost,
Ze obzalovanéa sa dopusta trestnej ¢innosti aj so svojimi blizkymi pribuznymi, €¢o nasved&uje tomu, Ze
takyto spbsob obZivy je v danej komunite povazovany za akceptovany. Aj z tohto dévodu sa domnievam,
Ze obzalovana sa nedopustila trestnych ¢inov z nudze alebo mladickej nerozvaznosti, ale z dévodu,
Ze tato forma Zivotného Stylu je v danych pomeroch bezna. Aj preto sa domnievam, Ze trest kratSieho
trvania bude obZalovana vnimat ako nedostatoény motiv na to, aby prestala po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody pachat trestnu Cinnost, pretoZze bude uzrozumena s tym, Ze sa jej dostane i tak
len miernejSieho postihu, neZz zodpoveda zavaznosti jej konania. Je to zrejmé najma z toho, Ze uz v
minulosti bola potrestand za trestné Ciny kradezZe a opéatovne sa vratila k pachaniu majetkovej trestne;j
¢innosti aj po predchadzajucich odsudeniach. UloZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej
sadzby v tomto pripade nezabezpeluje dostatoéné pbsobenie na obzalovanu, aby sa v buducnosti
nedopustala obdobnej trestnej innosti. Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 321 ods.
1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky a
podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo vztahu k obzalovanej K. D. rozhodol o uloZeni suhrnného
nepodmieneéného trestu odnatia slobody v zdkonom stanovenej trestnej sadzbe za su&asného zrudenia
vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Malacky, sp. zn. 1T 28/2019 zo dha 20.01.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 22.09.2020, pravoplatnym dfia 22.09.2020."

K dévodom odvolania poskytla svoje vyjadrenie obZalovana a to prostrednictvom obhajcu, ktoré bolo
sudu doru¢ené dna 06.08.2021 a v tomto obhajca dbévodil: ,K argumentacii prokuratora o tom, Ze
v tresthom konani vedenom Okresnym sudom Malacky, pod sp. zn.: 1T/28/2019 som sa nepriznala
k spachaniu trestného ¢inu, v dosledku ¢oho nemal sud vo vztahu k mojej osobe pri ukladani
suhrnného trestu priznat’ tuto polah&ujiucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, uvadzam,
Ze prokuratorom predkladana skuto€nost’ nemohla mat vplyv na toto trestné konanie, v ktorom sud
rozhodoval o mojej vine a treste vo vztahu k prejednavanym skutkom. Trestné konanie 1T/28/2019 malo
vo vztahu k rozhodovaniu o treste v tomto trestnom konani vplyv len na to, Ze sud musel uloZit suhrnny
a nie uhrnny trest za zbiehajlcu sa trestnu €innost. Akékolvek skutkové okolnosti, t.j aj nepriznanie
sa k skutku v trestnom konani 1T/28/2019, nem& a ani nemdzZe mat vplyv na urenie druhu a vysky
trestu v tomto trestnom konani. Sud pri ur€ovani trestu méze prihliadat’ len na skutkové okolnosti zistené
v prejednavanej veci, ¢o dalej nepripusta, aby sa riadil skutkovymi okolnostami vyplyvajucimi z inej
trestnej veci toho istého pachatela. Preto, ak sud zisti vo vztahu k pachatelovi nejaku pofah&ujucu
skutkovu okolnost v prejednavanej trestnej veci, je povinny na fu prihliadat bez ohfadu na skutkové
zistenia iného trestné konania toho istého pachatefa. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze aj ked som sa v



trestnom konani 1T/28/2019, v ktorom som bola pravoplatne odsudena, nepriznala k spachaniu skutku,
tak tato skuto€nost nemoéze ovplyviovat fakt, Ze k skutkom v ramci tejto trestnej €innosti som sa priznala
a olutovala ich, €0 méze mat’ stale vplyv vo forme polah&ujucej okolnosti na ulozenie vysky a druhu
trestu. Pokial ide o samotnu trestnu €innost, tak z charakteru trestnych &inov vyplyva, Ze som sa ich
dopustila s motivom zabezpedenia si zakladnych Zivotnych potrieb, kedZze som sa nachadzala v zlej
finan¢nej situacii, ¢im sa doCasne snazila zlepsit, respektive udrzat nejaku Zivotnu uroven. Vo skutkoch 1
a 2 ako aj v trestnej veci 11728/2019 iSlo o trestné &iny kradezZe, ktorymi bola spdsobena mala Skoda. Ak
by som vnimala pachanie trestnej €innosti ako beznu vec, tak ako sa to snazi prezentovat prokurator, tak
predmetom utoku by boli hodnotnejSie veci, a nie veci dennej spotreby ako su jedlo a podobne. Zaroven
by som sa nesnazila predmety nadobudnuté trestnou €innostou zamienat za pefiazné prostriedky, ktoré
boli len zlomkom ich skutoénej hodnoty, ako tomu bolo v skutku Cislo 3, za u¢elom zabezpedenia si
zakladnych Zivotnych potrieb. Preto tvrdenie prokuratora o tom, Ze pachanie trestnej ¢innosti ma u mna
znamenat’ beznu Cinnost, je len nepodlozenym konStatovanim. Zaroven treba zvyraznit’ fakt, Ze sud
pri ukladani trestu odnatia slobody aplikaciou § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona nezniZzil
trest o celu 1/3 pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu, ktora ostala vo vySke 3 rokov. Sud aplikaciou
spominaného ustanovenia zniZil trest pod dolnu hranicu na 2 roky a 6 mesiacov, pricom mohol ulozit
trest aj na 2 roky. Z predmetného dalej vplyva, Ze sud zohladnil jednak zavaznost spachanych skutkov
a neprihliadal len na fakt, Ze som sa k skutkom priznala a ofutovala ich. V tomto smere chcem zdéraznit,
Ze funkciou trestu v trestom prave nema byt neprimerana represia pachatefla, ale jednou z podstatnych
funkcii uloZeného trestu je jeho vychovny charakter a moznost opatovného zaradenia sa pachatefla do
beZného Zivota po jeho vykonani. V tomto smere mam za to, Ze trest ulozeny rozsudkom 3T/25/2019
je primerany, ktory zohfadriuje v8etky podstatné okolnosti vo vztahu k uloZenému trestu, akymi su
zavaznost trestnej Cinnosti, osoba pachatela, priznanie a ofutovanie skutku, ¢o potvrdzuje spravnost
uloZeného trestu. UloZeny trest je plne zakonny. Ja som sa ku skutku riadne priznala, vyhlasenim o
vine, olutovala ho. V zmysle rozhodnutia R44/2017 vyplyva, Ze vyhlasenie o vine ma obdobné ucinky
vo vztahu k aplikacii mimoriadneho znizenia trestu, ako uzatvorena dohoda ovine a treste a preto nejde
0 neprimerane nizky trest. Ak sa prokurator obava, Ze by som sa mala po mojom prepusteni na slobodu
vratit' k trestnej Cinnosti, Co sa nestane, tak az potom bude potrebné vyhodnotit moju recidivu vo vztahu
k ukladaniu trestu. V tomto konani sud dospel k zakonnému trestu s prihliadnutim na to, Ze som mlada
matka. Na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 319
Trestného poriadku odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu
Malacky, €.k. 3T/45/2019-198 zo dfa 05.05.2021 zamietol.”

Preskimavana vec bola tunajSiemu sudu predloZzena na rozhodnutie o opravnom prostriedku dha
29.09.2021.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej &innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona

(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo



(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozZit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zakona Ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby
odnatia slobody. *) Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

(1) Ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

(2) Spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste uloZenom pachatefovi skorSim
rozsudkom, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny
skor§im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty estnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefnazny trest, trest prepadnutia veci, trest
zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skorsim
rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Trestného zdkona Sud zaradi pachatefa na vykon trestu odiatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny Cin.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e, ods. 2 Trestného poriadku

(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

(2) Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z dévodu uvedeného v
odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine,
zru8i vzdy suc€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

(3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade
skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dbkazmi
vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obzalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného; vo
vyroku o nahrade Skody tak mbze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory uplatnil narok
na nahradu Skody.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka krajskej prokuratiry pridrziavajuc sa
argumentacie uvedenej okresnou prokuratirou v pisomnom oddvodneni odvolania navrhla zrusit
napadnuty rozsudok a ulozit suhrnny trest nepodmieneény bez pouzitia mimoriadneho znizenia trestu
pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obhajca obzalovaného predniesol: ,Ja navrhujem odvolanie prokuratury zamietnut, pretoZe rozhodnutie
sudu prvého stupfia povazujem za spravne, bolo spravne aplikované stanovisko &. 44/2017, spravne
bolo vyuzité ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, tento trest povazuje za primerany a zakonny,
zdéraziujuc, ze obZalovana je matkou troch maloletych deti a preto bolo spravne vyuzité ustanovenie
§ 39 Trestného zakona.”



Obzalovana pravom zavere¢ného navrhu predniesla: ,Ja sa pripajam k prednesu obhajcu, ako aj
dévodom uvedenym vo vyjadreni. Trest, ktory mi bol uloZzeny je dobry.*

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Okresnou prokuratirou
Malacky bola dria 18.04.2019 pod ¢€.k. 2Pv 260/18/1106-26 podana obZaloba nasledovne: na obZalované
O.D.st.aO.D.ml. bode 1) pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods.1 Trestného
zakona u¢inného do 31.07.2019 a obZalovanu K. D. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 §
212 ods.1 Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019, pod &.k. 1Pv 54/19/1106-23 bola dria 06.09.2019
na obZalovanu K. D. podana obzaloba pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/, ods. 4
pism. f/ Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019 a pod €. k. 1Pv 82/19/1106-15 bola dfia 14.11.2019 na obzalovanu K. D.
podana obZaloba pre precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, trestné veci boli spojené na spolo&né konanie a vedené pod sp. zn. 3T/45/2019.

Nadriadeny sud pripomina, Ze rozsudok bol odvolanim napadnuty len zo strany okresnej prokuratary a
to vo vztahu k obZalovanej K. D.. Rozsudok do viny a trestu ohfadne obZalovanych O. D. st. a O. D.
ml. sa stal pravoplatnym.

Teda na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, i nie su dané podmienky pre
niektoré z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedZe zistil, Ze nie su
dané, podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskiumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, priCom zistil, Ze odvolanie
podané okresnou prokuraturou je dévodné.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pri tom
z4sadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti sved€iace proti obZalovanej, ako aj
okolnosti, ktoré sveddia v jej prospech a vykonal dokazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

Vo vztahu k Zalovanym skutkom obZalovana K. D. na hlavnhom pojednavani, po tom ako bola pougena
o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 a/, b/, ¢/ Trestného poriadku a po poudeni podla §
257 ods. 5 az ods. 8 Trestného poriadku s tym, Ze ak urobi vyhlasenie o vine resp. nepoprie spachanie
skutku bude sud pre potreby dalSieho konania a rozhodovania povaZzovat za priznanie spachania
skutku, pri€om vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné ani odvolanim
ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, urobila vyhlasenie o
vine (§ 257 Trestného poriadku), kedy predniesla: ,som vinna zo spachania skutkov v obZalobe“ a na
vSetky otazky poloZené jej v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c/, pism. d/, pism. f/, pism. g/,
pism. h/ Trestného poriadku odpovedala ,ano", prvostupfiovy sud vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol,
Ze vo vztahu k priznanym skutkovym okolnostiam dokazovanie nebude vykonané a rozhodol o vykonani
dbkazov suvisiacich s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Spravne potom postupoval sud prvého stuphia, ked uznal obZalovanu K. D. vinnou podla podanych
obzaléb a krajsky sud dodava, Ze vyhlasenie obZalovanej a nasledne prijatie tohto vyhlasenia sudom,
tvori prekazku, ktord neumoznuje odvolaciemu sudu z podnetu podaného odvolania menit’ priznany
skutkovy stav ani pravnu kvalifikaciu, nakolko proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost,



uznesenie je pravoplatné, vykonatelné a preto ho neméze menit’ ani odvolaci sud v konani o riadnom
opravnom prostriedku.

Vzhladom na spravne zisteny skutkovy stav a pInu trestnopravnu zodpovednost obzalovanej nepochybil
okresny sud, ked konanie obZalovanej pravne posudil ako je uvedené v napadnutom rozsudku a takto
uznal obzalovanu K. D. vinnou.

Svoje rozhodnutie o treste odévodnil nasledovne: ,ObZalovana K. D. taktiez nie je z miesta trvalého
bydliska blizSie hodnotena. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bola 4 krat sudne trestana,
pricom sa na fiu v dvoch zaznamoch hfadi, akoby nebola odsudena. Z vypisu priestupkov vyplyva, Ze
sa od roku 2018 dopustila celkovo 3 priestupkov, za ktoré jej boli v dvoch pripadoch ulozené pokuty vo
vySke 10 EUR a 20 EUR, v jednom pripade jej bolo uloZzené napomenutie. Rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dria 20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3To/39/2020 zo diia 22.09.2020; pravoplatnym dria 22.09.2020, bola odsudena na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Zo skutkov spachanych obZalovanou ako aj z vysSie uvedeného rozhodnutia je
zrejmé, Ze obzalovana spachala trestné €iny skér, ako bol Okresnym sidom Malacky sp. zn. 1T/28/2019
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny &in. TerajSia trestna Cinnost sa teda zbieha s dalSou
trestnou ¢innostou obZalovanej, a to s trestnym &inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona, za €o bola odsudena Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1 T/28/2019 zo dna
20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/39/2020 zo dia 22.09.2020,
pravoplatnym dna 22.09.2020, bola odsudena na nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 8
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia... Pri posudzovani
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti sud u obZalovanej zistil jednu polah&ujucu okolnost a jednu
pritazujucu okolnost. ObZalovana urobila pred sudom vyhlasenie o vine, k spachaniu trestnych &inov
sa priznala a trestné ¢iny uprimne olutovala, co jej pofahcilo s poukazom na § 36 pism. 1) Trestného
zakona. Naopak obZalovanej pritazovalo, Ze uz bola za trestny &in v minulosti odsudena, s poukazom
na § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud nepripocital obzalovanej ako pritazujucu okolnost' skutoénost,
Ze spachala viac trestnych €inov podfa § 37 pism. h) Tr. zak., nakolko obZalovanej je ukladany suhrnny
- Uhrnny trest odhatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zak., t.j. za pouZitia asperanej zasady, kde uz
je raz zohladnena na tarchu obZalovanej okolnost, Ze spachala viac trestnych &inov a v désledku tohto
pomer polahgujucich a pritaZujucich okolnosti zostal teda rovnaky. Nie je mozné tato istu okolnost' (teda
Ze sa dopustila viac trestnych inov) jej pripoc€itat na tarchu znovu aj ako pritaZzujucu okolnost, pretoZze
by inak doslo k dvojitému pripocitaniu tej istej okolnosti na jej tarchu a dokonca i moZnému duplicitnému
zvy8eniu trestnej sadzby o 1/3 ako hornej tak i dolnej hranici za rovnaku okolnost. Vzhladom k tomu,
Ze obZalovand spachala viaceré umyselné trestné Ciny, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych
dvoma skutkami bolo nutné uloZit obzalovanej suhrnny trest odhatia slobody za pouzitia asperaénej
(zostrovacej) zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., S tym, Ze horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody
trestného €inu z nich najprisnejsie trestného (zlo€in s hornou hranicou 10 rokov) sa zvysila o 1/3. Po
zohladneni pomeru pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako aj pouZitia asperacnej zasady je zrejmé,
Ze dolna hranica trestnej sadzby (najprisnejSieho trestného ¢€inu) zostala nedotknuta, teda 3 roky. Sud
ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona
per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovana pred sudom ucinila vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom
aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZ na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016... Je teda na mieste, aby
sud po prijati vyhlasenia obZalovanej o vine mal moznost pristupit na baze analégie k mimoriadnemu
zniZzeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody ovine a treste, ¢o sud v danom
pripade aj ucinil. Sud vSak neznizil obZalovanej trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby, ktora zostala nedotknuta vo vymere 3 rokov o celu 1/3, €o by bol trest vo vymere 2 rokov, nakolko
zohladnil u obZalovanej okrem iného a uz vy38ie uvedeného aj zavaznost spachanych umyselnych
trestnych Cinov. Sud len poznamenava, Ze pri znizovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej
sadzby podla § 39 ods. 4 Tr. zak. sa prihliada len na dolnu hranicu bez ohladu na sadzbu hornu (teda
nevychadza sa s rozdielu medzi hornou a dolnou ako je tomu pri ustanoveni § 38 ods. 8 Tr. zak.).
Vzhladom na vSetky vySSie uvedené okolnosti sid obzalovanej uloZil sihrnny trest odnatia slobody
podfa § 212 ods, 4 Tr. zakona v zneni u€innom do 31.07.2019 s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods.
2 Tr. zak. a s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. a s pouzitim
§ 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v trvani 2 roky a 6 mesiacov, pricom
ma za to, Ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany, splni funkciu ochrany spolo¢nosti i



prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Obzalovana nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny &in, preto ju sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud zarover rozhodol podfa § 42
ods. 2 Tr. zdkona o zruSeni vyroku o treste, ktory bol obzalovanej uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo diia 20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp.
zn. 3To/39/2020 zo diia 22.09.2020, pravoplatny dia 22.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.”

Prioritne je namieste konstatovat, Ze prvostupriovy sud spravne dospel k zaveru, Ze prichadza do Uvahy
uloZenie suhrnného trestu, ktory uloZil k spravnemu odsudeniu.

Z pohladu rozhodovania prvostuprfiovym sudom sa teda spravne jednalo o subeh trestnych &inov vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/28/2019 z 20.01.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 22.09.2020 sp. zn. 3To/39/2020, pretoZe je potrebné postihnut mnohost
trestnych Cinov jedného pachatefa a to uloZzenim suhrnného trestu podfa trestného &inu najprisnejsie
trestného tj. podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona.

Je zrejmé, Ze medzi spachanim Casovo prvého z trestnych &inov, dia 15.06.2018 (nas prejednavany
skutok 1/), 07.09.2018 (na$ skutok 3/ a zaroveri skutok vo veci sp. zn. 1T/28/2019) a 04.12.2018 (nas
prejednavany skutok €. 2/), nebol vyhlaseny sidom prvého stupfia odsudzujuci rozsudok/oznameny
trestny rozkaz. V poradi prvym bol vyhldseny odsudzujuci rozsudok a to dria 20.01.2020 vo veci sp.
zn. 1T/28/2020, tj. obzalovana K. D. nebola varovana vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku/oznamenim
trestného rozkazu a preto prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu za viac€inny subeh, vo
vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/28/2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3To/39/2020, nakolko o vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhoduje
v spolo¢nom konani. Krajsky sud dodava, Ze prave vyhlasenie vyssie uvedeného rozsudku sp. zn.
1T/28/2019 dria 20.01.2020 prerusilo akykolfvek dal$i subeh trestnej Cinnosti.

Z ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Zze ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in,
ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zdsad na uloZenie uhrnného trestu, €o znamend, Ze suhrnny trest
sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu. V konkrétnom prejednavanom pripade obzZalovanej K. D.
teda prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, pretoZe Zalovanych skutkov, v prejednéavane;j veci,
sa dopustil v subehu s vysSie rozvedenym skutkom a tento subeh nebol vyhlasenim odsudzujuceho
rozsudku preruseny.

Co sa tyka odvolacej namietky okresnej prokuratiry, mozno s argumentaciou okresnej prokuratdry
suhlasit ohfadne ndmietky priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, av8ak
nie z dévodu, ktory predklada prokuratura, tj. obzalovana sa vo veci sp. zn. 1T/28/2019 (ku ktorému
bol ukladany suhrnny trest), nepriznala. V kontexte s uvedenym potom nasledne nemozno akceptovat
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona sudom prvého stupria.

K vySSie rozvedenému odvolaci sud udava nasledovné Uvahy: Ma prokuratura pravdu v tom, Ze nemala
byt priznana polahcujica okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zékona, tj. obZalovana sa priznala a
svoj skutok ofutovala, avdak nie z dévodu, Ze vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 1T/28/2019, v ktorom konani
(ku ktorému prichadzalo uloZenie suhrnného trestu) vyhlasenie o vine neurobila.

Vo v8eobecnosti plati, Ze vyznamnym je posudenie olutovania skutku v konani, ktoré sa pojednava a
zaroven plati, Ze aby sud mohol priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu v akejkolfvek podobe
hodnotit' v jeho prospech, musi svedcit o jeho snahe po naprave a nesmie byt urobené len formalne,
pod tarchou usveddujucich dokazov. PoZiadavkou aby lutost’ pachatela bola uprimna, sa kladie déraz
na skutoénost, Ze nebude stacit iba formalny prejav. VyZaduje sa kvalitativne vy3Si prejav vnutorného
postoja pachatela k svojmu trestnému ¢inu. Teda sud musi posudit’ otazku podla konkrétnych okolnosti
pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela, nielen v pripravnom konani, ale aj po prijati vyhlasenia
0 uznani viny, najma po vyuziti prava zaverecnej reci a posledného slova.



A prave v posudzovanej veci mozno opravnene konstatovat, Ze Uprimnost [Utosti zo strany obZalovanej
K. D., naplnena nebola tak ako to ma na mysli ustanovenie § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Je potrebné zdéraznit, Ze obzalovana poc&as vysluchu v pripravnom konani nepriznala spachanie skutku
3/ rozsudku (€l. 8 - sp. zn. 3T126/2019), ani skutku 2/ (€l. 18 - sp. zn. 3T/101/2019) a rovnako ani
¢o sa tyka skutku 1/ (€l. 38 - sp. zn. 3T/45/2019) konanie nepriznala a neofutovala. V nadvaznosti na
priebeh hlavného konania v naznaéenom smere mozno opravnene konstatovat, Zze dprimnost’ futosti zo
strany obZalovanej K. D. ani podla zvukového zdznamu vyhotoveného podla § 61a Trestného poriadku,
naplnena nebola. Totiz zo zdznamu je zistitelné, Ze po prednese zavereCnych re¢i prokuratorom a
obhajcom, bola na prednes zaverecnej reCi vyzvana obzZalovana O. D. st, ktora na otazku samosudkyne,
¢i chce vyuzit pravo zaverec€nej reci uviedla, ,nie, bez vyjadrenia“, na €o sudkyfia poznamenala ,ze je
vam to [Uto tam aspor napiSeme®, na ¢o bolo nadiktované vyjadrenie vyplyvajlice zo zapisnice (¢l. 190)
a to samosudkyriou. Nasledne bola dotazovana obzalovana O. D. ml., ku ktorej samosudkyfia povedala
,ze to isté" a diktovala vyjadrenie uvedené v zapisnici. Co sa tyka obZalovanej K. D., tato povedala
Jlutujem to“ a samosudkyriou bolo do zapisnice diktované ,uprimne futujem svojho konania“, tj. z toho
mozno vyvodit, Ze vyjadrenie K. D. o [Utosti konania, nemalo taku kvalitu a mieru Uprimnosti aké je podla
nazoru odvolacieho sudu o€akavana v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Teda vyjadrenie obzZalovanej K. D. ohfadne priznania konania a jeho ofutovania, odvolaci
sud vyhodnocuje ako formalne, ktoré bolo urobené pod vplyvom predchadzajucich prednesov
spoluobzalovanych, ale najma protokolacie konajucej samosudkyne, z dévodu dosiahnutia niZzSieho
trestu.

Ak prokuratira svoje argumenty opiera o skutocnost, Ze obZalovana vo veci sp. zn. 1T/28/2019
vyhlasenie o vine neurobila a k danému odsudeniu bol ukladany suhrnny trest, z ktorého dévodu jej
nemohla byt priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, tak je nutné uviest,
Ze s tymto nazorom sa odvolaci sud nestotoZhuje. Totiz sudna prax eviduje len jedno rozhodnutie
obsahujuce pravny nazor, Ze ak sa ma obzZalovanému ulozit' za viac trestnych &inov jeden trest, mozno
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I/ Trestného zakona priznat' len vtedy, ak priznal a uprimne
ofutoval vSetky stihané trestné Ciny, za ktoré sa mu uklada uhrnny, resp. suhrnny trest (rozh. Krajského
sudu Zilina sp. zn. 1To/17/2011). Je potrebné podotknut, Ze toto rozhodnutie zostalo osamotenym a
nenaslo odozvu ani v podobe stanoviska NS SR, resp. s obdobnym pravnym nazorom ani v podobe
judikatu NS SR.

Ako uz bolo vy$Sie naznacené, vyznamnym je posudenie priznania, ale najmé ofutovania skutku a to v
konani, ktoré sa prejednava, ¢o je v protiklade s argumentaciou prokuratury.

Tu odvolaci sud znovu zdéraziiuje, Ze obzalovana K. D. pocas pripravného konania, ani vo vztahu k
jednému z prejednavanych skutkov, svoje konanie nepriznala a neolutovala. urobila tak len na hlavhom
pojednavani za situacie, ktora odvolaci sud uz vysSie rozviedol.

Co sa tyka ostatnej Gasti odvolacich namietok prokuratury, je nutné dat za pravdu, Ze obZalovana
rozhodne nebola do spachania trestnej Cinnosti ,dotlaena“ nepriaznivou majetkovou a rodinnou
situaciou. Rovnako s dbvodmi odvolania tykajucimi sa posudenia osoby obZalovanej, charakteru trestnej
¢innosti, ktorej sa dopustala ako aj samotného postoja k pachaniu (trestnu ¢innost v pripravnom konani
nepriznala) a ani v celom konani dprimne neolutovala, dopustala sa protipravneho konania opakovane
a to aj v pripade, ked sa jej naskytla vhodna prileZitost, ktoru ihned vyuZila (okradnutie starSej Zeny
vo vlaku) a potom s argumentaciou prokuratiry v naznaenom smere, sa je mozné v celom rozsahu
stotoZnit, €o odvolaci sud aj urobil.

Teda odkazujuc na vysSie rozvedené, v kontexte s vys8ie uvedenym, krajsky sud pristupil ku skimaniu
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovane;.

Potom odliSne ako prvostupriovy sud, nevidel zakonny dévod na priznanie polahéujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Trestného zakona tj. priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in Uprimne ofutovala,
pretoze tato okolnost bola sidom priznana neopodstatnene, k éomu sa uz v tomto rozhodnuti odvolaci
sud vyjadril. Vyjadrenie obZalovanej K. D. na hlavhom pojednavani dia 05.05.2021, v ktorom, podla
vyhotovenej zapisnice, priznala svoju vinu a olutovala svoje €iny, rozhodne nemozno hodnotit' ako



presvedCivé a teda ho nadriadeny sud povazuje za irelevantné, na podklade ¢oho nebolo mozné
akceptovat, Ze okresny sud priznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona.

Odvijajuc sa od vy$Sie rozvedeného potom nebolo mozné akceptovat ani suidom prvého stupfia pouzité
zmiefujuce ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona a zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu postupom podla odseku 4 citovaného ustanovenia § 39 Trestného zakona, odkazujic na
stanovisko Najvys8ieho sudu SR &. 44 publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €.
5/2017 tak, ako to urobil prvostupriovy sud.

V zhode s Uvahami prvostupfiového sudu aj odvolaci sud ustalil pritazujucu okolnost' podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona spocivajucu v prihliadnuti na predchadzajuce odsudenia, tu odvolaci sud prihliadol
predovSetkym na odsudenie Okresnym sudom Malacky z 30.05.2017 sp. zn. 0T/46/2017.

V nazorovej zhode s prvostupfiovym sudom dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit trest odiatia slobody
suhrnny (§ 42 ods. 1 Trestného zakona) podla trestného Cinu najprisnejSieho trestného, tj. zlo€inu
kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona (trestna sadzba je v rozpati od 3 rokov do 10 rokov)
a zaroven zohladnil, Ze musel postupovat podla § 41 ods. 2 Trestného zakona tj. za pouzitia tzv.
asperacnej zasady, podla ktorej plati: ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zloinom spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného inu z nich najprisnejSieho
trestného o jednu tretinu. Ako uz bolo vy8Sie naznacené odvolaci sud nezistil pofah&ujicu okolnost
(podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona) tak ako to nespravne urobil prvostupfiovy sud, z ktorého dévodu
potom nevidel dévod na postup podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona. Preto upravil trestnu
sadzbu, i ked bola ustalena jedna pritazujuca okolnost a prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, na tato
skuto€nost v8ak neprihliadol aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, nakolko prichadzalo
do uvahy ulozenie suhrnného trestu podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona tj. podla tzv.
asperacnej zasady, kedZe aspon jeden zo zbiehajucich sa trestnych €inov je zlo€inom. Teda krajsky
sud konStatuje, Ze prichadza do Gvahy uloZenie suhrnného trestu podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona,
v podstate je potrebné upravit hornd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejsie trestného (§ 212 ods. 4 Trestného zakona- v rozpéti od 3 rokov do 10 rokov) tj. zvysit' ju o
jednu tretinu, ¢im doSlo k ustaleniu rozpatia trestnej sadzby od 3 rokov do 13 rokov 4 mesiace.

Poukazujuc na vysSie rozvedené, nadriadeny sud v tomto kontexte prihliadol na okolnosti pripadu,
spbsob spachania trestnych &inov, ich charakter, skuto€nost, Ze sa ich obZalovana dopustila troma
skutkami v obdobi od 15.06.2018 do 04.12.2018 (pricom dva skutky spachala poc¢as plynutia skuSobnej
doby predchadzajuceho podmieneéného odsudenia), sice k tymto urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine, ale toto odvolaci sud vyhodnotil ako formalne a ucelové, z ktorého dévodu jej nepriznal
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. I/ Trestného zakona, vysku spdsobenej Skody, ktoré skutoénosti
vo svojom suhrne prispeli k zaveru modifikovat' vyrok o treste v neprospech obZalovanej, ale o jeho
vymere uvazoval pri dolnej hranici trestnej sadzby a dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere
tri roky a 6 (Sest’) mesiacov, tj. uloZzeny pri dolnej hranici trestnej sadzby (s prihliadnutim na odstup €asu,
ktory uplynul od spachania skutkov po rozhodovanie o fiom - tri roky, priznanie obzalovanej - i ked len na
hlavnom pojednavani, v désledku €oho nemuselo byt vykonané dokazovanie ohladne viny, a tieZ dalSie
odsudenie, ktory (premeneny) trest odfiatia slobody toho &asu vykonava a rovnako aj na odsudenia vo
vztahu ku ktorym ide o zahladenie, avSak z pohladu vyhodnotenia sklonov k pachaniu trestnej €innosti,
na dané tiez prihliadol), je trestom zdkonnym, primeranym, ktory plne v sulade s u&elom trestu tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 34 Trestného zakona médze vytvorit podmienky na prevychovu obZalovane;j
k tomu, aby v buducnosti viedla riadny Zivot.

Je namieste pripomenut, Ze pre ukladanie trestu platia z&sady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34.
Na jednej strane ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a su¢asne inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma ulozeny trest
vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovana K. D. nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu (prejednavanych skutkov z roku 2018) vo vykone trestu odnatia slobody, ktory jej bol



uloZzeny za umyselny trestny &in, vo veci konajuci sud ju zaradil postupom podla § 48 ods. 2 pism. a/
Trestného zakona na vykon ulozeného trestu do ustavu s minimalnym stupriom straZenia.

KedZe ukladal suhrnny trest odnatia slobody, postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste ulozenom obZalovanej rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/28/2019 zo dfia
20.01.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp, zn. 3To/39/2020 zo dna 22.09.2020,
pravoplatnym dia 22.09.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zdklade podaného odvolania okresnou prokuraturou musel byt
rozsudok prvostupriového sudu zruseny vo vyroku o treste, spdsobe jeho vykonu, kedy konajuci sud
osvojujuc si Ciasto&ne argumentaciu okresnej prokuratury nezistiac Ziadnu polahéujucu okolnost, uloZil
obzalovanej K. D. suhrnny a zaroven prisnejsi jeden trest za zbiehajucu sa trestna €innost’ bez pouzitia
zmiernujuceho ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



