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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a
sudkyn: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v pravnej veci navrhovatela: nesvojpravny
A. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Domov socialnych sluzieb pre dospelych, G. X, Y., zastupeny
opatrovnikom: B. S. S. Z.B., G. X, Y., v konani zastupeny advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, Vajanského
10, Trnava, za ucasti Krajskej prokuratury Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, o navrhu navrhovatela na
navratenie spdsobilosti na pravne ukony, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava €.k. 27Ps/1/2020-115 zo dfia 12.05.2021, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. urcil, Ze A. G.
mdze podat navrh na navratenie spbésobilosti na pravne ukony najskdr po uplynuti 6 (Siestich) mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vyrokom lll. rozhodol, Ze trovy ddkazov plati Stat, vyrokom IV.
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 52, § 231, § 236,
§ 240 ods. 3, § 247 ods. 1, 2, § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 10 ods. 1, 2, 3
Obgianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze diha 22.01.2020 bol sudu prvej indtancie
doru€eny navrh nesvojpravneho navrhovatela, ktorym sa domahal prinavratenia spdsobilosti na pravne
ukony, najmd sa chce sam podpisovat, pretoze nemébze ist do roboty, nembze podavat trestné
oznamenia na mestskych policajtov, chce aby mohol volit do parlamentu a mat slobodu. Uviedol, Ze
sudom ustanovena opatrovni¢ka nepodpisuje to, €o on napiSe na rézne urady.

Rozsudkom ¢&. k. 20Ps/11/2009-50 zo dria 01.03.2010 bol navrhovatel pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze navrhovatel Ziadal opakovane o
prinavratenie spdsobilosti, prifom sud jeho navrhy zamietol a v jednom pripade konanie zastavil. O
prinavrateni spdsobilosti navrhovatela na pravne ukony naposledy sud prvej inStancie rozhodoval v
konani sp. zn. 11Ps/2/2018, kedy rozsudkom zo dfa 22.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dha
22.11.2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20Ps/11/2009-50 zo dfia 01.03.2010, v &asti
pozbavenia spOsobilosti navrhovatela na pravne ukony tak, Ze ho obmedzil na pravne ukony v uréenom
rozsahu.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze opatrovnik nesvojpravneho navrhovatela navrhol navrh zamietnut.
Podla vyjadrenia opatrovnika je tu obava, Ze ak by bola prinavratena spésobilost navrhovatelovi odiSiel
by zo zariadenia, do ktorého bol prijaty prednostne. V tom &ase boli vo€i nemu podané viaceré trestné
oznamenia, mal nariadenu ustavnu lie€bu v trestnom konani na zaklade staznosti susedov. Pred zagatim



pandémie Covid 19 mohol opustat zariadenie na vychadzky, av8ak poCas vychadzok sa 1x nevratil
voébec a 2x sa vratil pod vplyvom alkoholu, pricom neuzil lieky a je aj diabetik. Co sa tyka pisania
listov navrhovatefom, kazdy defi s nim rieSia listy, byva to aj 4-5 listov denne. Adresované su na rézne
institacie, napr. Okresny sud, Eurépsky sud, policia a podobne. Pogas pandémie mali v3etci klienti
zariadenia povolené vychadzky len v ramci arealu zariadenia, preto je v su¢asnosti stabilizovany.

Sud prvej inStancie zo spravy oSetrujuceho psychiatra MUDr. O. K. zo dfia 22.07.2020 zistil, Ze
navrhovatefl je v jeho starostlivosti od roku 2015, kedy bol pol roka lie€eny pre zavislost od alkoholu,
poruchy s bludmi a fahku mentalnu retardaciu. Po nastaveni lieCby je stabilizovany, avSak pocas
vychadzok bol zaznamenany konzum alkoholu.

Sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie sudnym znalcom MUDr.
Mariom Strakom. V znaleckom posudku €. 159/2020 zo dfia 17.11.2020 znalec uviedol, Ze navrhovatefl
trpi trvalou duSevnou poruchou od narodenia a to lahkou mentalnou retardaciou. V priebehu Zivota
trvalou bludovou poruchou a tiez alkoholovou zavislostou. Jeho stav je neliecitelny a v buducnosti sa
méze zhorsit. Preto nadalej nie je schopny spravovat svoje zalezitosti. Odporucil ponechat obmedzenie
na pravne ukony navrhovatefla v doterajSom rozsahu.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
navrhovatel dlhodobo trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru a to lahkou mentalnou retardaciou,
bludovou poruchou a pri pozivani alkoholu ma poruchy spravania. Pre tieto duSevné poruchy bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a neskér mu bola Ciasto€ne prinavratena
spbsobilost’ na pravne ukony. Sud prvej indtancie mal za to, Ze od posledného rozhodnutia o giasto&nom
obmedzeni spdsobilosti na pravne Ukony navrhovatela nenastala zmena jeho zdravotného stavu, ktora
by odévodiovala zmenu tohto rozhodnutia. Mimo zariadenia socialnej starostlivosti by nebol schopny
sa starat sdm o seba bez ujmy na zdravi, ohrozenia okolia a aj seba samého, pri€om hrozi, Ze zanedba
lieCbu, naviac je diabetik, teda akékolvek prerusenie lieCby mdze priamo ohrozit jeho zdravie a Zivot.
Vysluchom navrhovatefa mal sud prvej indtancie preukazané, Ze je nekriticky k svojmu ochoreniu a
svoje konanie bagatelizuje. V ¢ase povolenych vychadzok sa vratil pod vplyvom alkoholu a prerusil
lie€bu. Navrhovatel sa opakovane vracia ku krivde z roku 2009 a stale chce podavat trestné oznamenie
na zasahujucich mestskych policajtov. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel by
v désledku bludovej poruchy podaval trestné oznamenia, pripadne rézne podania na rézne institlcie
tak, ako sa o to denne pokusa v zariadeni, v ktorom sa nachadza. Co sa tyka Ziadosti navrhovatela
na prinavratenie volebného prava, toto bolo navrhovatelovi prinavratené rozhodnutim sudu sp. zn.
11Ps/2/2018 zo dna 22.11.2018. V Case rozhodovania o navrhu na navratenie spbsobilosti na pravne
ukony neexistovali hmotnopravne predpoklady pre toto rozhodnutie, preto sud prvej inStancie konanie
zastavil. Vzhladom k tomu, Ze nemozno oakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu, ba dokonca sa
da predpokladat’ jeho zhorSenie, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrhovatel mbze podat navrh
na navratenie spdsobilosti na pravne ukony najskdér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia®.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 251 ods. 1, § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

6. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. podal odvolanie navrhovatel. Dévodil
tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil jeho navrh a dévody pre prinavratenie spdsobilosti vo veci
.podpisovania podani. Uviedol, Ze v konani neboli preukdzané skuto€nosti, ktoré by odévodnovali dalSie
obmedzovanie spdsobilosti navrhovatela vo vztahu k podpisovaniu rozli€nych podani. Navrhovatel sice
trpi niektorymi dusevnymi diagnézami - tieto vS8ak nemaju Ziadny vplyv na subjektivne chapanie zmyslu
podani navrhovatelom. V pripade trestnych oznameni si je navrhovatel plne vedomy zmyslu takychto
podani. Samotné kverulaéné sklony nemézu byt ddvodom na obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony.
Mal za to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ma slizit na ochranu osoby, ktorej spdsobilost
sa obmedzuje a nie na ochranu verejnych organizacii. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v konani
vbbec nezaoberal, ¢i podania navrhovatela su spbsobilé vyvolat nasledky ako pravny ukon, resp. Ci
by pravnym ukonom navrhovatela chybala niektora z povinnych néalezitosti a z tohto dévodu mohli byt
neplatné, pripadne inym spdsobom navrhovatelfa znevyhodnit. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil, pripadne zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela vo veci prinavratenia spésobilosti vo veci
podpisovania podani vyhovie.



7. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Trnava. Uviedol, Ze sa
stotoZriuje so zavermi, ku ktorym dospel sud prvej indtancie. Mal za to, ze vzhladom na vykonané
dokazovanie, predovSetkym vysledky znaleckého dokazovania vyplyvajuce zo znaleckého posudku
€. 159/2020 zo dna 17.11.2020 vypracovaného znalcom MUDr. Mariom Strakom, sud prvej indtancie
dospel k spravnemu zaveru spocivajucom v zastaveni konania z dévodu, Ze neexistuju hmotnopravne
podmienky pre rozhodnutie o navrhu na navratenie spésobilosti na pravne ukony. Podotkol, Ze
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony v Casti tykajucej sa ,podpisovania podani“ sluzi primarne
na ochranu osoby, ktorej spdsobilost na pravne ukony je obmedzend, priCom zdbéraznil, Ze s
podaniami na jednotlivé organy, predovdetkym vo vztahu k organom &innym v trestnom konani, su
spojené pravne nasledky, ktoré v pripade trestného konania mézu mat za néasledok i vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti. Mal za to, Ze prave obmedzenie spésobilosti na pravne ukony v tomto
rozsahu zabezpedCuje preventivnu ochranu navrhovatela pred moznymi trestnopravnymi, pripadne inymi
pravnymi nasledkami. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

8. K vyjadreniu okresného prokuratora Okresnej prokuratury Trnava k odvolaniu navrhovatela sa vyjadril
navrhovatel, ktory uviedol, Ze zotrvava na svojom odvolani, ako aj na vSetkych svojich vyjadreniach,
ktoré uviedol v priebehu konania.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- Uc€astnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku.), proti rozhodnutiam sudu prvej inStancie, proti
ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku.), po skonstatovani, Zze
podané odvolanie ma zdkonné naleZitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vecne spravne, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

10. Predmetom konania sudu prvej inStancie bol navrh A. G. na prinavratenie spésobilosti na
pravne ukony, ktord mu bola obmedzena rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 11Ps/2/2018 zo
dna 22.11.2018, priCom Ziadal navratit moznost samostatného konania a vystupovania pred Statnymi
organmi, organmi Statnej samospravy, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi a institiciami a moznost
kandidovat’ do volebnych organov.

11. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pri€om ma za to,
Ze sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie navrhu, jeho vysledky jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zisteniam pokial
ide o skutocnosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti navrhu na prinavratenie spdsobilosti na
pravne ukony navrhovatela, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi argumentami uc¢astnikov a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud poukazuje na pisomné
vyhotovenie napadnutého uznesenia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolanie nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, ked sud prvej inStancie spravne zistil
vSetky skuto&nosti potrebné k rozhodnutiu o zastaveni konania o navrateni spésobilosti na pravne
ukony navrhovatela, ked navySe odvolatel v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by
spochybnili spravnost’ napadnutého uznesenia. Na zd6éraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie
sa potom ziada dodat' uz len nasledovné:

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre zastavenia konania, nakolko neboli splnené podmienky pre navratenie spésobilosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec i spravne pravne posudil, napadnuté



uznesenie riadne oddvodnil, pri¢om zarover sa vyCerpavajuco vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto&nostami.

13. Sud prvejinstancie na preskimanie zdravotného stavu navrhovatela ustanovil znalca z prislusného
odboru; neuspokojil sa iba a vyluéne len s podanym znaleckym posudkom, ale znalca vypoc€ul aj na
pojednavani. Aktivne konal aj s navrhovatefom, ktorého vypoc€ul na pojednavani, vykonal aj vysluch
opatrovnika - B. S. S. Y.. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zdveroch vyplyvajucich zo
znaleckého posudku, s obsahom ktorého sa stotoznil aj opatrovnik navrhovatefla.

14. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, Zze nie
su splnené zakonné podmienky pre zrudenie obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony v Ziadanom
rozsahu, ato z dévodu, Ze navrhovatel nadalej trpi duSevnym ochorenim, ktoré nie je len prechodného
charakteru, ale naopak, trvalého charakteru. Od posledného rozhodnutia okresného sudu, ktory
rozsudkom &.k. 11Ps/2/2018 zo dha 22.11.2018 navrhovatela obmedzil v spdsobilosti na pravne
ukony, nedoslo k vyznamnému, resp. vyraznému zlep$eniu jej duSevného stavu. V danom pripade
sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory zlepSenie duSevného stavu nekonstatoval;
nadalej navrhovatef trpi od narodenia duSevnou poruchou a to fahkou mentélnou retardaciou, bludovou
poruchou a poruchami spravania pri uzivani alkoholu, pri€om bludova porucha je trvalého charakteru.
Odvolatel v tejto suvislosti poukazoval, Ze jeho duSevné diagnézy nemaju Ziadny vplyv na chapanie
zmyslu podani navrhovatela, predovSetkym v pripade trestnych oznameni navrhovatel plne chape ich
zmysel. Podla nazoru odvolacieho sudu vSak uvedené nevyplynulo z vykonaného dokazovania, pretoze
prave naopak znalec vyslovene z dévodu bludovej choroby povazoval za nedévodné prinavratenie
spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela vo vztahu k Statnym organom, priCom uvedené ochorenie
navrhovatela vyvolava pocit prenasledovania, kverulaéné a paranoidné bludy v dbsledku ktorych by
podaval trestné oznamenia.

15. Pri rozhodovani bolo potrebné prihliadat' nielen na zavery vyplyvajice zo znaleckého dokazovania,
subjektivne pocity osoby obmedzenej na spésobilosti na pravne ukony, ale aj na zodpovednost
a starostlivost' spolo€nosti o ob&anov, ktori pomoc v tomto smere potrebuju. V danom pripade
obmedzenim spdsobilosti na pravne Ukony sa sleduje primarne zaujem navrhovatela a az nasledne
zaujem verejny. Podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze nedoslo k
zmene pomerov potrebnej k modifikacii rozsudku o obmedzeni spdsobilosti navrhovatela na pravne
ukony.

16. Zaroven sud prvej inStancie povazoval za potrebné vzhfadom na zavery znaleckého dokazovania
rozhodnut vyrokom Il. o tom, Ze navrhovatel méze podat navrh na navratenie spésobilosti na pravne
ukony najskdér po uplynuti 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pretoze nie je dévodné
oCakavat zlepSenie alebo zmenu zdravotného stavu navrhovatefa. Uvedeny postup sudu prvej indtancie
je v sulade s ust. § 247 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a v tomto smere odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenie.

17. Vzhfadom na jednoznacné zdvery vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, najma zavery
vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu v zmysle § 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku ako vecne spravne potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého nema ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze
nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



