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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku
15. novembra 2021 v Trenc&ine vydava tento

rozhodol:

Obvineny V. F., narodeny 5. oktébra XXXX v S. N., S. republika, trvale bydliskom W., prechodne
bydliskom Z. - S. XXXX,

je vinny, Ze

dia 24.11.2018 0 02.18 hod. z presne nezisteného miesta zverejnil na internetovych strankach
www.bazos.sk <http://www.bazos.sk/> inzerat, v ktorom ponukal na predaj 3-izbovy zrekonstruovany
byt, nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu na Inoveckej ulici &. XXXX/X v M., za cenu
66.800,- €, na ktory zareagoval poSkodeny M. S., ktory kontaktoval obvineného na telefénnom Ccisle
uvedenom v inzerate, pricom obvineny, vystupujic pod faloSnym menom R. F., pri tomto telefonickom
rozhovore poskodenému uviedol, Ze predmetny byt je v drazbe, ktora je vSak pozastavena a v pripade,
ak do 25.11.2018 bude uhradena zaloha 10 % z kupnej ceny bytu, tato drazba sa neuskuto¢ni, na
zaklade ¢oho poskodeny podfa telefonickych a mailovych instrukcii od obvineného dfia 25.11.2018 na
pobocke spolocnosti Tatra banka, a. s., nachadzajucej sa v OC Laugaricio v Trencine, uhradil sumu
6.680,- € vkladom na bankovy ucet vedeny v spoloCnosti Tatra banka, a. s., pod &islom IBAN L XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX ako zalohu kupnej ceny bytu, nasledne sa poskodeny mal diia 26.11.2018
stretnut' s obvinenym na obhliadke predmetného bytu, ktora sa vSak neuskutoCnila a obvineny prestal s
poskodenym dalej komunikovat a napriek tomu, Ze predmetny byt poSkodenému nepredal, mu vyplatenu
zalohu ani nevratil, ¢o ani nikdy nemal v imysle, nakolko predmetna ponuka na predaj bytu bola z
jeho strany uverejnena len ako zamienka na vylakanie finan&nych prostriedkov od poskodeného, ¢im
obvineny spdsobil poSkodenému M. S. Skodu 6.680,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podla § 221 odsek 2 Trestného zakona, § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, s prihliadnutim

na § 37 pismeno m) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného na suhrnny trest odnatia slobody 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a zarovernn uklada probacny dohfad nad spravanim obvineného v skiSobne;j
dobe, pricom podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud obvinenému ustanovuje skuSobnu dobu 48
(Styridsatosem) mesiacov a s odkazom na § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona sud obvinenému
uklada prikaz v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat'.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku per analogiam, § 354 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému M. S., narodenému 1. februara XXXX, trvale
bydliskom C. XXX/XXA, W. §kodu 6.680,- €.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T 2/2020 zo dha 21.01.2020, pravoplatného 26.05.2020, ktorym
obvinenému za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol uloZeny trest
odniatia slobody 30 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny s probaénym dohlfadom a bola
ustanovena skuSobna doba 30 mesiacov a uloZeny prikaz v skiuSobnej dobe sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne o zamestnanie uchadzat, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu na
tunajsi sud podat proti tomuto trestnému rozkazu do 8 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin odpor. Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poSkodeny
podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade $kody. Samosudca
odkaZe uznesenim poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody podé ina opravnena osoba. Ak
proti tomuto trestnému rozkazu bude v lehote podany odpor obvinenym, osobou, ktora je opravnena
podat v jeho prospech odvolanie, alebo prokuratorom, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie,
priCom pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom
a vymerou trestu obsiahnutymi v tomto trestnom rozkaze. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a tiez mdézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnenda podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon niec€o iné, aj
vykonatelnym, ak a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu, b) odpor bol vzaty spat,
driom jeho spéatvzatia, c) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, ze
nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



