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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu :V. Y., L.. XX XX.XXXX, P. J. D.. L.. G. XXX/XX, XXX XX D.
J., zastupeného JUDr. Adelaide Emiliou Kuhn, advokatkou, so sidlom Hlavné namestie 36, 060 01
Kezmarok, proti zalovanej : R. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. C. D. J. (J. A.), P. C. D.. L.. G. XXX/XX, XXX
XX D. J., o vypratanie nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

rozhodol:
Sud nariaduje toto
neodkladné opatrenie :

l. Sud zakazuje zalovanejvstup na nehnutelnosti a uzivanie nehnutelnosti - rodinny dom v
D.J.L.A.D..L..G. so supisnym Cislom XXX postaveny na parcele registra ,Q. evidovane;j
na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX C. a
zahrada na parcele registra ,. evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX o vymere XXX m2,
zapisanych Okresnym uUradom T., Katastralny odbor na LV €.XXX, a to az do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 10C/19/2021.

II. V prevySujucej Casti navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 27.09.2021 domaha, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost’ vypratat nehnutelnost - rodinny dom v D. J. na ulici D.. L.. G. so supisnym ¢islom XXX
postaveny na parcele registra ,.“ evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zapisanej
Okresnym uradom T., Katastralny odbor na LV €.XXX a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodriuje tym, Ze na zaklade darovacej zmluvy O. W. XXXX/XX-XXX/XX a
darovacej zmluvy zo diia XX XX XXXX-E. XX/XXXX-XXX/XXXX je vyluénym vlastnikom predmetného
rodinného domu, v ktorom Zije so svojou rodinou, teda manzelkou, dcérou a matkou. V Zalobe uviedol,
Ze Zalovana, ktora je jeho sestrou v januari tohto roku priSla do domu Zalobcu za mamou, nakolko
nemala peniaze na najomné, lebo nechodila do prace a nemala kde byvat. Tvrdil, Ze dovolil jej v
dome ostat' v domneni, Ze je to len na par dni, kym si nie€o nenajde, pri¢om Zalovana sa zdrziava v
priestoroch kde Zije mama, neprispieva jej na chod domacnosti a zle sa k nej sprava, o mama velmi
taZzko znaSa. V Zalobe uviedol, Ze on ako vylu€ny vlastnik domu niekoflkokrat slovne Ziadal Zalovanu,
aby jeho dom opustila, ¢o vyustilo vzdy v hadku a Zalovana uz dvakrat na Zalobcu a mamu zavolala
policiu, pricom dlhodobo odmieta opustit domov Zalobcu a jeho rodiny. Dalej uviedol, Ze vyzvou zo dha
14.07.2021 bola Zalovana vyzvana na vypratanie nehnutefnosti v lehote do dfia 22.07.2021 a nakolko
nehnutefnost nevypratala, dfia 23.09.2021 jej bola doru¢ena druha vyzva na vypratanie nehnutelnosti
do diia 26.09.2021 s varovanim, Ze nasledujuci deri bude podana Zaloba na vypratanie nehnutelnosti na
sud. Zalobca poukazujuc na élanok 20 Ustavy SR, § 123 a § 126 ods.1 Obgianskeho zékonnika
a tvrdiac, Ze ak niekto bez pravneho dévodu uziva vec, jednym z moznych riedeni, ako sa branit, je



institat vypratania nehnutelnosti, &im sa rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych veci a zabezpedenie
opustenia priestorov osobami tam sa nachadzajucimi ziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost vypratat
nehnutelnost, nakolko ako jej vylu€ny viastnik nechce, aby tam Zalovana zotrvala.

3. Po podani Zaloby, dfia 09.11.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat nehnutefnost’ - rodinny dom v D.

J.L.A.D..L..G. so supisnym ¢&islom XXX postaveny na parcele registra ,Q. evidovane;j
na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zapisanej Okresnym uradom T., Katastralny odbor na LV ¢&.
XXX (prvy navrhovany vyrok) a tiez, aby sud zakazal Zalovanej vstup na nehnutefnosti a

uzivanie nehnutefnosti - rodinny dom v D. J. na ulici D.. L.. G. so supisnym Cislom XXX postaveny na
parcele registra ,. evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX m2 a zahrada na parcele registra »- evidovanej na katastralnej mape
pod parc. &.XXXX o vymere XXX m2, zapisanych Okresnym dradom T., Katastralny odbor na LV &.XXX
(druhy navrhovany vyrok).

4. 'V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca zopakoval skuto&nosti uvedené v zalobe
a uviedol, Ze situacia v dome sa zhorsila a neustéale sa zhor$uje. Zalovana neprispieva mame na chod
domacnosti, vSetko €o kupi zje, pretoze peniaze na vlastny nakup nema, robi neporiadok, o ni¢ sa
nestara, mame nadava a psychicky ju tyra. Uviedol, Ze mama si u seba nemdze zapnut ani televizor,
pretoZe sa nastahovala do jej obyvacky, kde travi va¢sinu dfia a preto sa zdrziava len vo svojej spalni, kde
ma len radio. Tvrdil, Ze Zalovana ma dvoch nezao&kovanych a nezalipovanych psov, ktori vykonavaju
potrebu v dome a jeden z nich napada maminho psa a vybehol uz aj na fiu. Zalobca uviedol, Ze velakrat
sa stalo, Ze Zalovana mame hanlivo nadavala a zavolala na nich dvakrat policiu, Ze je v ohrozeni Zivota
a policajtom nakoniec uviedla, Ze si poplietla pojmy, pri€om podala na mamu aj oznamenie na Mestsky
urad, Ze ju ohrozuje ale tiez to vysvetlila tym, Ze chcela aby jej mesto pomohlo s byvanim. Mesto jej
pomohlo finanéne a nakupilo jej potraviny, dokonca jej poskytli aj byt v D. J. a nasli jej aj pracu, ale vSetko
odmietla, nakolko pozadovala byt v meste G.. Zalobca dévodil tiez tym, Ze mama sa snazila si Zalovanu
nevsimat a nereagovat na jej nadavky a krik, lebo ak oponuje, vZdy sa to len zhorSi, pricom situécia sa
vyostrila eSte viac, ked Zalovanej bola doru¢ena predzalobna vyzva na vypratanie nehnutelnosti. Slovné
utoky sa vyostrili az natofko, Ze jej povedala, aby zomrela do dia kedy sa vystahuje a najradSej by ju
vyfliaskala, pri¢om povedala, Ze nikam neodide. Zalobca poukéazal na incident, ku ktorému do$lo dia
10.10.2021 o cca 6:30 hod, ked sa mama nachadzala v kuchyni a spadlo jej sitko, Zalovana zabuchla
dvere a mama sa zlakla, povedala jej aby nebuchala dverami, na €o jej Zalovana zacala nadavat krikom
tak hlasnym, Ze sa zobudila aj dcéra Zalobcu W. Y., ktora byva na hornom poschodi spolu s nimi. Kedze
po jej prichode sa spustili nadavky aj na jej osobu, privolali policiu a nasledne urobili zapis o priestupku
na Oddeleni v D. J.. Tvrdil, Ze mama Zije v neustalej neistote, strese a strachu, ktory neprospieva jej
zdravotnému stavu. Zalovana podia neho nema problém vyvolat hadku aj v skorych rannych hodinéch,
pricom on sa v tom ¢ase mamy nemohol ani zastat, pretoze bol pracovne mimo Slovenska, po tejto
prihode sa o mamu neustale strachoval a nevedel sa do¢kat navratu domov. Zalobca uviedol, Ze aj
dria 03.11.2021 u nich zasahovala policia a bola privolana aj zachranna sluzba. Zalovana mame opét
vulgarne nadavala a na neho aj fyzicky uto€ila, vyhrazala sa, Ze sa zabije. On aj mama sa boja kedy krik
prepukne do fyzického nasilia vo&i mame. Poukazujuc na § 324 ods.1 a § 325 ods.1 a § 325 ods.2 pism.
d) Civilného sporového poriadku Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, nakolko je obomedzovany
v uZivani svojich vlastnych nehnutelnosti a je spolu s rodinou vystaveny strachu z dalSieho konania
Zalovanej, ktora sa k nemu nastahovala a odmieta odist, pricom situacia je bez sudneho rozhodnutia
pravne neriesitelna, nakolko policia podfa Zalobcu nema pravomoc pri ich sporoch vykazat Zalovanu z
domu Zalobcu, ktory ona nehodla dobrovolne opustit’ a pre jej spravanie musela byt po podani Zaloby
do domu opakovane volana policia.

5. Ako dbékazy k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobca pripojil Eestné vyhlasenie W. Y.
zo diia 12.10.2021, potvrdenia o oznameniach priestupku a lekarske potvrdenie zo diia 12.10.2021.

6. Vzhladom na podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, postupujuc podla § 328 Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP) a v lehote tam uvedenej ( ktora je do 30 dni od doru€enia navrhu,
nakolko nejedna sa o navrh podfa § 325 ods.2 pism. e/ CSP ¢€o Zalobca ani netvrdil), pristupil sud
k rozhodnutiu o tomto navrhu, pricom v &asti tomuto navrhu vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie
uvedené vo vyroku |. uznesenia a v Casti ho ako nedévodny zamietol, a to z tychto dévodov.



7. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zaCatim konania, po¢as konania a po
jeho skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend a ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 a § 325
ods.1 CSP). V zmysle ust. § 325 ods.2 pism. d) CSP na ktoré Zalobca v navrhu poukazoval mozno
neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj to, aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami, nie¢o
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala. Podfa ust. § 325 ods.2 pism. f) CSP mozno
neodkladnym opatrenim strane uloZit' tieZ to, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do
domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje.

8. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani o vypratanie nehnutelnosti zaéatom
na tunajSom sude na zaklade jeho Zaloby doru€enej sudu dia 27.09.2021.

9. Podla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods.1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

13. Podla § 340 ods.1 CSP ak neodkladné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené ziného dévodu
nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené,
navrhovatel je povinny nahradit Skodu a inu ujmu tomu, komu neodkladnym opatrenim vznikli.

14. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt potreba
bezodkladnej upravy pomerov odévodnena tym, Ze Zalovana, ktora prisla do jeho domu v januari tohto
roka za mamou a ktorej v iom dovolil ostat' v domneni, Ze je to len na par dni kym si nie€o nenajde sprava
sa spdsobom popisanym v navrhu, ktory Zalobcu nielenze obmedzuje v uzivani vlastnych nehnutelnosti,
ale vystavuje ho spolu s rodinou strachu z dalSieho konania Zalovanej, ktora nehnutelnost nechce
opustit’.

15. Na zaklade suhrnu v8etkych Zalobcom uvedenych skutoénosti a predlozenych listinnych dékazov
sud ma za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu uvedenom vo vyroku &. | uznesenia a z toho dévodu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v uvedenom rozsahu vyhovel. Podla nazoru sudu bola osved&ena potreba
bezodkladnej Upravy pomerov a poskytnutia ochrany osvedéenému pravu Zalobcu, z povahy veci
vyplyva, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim, priom sud ma za to, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia v danom rozsahu sa nezasiahne do prav Zalovanej nepripustnym
spbsobom, ¢&i spdsobom, ktory by nebol adekvatny existujucej potrebe ochrany Zalobcu a jeho rodiny,
teda neddjde k obmedzeniu Zalovanej sp6sobom neprimeranym povahe veci. Vzhladom
na hrozbu a vaznost zasahu do pravneho postavenia zalobcu, ked vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a
nim predloZzenych listinnych dékazov ohrozené je nielen jeho pravo pokojne uzivat svoj vlastny majetok,
pravo na pokojny rodinny a sukromny Zivot, ale aj psychické a fyzické zdravie jeho a ¢lenov jeho rodiny
a domacnosti, ktori s nim dlhodobo Ziju v jeho nehnutefnosti je namieste nariadenie neodkladného
opatrenia voci Zalovanej, ktora podfa tvrdenia Zalobcu napriek opakovanym vyzvam a dokonca napriek
jej ponuknutému bytu zo strany Mesta D. J. odmieta opustit jeho nehnutefnost, na byvanie v ktorej podla
Zalobcu nema aktudlne Ziaden pravny titul. Ziaden taky titul Zalovanej, ktory by za danych okolnosti
branil nariadeniu neodkladného opatrenia osvedéeny nateraz nebol.



16. Konecné zistovanie, ¢i Zalovana ma/nema pravny titul na uzivanie/byvanie v nehnutelnosti (pravo
byvania), resp. ¢i by mala existovat, a ak ano preco, na zaklade ¢oho povinnost' Zzalobcu trpiet uzivanie
jeho nehnutelnosti Zalovanou po vyzve na jej opustenie bude predmetom konania vo veci samej a
dalSieho dokazovania vo veci samej vzhladom na podanu Zalobu o vypratanie nehnutefnosti ku ktorej
Zalovana bude mat’ v konani priestor sa vyjadrit. AvSak pre ucel rozhodnutia o navrhu na neodkladné
opatrenie sud povaZuje v danom $tadiu za dostatoCne osvedCenu potrebu danej bezodkladnej upravy
pomerov. Nateraz predloZzenymi dbékazmi Zalobca podla nazoru sudu dostatoéne osvedCil splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a potrebu jeho vydania.

17. Zalobca predlozil list viastnictva &.XXX pre k.. D. J. ktorym osvedgil, Ze je vyluénym vlastnikom
rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parcele E.XXXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvorie a tiez parcely €. XXXX- zdhrady o vymere XXX m2, a to na zaklade darovacich zmlav. Z listu
vlastnictva nevyplyva existencia titulu Zalovanej na uzivanie (i spoluuzZivanie) nehnutefnosti.

18. Zalobca predlozenymi predZalobnymi vyzvami zo diha 14.07.2021 a 21.09.2021 s postovymi
podacimi harkami osvedCil tiez vyzvu Zalovanej na opustenie a vypratanie jeho nehnutefnosti.
Predlozenym &estnym vyhlasenim W. Y., potvrdeniami o ozndmeni priestupku a lekarskym potvrdenim
zo diha 12.10.2021 osveddil tiez to, Ze pritomnost’ a spravanie Zalovanej v jeho nehnutelnosti zasahuje
nielen do jeho prava ako vlastnika na jej pokojné a nerudené uzivanie, prava na neruSeny rodinny a
sukromny Zivot zalobcu a jeho rodiny a na zachovanie ludskej dostojnosti ale Ze je tiez hrozbou pre
fyzické a psychické zdravie Zalobcu, jeho dcéry a matky, ktoré s nim v nehnutelnosti s jeho sihlasom
byvaju. V &estnom vyhlaseni W. Y., dcéry Zalobcu zo dfia 12.10.2021 ( €l.24 spisu) je uvedené, Ze tato
bola niekolkokrat svedkom, ked poc€ula ako jej teta (tu Zalovana) vulgarne nadava babke, bucha dvermi,
znehodnocuje jej majetok. Poslednykrat to bolo 10.10.2021 rano ked sa na krik prebudila aj ona, velmi sa
zlakla a utekala na dolné poschodie. Uvedené je tam, Ze jej prichodom sa spustilo aj vulgarne nadavanie
na jej osobu a jej rodinu, na €o privolala policajnu hliadku a rieSilo sa to ako priestupok. Tvrdila v fiom,
Ze kym tam jej teta byva, nepreziva stresy iba babka ale aj ona, kazdy def je v napati a ¢aka kedy zase
zacéne krik, ¢i nahodou tetu nenapadne prist za fiou na poschodie, popripade ¢i neza¢ne kri¢at' ked je
na zahrade. Boji sa o svoju babku, nakolko si nie je ista, &i ju teta aj fyzicky nenapadne, nestopne a
¢i babka nestastne nespadne. Z potvrdeni OR PZ v T., Odboru poriadkovej a dopravnej policie OOPZ
v D. J. (€l. 25 a 26 spisu) vyplyva, Ze diia 03.11.2021 o 8:35 a diia 10.10.2021 o 06:35 vykonala Y.
Y., nar.03.04.1949, ktora je matkou Zalobcu oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Na oznameni zo diia 10.10.2021 je priamo uvedené, Ze smeruje vodi Zalovanej. Zalobca na dékaz
predloZil aj lekarske potvrdenie zo diha 12.10.2021 (€l. 27 spisu) kde je uvedené, Ze jeho matka Y.
Y., nar. XX XX.XXXX je v stalej starostlivosti ambulancie, 29.03.2021 staZovala sa, Zze ma problémy so
svojou dcérou, chveje sa Casto, bol jej predpisany Neurol, berie tabletky podla potreby.

19. Vychadzajuc zo skutoénosti uvedenych Zalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu dbékazov nim doposial predloZenych preto ma sud za to, Ze Zalobca preukazal potrebu
bezodkladne upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak su
osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana, ako aj osvedcené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy,
ked bez okamzZitej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust. §
326 ods.1 CSP podfa ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi
uviest opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

20. Zalobca podia nazoru sidu tieto povinnosti spinil a zakladné atribaty dévodnosti Gpravy formou
neodkladného opatrenia osvedcil. Bolo Zalobcom osvedéené, Ze je vyluCnym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ako aj to, Ze Zalovana napriek vyzvam odmieta nehnutelnosti opustit a sprava sa
tam spdsobom, ktory vychadzajuc z &estného vyhlasenia dcéry Zalobcu ako bezprostredného svedka
incidentu, lekarskeho potvrdenia a potvrdeni o ozndmeni priestupkov brani pokojnému a neruSenému
uzivaniu vlastnej nehnutelnosti Zalobcom, zasahuje do rodinného Zivota a fudskej déstojnosti Zalobcu
a Clenov jeho rodiny a tiez je priamym ohrozenim ich zdravia.

21. Preto bolo namieste nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanej do¢asne zakaze vstup na
nehnutelnosti a uzivanie nehnutelnosti - rodinny dom v D. J. na ulici D.. L.. G. so supisnym &islom XXX
postaveny na parcele registra Q. evidovanej na katastralnej mape pod parc. €. XXXX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a zdhrada na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape pod
parc. €.XXXX o vymere XXX m2, zapisanych Okresnym uradom T., Katastralny odbor na LV &.XXX, a



to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude T. pod sp. zn.
10C/19/2021. Zalobca ako vyluény vlastnik nehnutelnosti a siéasne ako otec W. Y. a syn Y. Y., ktoré
v nich s nim byvaju je aktivne vecne legitimovany vo vztahu k tomuto vyroku neodkladného opatrenia
vzhladom na osved&ené skutognosti. V situacii, kedy spravanim a konanim Zalovanej ma byt ohrozené
dokonca zdravie Zalobcu, jeho dcéry a matky Zzalobcu, ktord ma XX rokov je podfa nazoru sudu potrebné
navrhu v predmetnej Easti vyhoviet.

22. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sudnom konani mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfla ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia siid musi pamatat na to, Ze ochrana
musi byt poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci Ustavnych
pravidiel aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vzhladom na poZiadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych zalobcom.

23. Ako uz bolo povedané, pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skutoCnosti, z ktorych
sa vyvodzuje dbévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zadsade vykonava aZ na
pojednavani (§ 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedené.
Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade z tvrdeni
Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze ochrana jeho prav a prav jeho rodiny, ktora
s nim v nehnutelnosti s jeho suhlasom byva vyZzaduje nariadenie neodkladného opatrenia. Preto jeho
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Ciasto&ne dévodny.

24. V sudenej veci potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Ze popisanym a osvedéenym
konanim zalovanej po podani Zzaloby malo ddjst eSte k zhorSeniu situacie u zalobcu, kvoli ktorej sa
obratil na sud so Zalobou vo veci samej. Uselom neodkladného opatrenia je rychla a efektivna tprava
pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspof osvedc€ila danost prava
a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy vo vztahu k podanej zalobe vo veci
samej. V sudenej veci podla nazoru sudu toto vSetko splnené je.

25. Kazdy ucastnik (strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery méze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obgianskom sudnom poriadku. Takymto
poruSenim v8ak nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie
Ustavného sidu SR &. 57/2000 zo da 7.6.2000, &. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sidu rovnako
plati pre novy institut neodkladného opatrenia.

26. Sud tu pripomina, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neosvedcéuje dévodnost podanej Zaloby
vo veci samej ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnu bezodkladnu
Upravu pomerov v situacii hroziaceho nebezpeenstva bezprostrednej ujmy Zalobcu majuc za to, Ze je
osvedCena dostatoCna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby ten kto ho navrhuje jednoznaéne
preukéazal opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgil. Zalobca, ako uz bolo viackrat
uvedené podla nazoru sudu tuto podmienku splnil. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Ciastoéne vyhovel.

28. Co sa tyka tej asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej Zalobca Ziadal ulozit
Zalovanej povinnost vypratat’ rodinny dom, tu nebolo mozné navrhu vyhoviet. K tvrdeniu Zalobcu, Ze
pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
Vo veci samej sud uvadza, Ze podla § 330 ods.2 CSP sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej len ak to povaha veci pripusta, ¢o nie je
tento pripad. Povaha veci pripusta taky vyrok napr. pri Specifickych zdrzovacich narokoch (napr.



povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy), nie uz pri ur€ovacich vyrokoch, ani pri Standardnych Zalobach o
zaplatenie penaznej sumy a ani pri takej Zalobe na plnenie, ako je Zaloba na vypratanie nehnutelnosti,
kedZe uloZzenim povinnosti definitivne vypratat nehnutelnost’ (¢im sa rozumie odstranit vSetky hnutelné
veci nachadzajuce sa v priestoroch nehnutefnosti a zabezpecit opustenie priestorov osobami tam sa
nachadzajucimi) by sa vytvoril stav v zasade nenavratny, konecny, €o v pripade neodkladného opatrenia
nariadeného na navrh podany po zacati konania vo veci samej neprichadza do uvahy.

29. Len pri neodkladnom opatreni nariadenom pred podanim Zaloby vo veci samej, ak je predpoklad,
Ze nim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami sud ma priestor na Gvahu, ¢ neméze
ist o konecné rozhodnutie. Vtedy nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej (§ 336 ods.1 veta
druha CSP). Ak sa ale Zalobca sam rozhodol podat najskér Zalobu vo veci samej (na vypratanie
nehnutelnosti) a az nasledne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom (na
vypratanie nehnutefnosti), tak toto uz logicky nemdze byt upravou trvalou ( vzhfadom na za¢até konanie
vo veci samej o tom istom ), nakolko samo jeho nariadenie by nemalo Ziaden vplyv na povinnost’ sudu
pokraCovat v konani vo veci samej (k tomu pozri aj § 335 ods.1 CSP).

29. Sud tu podporne poukazuje napr.na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn.3Co/48/2018
(vid bod 14 odbvodnenia), cit.“ V pripade, Ze by odvolaci sud navrhu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie v zneni akého sa Zalobca doZaduje, Zalovana by bola nutena byt, v ktorom byva bezodkladne
vypratat. Takyto zaver odvolaci sud povazuje za kone¢né rieSenie sporu a nie za do€asnu Upravu prav a
povinnosti stran. Suad prvej inStancie spravne ustalil, Ze navrh Zalobcu na vypratanie bytu nie je mozné
povazovat za navrh na neodkladnu upravu pomerov, ale navrhom na kone¢né rozhodnutie vo veci, ¢oho
sa v8ak nemozno domahat cestou nariadenia neodkladného opatrenia. Povinnost vypratat byt méze
byt Zalovanej uloZena len rozsudkom, a to potom, €o sa vo veci samej uskutoni sporové konanie®.

30. Rovnaké =zavery vyplyvaju napr. aj z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.17Co/65/2020 ( vid bod 5.3 odbévodnenia).

31. Preto podla nazoru sudu pripustny a dévodny bol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia len v tom rozsahu, v akom mu sud vyhovel ( t.j. druhy Zalobcom Ziadany vyrok), &¢im sa v
okolnostiach veci podla nazoru sudu zaroven dostato¢ne zabezpedi ochrana Zalobcu a jeho rodiny do
skon&enia konania vo veci same;.

32. Z uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcu na neodkladné opatrenie Ciastocne vyhovel a Ciasto¢ne
ho zamietol.

33. Nakofko v danom pripade rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v sulade s ust. § 262 ods.1 CSP sud o naroku na nahradu trov
konania nerozhodoval. S otadzkou trov celého konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo
veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



