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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Viery Zolakovej, v pravnej veci zalobkyne: K.. U. Q., C.. L., W.. XX.XX.XXXX,
V. X, XXX XX T., pravne zastupenej JUDr. Michalom Fecifakom, advokatom so sidlom Jesenna 8, 080 05
PreSov, ICO: 37941623, proti zalovanému: Slovensky vodohospodarsky podnik, tatny podnik, Radniéné
namestie 8, 969 55 Banska Stiavnica, odstepny zavod Kosice, Dumbierska 14, 041 59 Kosice, ICO:
36 022 047, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobkyne aj Zalovaného proti rozsudku
Okresnému sudu PreSov, €. k. 20C/20/2017-615 zo dfia 24.09.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 20C/20/2018-685 zo dia 15.05.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci same;j.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu v prevySujucej Casti
zamietol.

Meni rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyfia ma proti zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 100 % z prisudene;j istiny.

Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke100 % z prisudenej
istiny.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol takto:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 5302,49 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
rocne zo sumy 5302,49 eura od 10.10.2017 do zaplatenia a to v3etko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyna je povinna nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 21,02 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkynha sa podanou Zzalobou domahala vodi
Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 13.429,01 eura. Svoju Zalobu oddvodnila tym,
Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti parc. V.-X. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 299 m2, zapisanej na LV
&. XXXXX, kat. tz. T., v podiele 1/1, parc. V.-X. C.. XXX - orna pdda o vymere 235 m2, zapisanej na



LV & XXXXX, kat. uz. T., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/4, parc. V.-X. C.. XXX - orna pbda
o vymere 188 m2, zapisanej na LV & XXX, kat. Gz. L., v podiele 1/1 a parc. V.-X. C.. XXX/X - vodné
plochy o vymere 33 m2, zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. L., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1/2, (dalej aj ako ,pozemky“) ktoré o.i. nadobudla na zaklade darovacej zmluvy od svojho starého
otca K. H., W.. XX XX.XXXX, T. XX, XXX XX T.. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
0.i. k pozemkom bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu PreSov, katastralny odbor, & U. XXXX/
XXXX z 11.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dia (t.j. 11.08.2015). Na Okresnom
sude PreSov bolo pod sp. zn. 12 C 79/2011 vedené konanie medzi stranami o vydanie bezdévodného
obohatenia za neopravnené uzivanie parc. V.-X. C.. XXX/X - orna pdda o vymere 299 m2, zapisanej
na LV & XXXXX, kat. uz. T. a parc. V.-X. C.. XXX - orna pdda o vymere 235 m2, zapisanej na LV &.
XXXXX, kat. uz. T.S., na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky L., a to za obdobie od 06.03.2013
do 04.02.2014. Okresny sud PreSov vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 C 79/2011 z 18.03.2014,
a to tak, ze zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie
vy$8ie uvedenych nehnutefnosti. Na Okresnom sude KoSice | bolo pod sp. zn. 36 C 45/2008 vedené
konanie medzi stranami o vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uZivanie parc. V.-X. C..
XXX - orna péda o vymere 165 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. L., na ktorej sa nachadza umely
vodny tok H., a to za obdobie rokov 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 a od 16.01.2012 do 16.01.2014.
Okresny sud KoSice | vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 36 C 45/2008 z 01.04.2014, a to tak,
Ze zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie za neopravnené uzivanie vysSie
uvedenych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza umelé koryto rieky L. a umely
vodny tok H. v sprave Zalovaného. Touto Zalobou sa domaha vydania bezdévodného obohatenia zo
strany Zalovaného za uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve, za iné - pokradujuce obdobie. Zalobkyfa
bola v Zalovanom obdobi od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) vlastni¢kou nehnutelnosti
parc. V.-X. & XXX/X, kat. uz. T. a parc. V.-X. C.. XXX, kat. Gz. T.S., v podiele 2/4. Na nehnutelnostiach sa
nachadza koryto rieky L., ktoré je v zmysle rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove,
odbor kvality Zivotného prostredia, €. XXXX/XXXX-XXXX/BE z 10.05.2012, umelym korytom. Spravcom
umelého koryta rieky L. je Zalovany, pricom uziva tieto pozemky Zalobkyne bez pravneho dévodu -
bez toho, aby mal so Zalobkyfiou uzatvoreni najomnu zmluvu, &im sa Zalovany na ukor Zalobkyne
bezddvodne obohacuje. Znalecky Ustav M. G. U. V., L. S., U. G.. C.. X, XXX XX V. (dalej aj ako ,Znalecky
ustav*) stkromnym znaleckym posudkom &. XX zo dia 06.07.2016, stanovil VSH najmu predmetnych
pozemkov, nachadzajucich sa v kat. 0uz. T., a to: v roku 2015 vo vySke 10,857 eura/m2/pozemok/
rok v roku 2016 vo vyske 10,825 eura/m2/pozemok/rok. Zalobkyfia tak ma vodi Zalovanému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Uz.
T., za Zalované obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) (t.j. za 731 dni). Bezdbévodné
obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Uz. T., na ktorych sa nachadza
umelé koryto rieky L., za Zalované obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane), predstavuje
spolu sumu vo vyske 9.022,46 eura. Zalobkyfa bola v Zzalovanom obdobi od 11.08.2015 (vratane) do
10.08.2017 (vratane) vlastni¢kou nehnutelnosti parc. V.-X. C.. XXX, kat. 0z. L., v podiele 1/1 a parc.
V.-X. C.. XXX/X, kat. 0z. L., v podiele 1. Na parc. V.-X. C.. XXX sa nachadza koryto toku H.. ktoré je v
zmysle rozhodnutia Obvodného Uradu Zivotného prostredia v PreSove €. j. X/XXXX/XXXXX-XXX/VK z
19.10.2011, umelym vodnym tokom a na parc. V.-X. C.. XXX/X sa nachadza koryto toku H.. ktoré je v
zmysle rozhodnutia Okresného uradu Pre3ov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, €. |.-T.-1.-XXXX/
XXXXXX-XX/UM zo 04.07.2016, upravenym vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku H. je
Zalovany, priCom uZiva tieto pozemky Zalobkyne bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobkyriou
uzatvorenu najomnu zmluvu, ¢im sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje. Znalecky ustav
sukromnym znaleckym posudkom &. XX zo diia 06.07.2016, stanovil VSH najmu pozemku - parc. V.-X.
C.. XXX o vymere 188 m2, kat. z. L., takto: v roku 2015 vo vyske 10,857 eura/m2/pozemok/rok v roku
2016 vo vySke 10,825 eura/m2/pozemok/rok. Znalecky ustav sukromnym znaleckym posudkom &. XX
zo dna 25.05.2017, stanovil VSH n&jmu pozemku - parc. V.-X. C.. XXX/X o vymere 33 m2, kat. uz. L.,
takto: v roku 2015 vo vyske 10,16 eura/m2/pozemok/rok v roku 2016 vo vyske 10,13 eura/m2/pozemok/
rok v roku 2017 vo vyske 10,08 eura/m2/pozemok/rok. Zalobkynia tak ma vo&i Zalovanému narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v kat. Gz.
L., za Zalované obdobie od 11.08,2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) (t.j. za 731 dni). Bezdévodné
obohatenie za neopravnené uzivanie pozemkov, nachadzajucich sa v kat. uz. L., za Zalované obdobie od
11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane), predstavuje spolu sumu vo vySke 4.406,55 eura. Podla
zaverov sudnej praxe, v pripade uzivania cudzej nehnutefnosti bez platnej najomnej zmluvy spociva
bezdbvodné obohatenie uzivatela v tom, Ze vykonaval pravo najmu cudzej veci. VySka nahrady sa
pre tento pripad odvodzuje od prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u&astnik, majuci



za povinnost majetkovy prospech vydat. Zalobca na podporu [n'm uplatneného naroku poukazuje na
ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu SR a NajvysSieho sudu CR, ako aj na zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove zo dia 10.01.2013.

3. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe nesuhlasil so zavermi znaleckého posudku znaleckého
posudku. Uviedol, Ze v znaleckom posudku posudzované pozemky maju charakter ornej pody, ktora je
sucastou vodného toku a ostatné pozemky, ktoré boli znalcom porovnavané maju charakter prevazne
zastavanych ploch, na ktorych sa nachadzaju dialni¢né privadzace, parkovacie plochy a cesty resp.
pozemky pod krizovatkami. Ceny pozemkov pod vodohospodarskymi stavbami vSak nemaju na trhu
vytvorenu trhovud hodnotu, nakolko sa jedna o Specifické pozemky, kde pri uréeni ceny je potrebné
zohladnit' viacero faktorov. Takéto pozemky su v teréne sucastou vodného toku, tvoria dno a svahy
koryta vodného toku, mézu byt zaplavované, pri¢om tieto pozemky maju iba velmi malé, resp. ziadne
vyuzitie a nespadaju do ramca bezného uzivania nehnutelnosti. Vypocet vSeobecnej hodnoty najmu
za predmetné pozemky, stanoveny porovnanim vySky najmu na zaklade Zalobcom predlozenych
jednotlivych najomnych zmluv a ostatnych dokladov, nie je vhodny z dévodu nejednoznalnosti a
spornosti predloZzenych dokladov. Znalec si mal z dévodu zachovania objektivnosti a nezavislosti
zabezpedit potrebné materialy k vypracovaniu znaleckého posudku nezavisle a vylu€ne vlastnym Usilim
z dostupnych zdrojov a nie od objednavatela - Zalobcu. Znalec si mal z dévodu zachovania objektivnosti
a nezavislosti zabezpedit potrebné materialy k vypracovaniu znaleckého posudku nezavisle a vyluéne
vlastnym usilim z dostupnych zdrojov a nie od objednavatela - Zalobcu. Zalovany v priebehu rokov
2013 - 2016 uzatvoril niekolko ngjomnych zmlav prave z dévodu zmluvného rieSenia uzivania pozemkov
zabratych na Upravu vodnych tokov v k.u. T., kde sa cena najmu pohybuje v rozmedzi od 0,40 eura/m2/
rok az po 1,008 eura/m2/rok. Uvedené zmluvy su zverejnené v centralnom registri zmluv a teda volne
dostupné verejnosti aj znalcom. Znalecky Ustav v8ak pouzil iba podklady, ktoré mu poskytol Zzalobca,
a ktoré navyse nekoreSponduju s obvyklou cenou najmu za porovnatelné pozemky, ktoré su svojim
charakterom suc¢astou vodného toku. Pred Okresnym sudom PreSov v skutkovo totoznych veciach, kde
navy$e Zalobca sam vystupoval ako strana v konani, prebiehalo vo vztahu k Zalovanému v nedavne;j
minulosti niekofko konani o vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s bez zmluvnym uzivanim
pozemkov v danom katastralnom uzemi Zalovanym, napr. pod sp. zn.: 36C/45/2008 a 12C/79/2011. V
konani vedenom pod sp. zn. 12C/79/2011 bola na zaklade znaleckého posudku €. XXX/XXXX K.. H. V.
stanovena vSeobecna hodnota roéného najmu vo vyske 1,008 eura/m2/rok. Z takto ustaleného roéného
najmu vychadzal potom aj sud vo svojich rozhodnutiach pri vycisleni celkovej vySky bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov Zalovanym v predmetnom katastrdlnom uzemi. Rozdiel vo vyske
najmu pozemkov v katastrdlnom uzemi T. stanoveny dvoma nezavislymi znalcami rovnakou metédou
(porovnavacou) predstavuje Ciastku az 9,862 eura/m2/rok, ¢o Zalovany povaZuje za neprimeranu
disproporciu vo vySke ceny najmu. dalej uviedol, Ze znalec K.. H. L., Z.. znaleckym posudkom ¢&. X/
XXXX zo dia 18.01.2017 stanovil vSeobecnu hodnotu najmu nehnutefnosti za obdobie rokov 2014-2016
vo vyske 4,285 eura/m2/rok a znalec K.. R. Y. v znaleckom posudku &. XXX/XXXX zo dha 04.10.2017
stanovil vSdeobecnu hodnotu ndjmu nehnutelnosti za rok 2017 vo vyske 3,87 eura/m2/rok. Nakoniec
Zalovany navrhol pokial ide o ndhradu trov konania, aby sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP.

4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z, ked mal za to, Ze Zalobkyha sa podanou
Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti parc. V.-X. C.. XXX/
X, kat. 4z. T. o vymere 299 m2, parc. V.-X. €. XXX, kat. uz. T. o vymere 117,5 m2 za obdobie od
11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane) a parc. V. - X. C.. XXX o vymere 188 m2, parc. V.-X. C..
XXX/X o vymere 16,50 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017 (vratane). Medzi stranami
nebolo sporné, Zze na nehnutelnostiach parc. V.-X. C.. XXX/X, kat. Gz. T. o vymere 299 m2, parc. V.-
X. C.. XXX, kat. Gz. T. o vymere 117,5 m2 sa nachadza koryto rieky L., ktoré je v zmysle rozhodnutia
Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove, odbor kvality Zivotného prostredia, €. XXXX/XXXX-
XXXX/BE z10.05.2012, umelym korytom. Spravcom umelého koryta rieky L. je Zalovany. TaktieZ nebolo
sporné, Ze na parc. V.-X. C.. XXX sa nachadza koryto toku H.. ktoré je v zmysle rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia v PreSove €. j. X/XXXX/XXXXX-XXX/VK z 19.10.2011, umelym vodnym
tokom a na parc. V.-X. C.. XXX/X sa nachadza koryto toku H.. ktoré je v zmysle rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, €. |.-T.-[.-XXXX/XXXXXX-XX/UM zo 04.07.2016,
upravenym vodnym tokom. Spravcom umelého vodného toku H. je Zalovany. Nakolko Zalovany vy$3ie
uvedené pozemky Zalobkyne uZiva bez pravneho dévodu - bez toho, aby mal so Zalobkyfiou uzatvorenu
najomnu zmluvu, Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuje.



5. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia tak Zalobca v konani predlozil znalecky posudok
vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach. Znalecky ustav stanovil vSeobecnu hodnotu najmu
pozemkov porovnavacou metddou za rok 2015 vo vySke 10,857 eura/m2 a za roku 2016 vo vySke 10,825
eura/m2. Taktiez predloZil znalecky posudok €. X, vypracovany znalcom K.. X. |, Z.., ktory stanovil
hodnotu najmu parc. &. XXX/X E. C.. XXX za rok 2015 vo vyske 9,04 eura/m2, za rok 2016 vo vyske
9,01 eura/m2, za rok 2017 vo vyske 8,96 eura/m2. Za parc. XXX E. C.. XXX/X za rok 2015 vo vyske
9,15 eura/m2, za rok 2016 vo vyske 9,12 eura/m2 a za rok 2017 vo vyske 9,07 eura/m2. Zalovany
predloZil znalecké posudky ¢&. X/XXXX zo dfia 18.01.2016, vypracovany znalcom K.. H. L., Z.., kde
bola na zéklade porovnavacej metddy stanovena priemerna najomna hodnota za roky 2014 a 2015 vo
vyske 4,28 eura/m2. TaktieZ predloZil znalecky posudok €. XXX/XXXX zo diia 04.10.2017, vypracovany
znalcom K.. R. Y., na stanovenie vSeobecnej hodnoty a najmu pozemkov - okrem inych aj parcely V.
X. C.. XXX, kde bola na zaklade porovnavacej metddy stanovena hodnota najmu za rok 2017 vo vyske
3,87 eura/m2.

6. Sud prvej indtancie po preskumani vysSie uvedenych posudkov a najomnych zmluv vychadzal z
hodnoty ndjmu 4,285 eura/m2 za roky 2015 a 2016 a za rok 2017 vo vyske 3,87 eura/m2, kedZe v tejto
Casti bolo vySka najmu a teda aj bezdévodného obohatenia medzi stranami nesporna. Sud ma za to, Ze
v prevySujucej Casti Zalobkyra neuniesla dokazné bremeno. Pokial ide o znalecky posudok vypracovany
Technickou univerzitou v KoSiciach tak tento je podfa nazoru sudu neobjektivny. Znalecky ustav pri jeho
vypracovani vychadzal iba zo zmlav predloZzenych Zalobkyrfou. Pri vypracuvani znaleckého posudku si
mal znalecky ustav zabezpecdit potrebné materialy aj vlastnym Usilim z dostupnych zdrojov a nie len
od objednavatela. Je nepochybné, Ze ak by znalecky Ustav vychadzal napriklad aj z najomnych zmluy,
ktoré su zverejnené v centralnom registri zmlav, ktoré Zalovany v priebehu rokov 2013 - 2016 uzatvoril,
kde sa cena najmu pohybuje v rozmedzi od 0,40 eura/m2/rok az po 1,008 eura/m2/rok, tak by vysledna
suma bola niZsia. Vy3Sie uvedené sa vztahuje aj na znalecky posudok €. X, vypracovany znalcom K..
X. I, Z... NavySe pozemky, ktoré boli znalcami porovnavané maju charakter prevazne zastavanych
pléch, na ktorych sa nachadzaju dialniéné privadzace, parkovacie plochy, cesty resp. pozemky pod
krizovatkami, zariadenia komunikac¢nej siete, pri¢om vyuzitie a hodnota tychto pozemkov je nepochybne
vy$8ia ako vyuzitie a hodnota pozemkov, na ktorych sa nachadza vodné stavba (umelé koryto). Ak
by v8ak aj tato stavba neexistovala, stale sa bude na tychto pozemkoch nachadzat vodny tok, €o ma
nepochybne vplyv na stanovenie hodnoty pozemku a moznosti jeho vyuZitia. Nakoniec je potrebné
dodat, Ze pravnemu predchodcovi Zalobkyne bolo za obdobie od 06.03.2013 do 04.02.2014 pravoplatné
priznané bezdévodné obohatenie za uzivanie spornych nehnutefnosti vo vy3ke 1,24 eura/m2 za rok,
pricom tato suma je zjavne niz8ia ako v zalobkyriou predloZenych znaleckych posudkoch.

7. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud prvej indtancie vychadza z hodnoty najmu z hodnoty najmu 4,285
eura/m2 za roky 2015 a 2016 a za rok 2017 vo vySke 3,87 eura/m2, a preto pokial ide o vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. V.-X. C.. XXX/X, kat. Gz. T. o vymere 299 m2,
parc. V.-X. C.. XXX, kat. uz. T. o vymere 117,5 m2, spolu 416,5 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane)
do 10.08.2017 (vratane), t.j. za 731 dni, sud priznal Zalobcovi narok vo vySke 3.469,16 eura a parc. XXX
o vymere 188 m2 a €. XXX/X o vymere 16,50 m2 za obdobie od 11.08.2015 (vratane) do 10.08.2017
(vratane), t.j.731 dni, narok vo vy8ke 1.833,33 eura, spolu 5.302,49 eura. Sud preto zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 5302,49 eura a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

8. DIh, vzniknuty bezdévodnym obohatenim je dlhom, ktorého zro€nost nie je uréena pravnym
predpisom, alebo rozhodnutim sudu, alebo nevyplyva z dohody uc€astnikov, a preto je dlznik, v tomto
pripade Zalovany, podla § 563 OZ povinny splnit dlh prvého dia potom, o ho veritel o plnenie poziadal.
Za prvu vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia sud povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému, a
preto sa nasledujuci den dostal Zalovany do omeSkania. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie
zakonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 5.302,49 eura od 10.10.2017 az do
zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfia bola Gspesna v &asti zaplatenia sumy 5.302,49 eura zo
sumy 13.429,01 eura, t.j. v rozsahu 39,49 % a Zalovany vo zvy$nych 60,51 %. Uspech Zalovaného, ktory
prevySuje uspech Zalobkyne, je 21,02 %. Sud preto priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania



v rozsahu 21,02 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku. Existencia dévodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola Zalobkyfou
tvrdena a v zmysle § 257 CSP ani zo spisu nevyplynula.

10. Zalovany v konani namietal aktivnu a pasivnu vecnu legitiméciu stran. K tomu sud prvej instancie
uvadza, Ze sudy sa uz v konani 12C/79/2011 a 36C/45/2008 zaoberali aktivnom a pasivnou vecnou
legitimaciou pravneho predchodcu Zalobkyne a Zzalovaného, kde zhodne dospeli k zaveru o ich vecne;j
legitimaciu, kedZe Zalobam &iasto¢ne vyhoveli a rozsudky nadobudli pravoplatnost. Ak by sud opatovne
preskumaval ich vecnu legitimaciu, o ktorej uz bolo rozhodnuté, bola by popreta zésada pravnej istoty
ako sucast prava na spravodlivy proces.

11. Navy$e pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu, tak podfa nalezu Ustavného sudu CR zo dia
01.02.2006 sp. zn. |. US 84/05: ,Pravni nazor, Ze Gstavni pfedpis sam o sobé vede k zaniku (potlageni)
vlastnického prava, je neudrzitelny, a to dokonce i ve svétle pravniho reZimu totalitniho statu z doby pfed
rokem 1989. Ustavni pfedpis sam o sobé neni s to zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych
vztah(, ale jako takovy predstavuje toliko (Ustavni) podklad pro nasledné rozhodnuti (at' jiz soudni,
spravni &i jiné), jimz by v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy mohly byt zménény (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. kvétna 2000, sp. zn. lll. US 307/99). Ustavni pfedpis sam o sob& neni s to
zasahnout do konkrétnich individuelnich vlastnickych vztahu, ale jako takovy pfedstavuje toliko (Ustavni)
podklad pro nasledné (spravni) rozhodnuti, jimz by v intencich provadéciho zakona vlastnické vztahy k
nasledné zavodnénym pozemkim jako individualnim spravnim aktem mohly byt zménény.“ Ak je teda
pravne neudrzatelné, aby ustavny zakon privodil zanik vlastnickeho prava, o to viac samotny zakon
neméze spdsobit’ zanik vlastnickeho prava.

12. Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného sud prvej inStancie poukazuje na rozsudok
Okresného sudu PreSov zo dfia 05.04.2018, sp. zn. 9 C 37/2016, ktory uviedol: ,Pre uplnost sa sud
vyjadri eSte k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, ktora je dana. Podla § 6 ods.2 zdkona o Stathom
podniku €. 111/1990 Zb. - Podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla odseku 1, v
konani pred sudom a organmi verejnej spravy; obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak
vlastnicke pravo Statu je sporné. Otazka postavenia Statneho podniku v sidnom konani bola rieSena k
dovodovej sprave k novele O.s.p. €. 273/2007 Z. z. - Od konania v mene Statu niektorou zloZkou Statu na
sude podla § 21 ods. 1 treba odliSovat stav, ked nie $tat, ale priamo zloZka podla osobitného predpisu je
ucastnikom konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania
samotna zloZzka Statu. Oznacenie Statu popri zloZzke Statu v tychto pripadoch (napriklad SR - Statny
podnik ....... ) je nadbytoéné. V praxi takto napriklad pretrvava nejednotnost oznaCovania Statneho
podniku. Podla § 6 ods. 1 zakona 111/1990 Zb. o Stathom podniku "veci, s ktorymi podnik hospodari su
v §tatnom vlastnictve." To mnohokrat evokuje v u€astnikoch konania uvadzat' pri oznacovani Statneho
podniku aj Stat, napriklad "SR - LESY Slovenskej republiky, Statny podnik." To vSak je nadbytoéné,
pretoZe podla § 5 ods. 1 zdkona o Stathom podniku "podnik je pravnickou osobou; vystupuje v pravnych
vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajicu z tychto vztahov." Tu je vidno rozdiel oproti
sprave majetku Statu, kedy spravca vykonava pravne ukony v mene Statu.“ Sud sa s tymto v celom
rozsahu stotoZiuje.

13. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie v&as obe strany sporu. Zalovany podal odvolanie z
doévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP, a to v celom rozsahu proti vietkym
trom vyrokom napadnutého rozsudku, ked mal dévodné pochybnosti ako o aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne, tak aj o pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného, pri¢om k aktivnej vecnej legitimacii uviedol,
Ze dotknuté nehnutelnosti boli zabraté na regulaciu vodného toku a su realne terénne sucéastou
vodohospodarsky vyznamného vodného toku, pricom sa v rozsahu spornych parciel jedna o upraveny
vodny tok. Ako vyplyva aj z konstantnej judikatury, vlastnicke pravo k vodnému vyplyva priamo z Ustavy,
a to &l. 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb., na ktord nadviazal aj &l. 4 Ustavy SR &. 460/1992
Zb., ako aj ustanoveni § 31 a § 32 pbévodného zakona ¢&. 138/1973 Zb. v nadvaznosti na ustanovenie
§ 43 sutasného zakona &. 364/2004 Z. z. o vodach, pricom zapis v katastri nehnutelnosti ma len
eviden&ny charakter a tento zapis nemusi byt s ohfadom na vymedzenie vlastnictva k vodnym tokom,
v danom pripade hodnoverny. Sporné nehnutelnosti tvoria umelé vodné koryto vodného toku, pricom s
u€innostou zakona €. 138/1973 Zb. o vodach, sa koryta vodnych tokov stali ex lege majetkom Statu, a to
v zmysle ustanoveni &l. 10 ods. 1 Ustavy CSSR &. 100/1960 Zb. v spojeni s § 31 zakona &. 138/1973 Zb.
o vodéach. Zalovany zastaval pravny nazor, Ze v danom pripade mohlo v minulosti déjst k legitimnemu



prechodu vlastnickeho prava na $tat, aj napriek argumentacii sudu prvej instancie s poukazom na ¢esku
judikaturu, ktora nie je pre slovenské sudy zavazna.

14. Pokial ide o otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tento zastaval tiez pravny nazor, Ze
subjektom, ktory by sa mal hypoteticky bezdévodne obohacovat, by mala byt Slovenska republika a
nie spravca vodnych tokov, a teda je dany nedostatok tejto pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. V
tejto suvislosti dal do pozornosti pravnu Upravu ustanoveni § 5 a § 6 zakona €. 111/1990 Zb. o Statnom
podniku v zneni neskorsich predpisov, z ktorych je mozné vyvodit zaver o nedostatku takejto vecne;j
legitimacie, nakofko § 5 ods. 1 sice ustanovuje, Ze podnik vystupuje v pravnych vztahoch takisto vo
svojom mene a nesie zodpovednost vyplyvajlcu z tychto vztahov, avSak v ustanoveni § 6 ods. 2 zakona
dodava, Ze podnik kona v mene vlastnika majetku, ktory spravuje podla ods. 1 v konani pred sidom a
organmi verejnej spravy a obdobne je opravneny konat' v mene Statu vo veciach, ak vlastnicke pravo
Statu je sporné. Bez toho, aby bola oznaena skutoéna strana sporu, ktorou je stat, a teda Slovenska
republika, oznagenie strany sporu je nespravne, kedZe spravca nekonal pred sudmi vo vlastnom mene,
ale v mene $tatu, nositefom vecnej legitimécie by mal byt samotny Stat.

15. S poukazom na ustanovenie § 21 OSP odvolatel uviedol, Ze predmetné ustanovenie dnes uz je
prekonané novou pravnou normou, avdak uz v tomto ¢ase sa ddOsledne rozliSovalo medzi pravnym
rezimom vecnej legitimacie v zmysle zékona &. 278/1993 Zb. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva,
Ze gramaticky vyklad je v tomto smere relevantny vo vztahu k ureniu vecnej legitimacie takychto
ucastnikov, resp. stran sporu. Ak spravca majetku nekona vo vlastnom mene, ale v mene Statu ma s
poukazom na uvedené v konani pred sudom vecnu legitimaciu tat a nie spravca jeho majetku.

16. Zaroven Zalovany povazoval za nespravne rozhodnutie sudu prvej instancie, v ktorom mu priznal
21,02 % nahrady trov konania a vzhladom na skuto&nost, Ze tento je priamo zavisly od rozhodnutia
sudu vo veci samej, ktorého spravnost napadol podanym odvolanim.

17.V ramci svojho odvolacieho navrhu Zzalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
¢o do vyrokoch Il., Ill., IV. (vyrok IV. neexistuje - pozn. odvolacieho sudu) zmenil a Zalobu zamietol a
priznal Zalovaného vodi Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. Zalobkyna podanym odvolanim napadla vyroky Il. a Ill. rozsudku stdu prvej in§tancie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

19. Podla nazoru Zalobkyne na posudzovanu vec uz nedopada rozhodnutie Okresného sudu Pre3ov, €.
k. 12C/79/2011-326 zo dria 18.03.2014, tykajuce sa pravneho predchodcu Zalobkyne a Zalovaného, z
ktorého vyplyva, Ze predchodcovi zalobkyne bolo sidom priznané bezdévodné obohatenie za uzivanie
spornych nehnutelnosti za obdobie o. i. od 06.03.2013 do 04.02.2014 vo vySke 1,24 eur/m2/pozemok/
rok na zaklade znaleckého posudku €. XXX/XXXX K.. H.E. V., kedZe tento znalecky posudok aj
ked bol vypracovany porovnavacou metédou vychadzal aj z vyjadreni realitnych kancelarii, v ktorych
realitné kancelarie vychadzali zo skuto¢nosti, Ze cez sporné pozemky te€ie vodny tok a potom z
tohto aj vychadzala nimi uvedena VSH najmu pozemkov v obdobi od 01.03.2009 do 01.03.2001 a
od 05.03.2011 do 05.03.2013. Ak by sme sa teda stotoznili s takto stanovenou VSH najmu, ktora
vychadzala Ze pozemok je na iny u€el ako na umiestnenie vodného toku nevyuzitefny, Zalovany by bol
vlastne zvyhodneny tym, Ze na pozemku pravneho predchodcu Zalobkyne postavil v minulosti bez jeho
suhlasu neopravnenu stavbu. Vo vztahu k hodnote najmu 4.285 eur/m2/pozemok/rok, z ktorej sud pri
rozhodovani vychadzal, povaZuje Zalobkyha za potrebné uviest, Ze tato suma vychadza zo znaleckého
posudku €. X/XXXX, vypracovaného K.. H. L., Z.., na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXXX - pozemok V.-X. C.. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1.296 m2, kat. 0z.
T., pricom je potrebné zdéraznit, Ze ocefiovana parcela V.-X. C.. XXX/XXX nie je predmetom tohto
konania. Tuto skuto€nost’ skonstatoval samotny sud v 25. bode napadaného rozsudku, napriek tomu sa
pri rozhodovani opieral prave o znalecky posudok &. X/XXXX. Co sa tyka hodnoty najmu nehnutelnosti,
z ktorej sud vychadzal, vo vySke 3,87 eur/m2/pozemok/rok za rok 2017 v zmysle znaleckého posudku
€. XXX/IXXXX vypracovaného znalcom K.. R. Y., je nutné poznamenat, Ze tymto znaleckym posudkom
znalec ocenil iba jednu zo Styroch parciel vo vlastnictve Zalobkyne, ktorych uzivanie je predmetom sporu
v tomto konani, a to parc. V.-X. C.. XXX - orna pdéda o vymere 235 m2, nachadzajuca sa v kat. 0z.
T.. Pricom ostatné parcely, ktoré boli predmetom tohto znaleckého posudku, su vo vlastnictve inych
fyzickych oséb, tzn. nie vo vlastnictve Zalobkyne a Zalobkyha sa vo vztahu k tymto pozemkom Ziadnej



nahrady vogi Zalovanému ani nedomaha. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX znalec K.. Y. uréil VSH
najmu 14-tich pozemkov v dvoch katastralnych uzemiach, pri€¢om znalec vychadzal pri vypod&te najmu
iba z troch najomnych zmlav (pre jedno kat. uzemie), v ktorych alebo bola vyska najmu stanovena na
zaklade VZN mesta T. €. X/IXXXX alebo ak sa jednalo o prenajom pozemkov zo strany mesta. Pri¢om
ani v tychto pripadoch o Ziadny z pozemkov, ktoré mesto prenajalo tretim osobam, neprebiehala volna
sutaz, kedZe prenajimatelia si nemali moznost vybrat iného zmluvného partnera, ako prave jedného
konkrétneho, a to mesto T.. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma Zalobkyna za to, Zze najomné
zmluvy, na zaklade ktorych bol vypracovany ZP €. XXX/XXXX znalcom K.. Y., nezodpovedaju obvyklému
(trznému) ndjomnému v zalovanom obdobi v danom mieste a Case. Vy3Sie uvedeny znalecky posudok je
vSak aj nepreskimatelny, kedZe ani jedna z najomnych zmlav z ktorych znalec pri stanoveni VSH najmu
porovnavacou metddou vychadzal, nie je kompletna - celd. Z vy&Sie uvedenych skutoénosti teda vyplyva,
Ze v tomto konani boli na preukdzanie vyS8ky najmu - uplatneného néroku iba zo strany Zalobkyne
predloZzené také znalecké posudky, a to Technickej univerzity v KoSiciach & XX a &. XX, ktoré sa
tykali vSetkych pozemkov, ktorych uZivanie je predmetom sporu a ktoré su vypracované jednym z troch
znaleckych ustavov v SR v odbore Stavebnictvo, a to Znalecky ustav Technickej univerzity v KoSiciach,
ktory je podla ust. § 19 ods. 1 zakona &. 382/2004 Z. z. $pecializované vedecké odborné pracovisko,
ktoré pini funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej €innosti zapisanej v zozname a
Ze znalecky ustav vykonava znalecku &innost’ v obzvlast obtiaZznych pripadoch vyZzadujucich osobitné
vedecké posudenie. V tejto suvislosti Zalobkyfia dodala, Zze v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho
sudu SR plati, Ze je potrebné rozliSovat medzi znalcom - fyzickou osobou a znaleckym Ustavom, a
to z dovodu, Ze kazdy znalecky ustav ma Specifické postavenie, kedZze ma zakonom ustanovené, Ze
je Specializované vedecké a odborné pracovisko... rezortné a metodické centrum v oblasti znalecke;j
¢innosti a preto v hierarchii znalcov ma znalecky ustav nepochybne osobitné postavenie - vyssie a
odbornejsie ako znalec - fyzicka osoba. Zalobkyna nadalej zastava nazor, Ze fiou predlozeny znalecky
posudok Technickej univerzity v KoSiciach €. XX zo dfia 06.07.2016, €. XX zo dna 25.05.2017 a taktiez
aj znalecky posudok €. X zo diia 24.07.2018 vypracovany K.. X. I., Z.., relevantne zddvodfuju vySku
Zalobou uplatneného naroku, nakolko VSH, tak ako je v tychto znaleckych posudkoch vypogitana, je v
sulade s vyhlaskou &. 213/2017 Z. z., ktorou sa novelizovala priloha &. 3, ¢ast’ E vyhlasky &. 492/2004
Z. z., podla ktorej: ,Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku na ucely vyporiadania vlastnickych
prav k pozemku medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku sa pri hodnoteni redukujucich faktorov
neprihliada na zataze spbsobené vlastnikom stavby (napriklad stavba na cudzom pozemku a pod.).“ Z
uvedeného teda podla Zalobkyne vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil znalecké posudky
vypracované Technickou univerzitou v KoSiciach a K.. X. |., Z.. Ako neobjektivne, kedZe prave naopak,
tieto boli vypracované na zaklade zmluv, ktoré boli dosiahnuté na trhu pri volnej sutazi pri prenajme
porovnatefnych pozemkov, pricom znalci pri vypocte vdeobecnej hodnoty najmu postupovali spravne,
ked na ohodnocované pozemky nazerali ako na pozemky nezatazené stavbami.

20. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyfia poukézala na judikaturu Najvy$sieho sudu CR vo veciach
28Cdo 2359/2012, 28Cdo 946/2013 s tym, Ze z vys8ie uvedenych rozhodnuti ako aj z dalSej judikatury
tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov bez pravneho dévodu vyplyva,
Ze obohateny je povinny vydat bezdévodné obohatenie vo vySke aku by musel vynaloZit ak by si chcel v
danom mieste a ¢ase podobny pozemok prenajat. To vS§ak znamena, Ze sa musi jednat’ o nezastavany
pozemok.

21. Rovnako mala Zalobkyria za to, Ze v danom pripade, pokial' sa tyka nahrady trov konania je potrebné
pouzit’ vyslovenie § 255 ods. 1 CSP, teda je potrebné postupovat na zaklade zasady uspechu vo veci,
nakolko v danom pripade vySka Zalovaného plnenia v plnej miere zavisi od znaleckého posudku. V
tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zalobou
uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
vysledku na zaklade Gvahy sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobkyfia méa teda za to, Ze sud prvej
inStancie pri rozhodovani o trovach konania nespravne pravne posudil vec, ked nahradu trov konania
posudil podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, priCom na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenie §
255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalobkyra bola v konani Uspedna v celom rozsahu a
pozadované finanéné plnenie zaviselo od znaleckého posudku.

22. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



23. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sa s nim v celom rozsahu
nestotozfiuje, nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti posudil namietky Zalovaného
spocCivajuce v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ako aj nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobkyne a ich postdenie nasledne nalezite odévodnil v napadanom rozsudku. Dale;
poukazala na skutkovo aj pravne totozné veci vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
12C/79/2011 a 36C/45/2008 jej pravneho predchodcu, kde sa sudy zaoberali aktivnou a pasivnou
legitimaciou stran, kde zhodne dospeli k zaveru o ich vecnej legitimacii. Ak by teda sud opatovne
preskumaval vecnu legitimaciu stran sporu, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, bola by popreta
zasada pravnej istoty ako sucast prava na spravodlivy proces a rovnako tak aj zasada legitimneho
oCakavania.

24. Na zaklade uvedeného mala Zalobkyfia za to, Ze odvolacieho dévody uvedené Zalovanym v
jeho odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie nemézu privodit Zalovanému pozadovanu zmenu
rozhodnutia sudu prvej indtancie, kedZe su zalozené na nespravnej interpretacii pravnych predpisov
v rozpore s ustalenou judikaturou, a preto Zalobkyfia Ziadala odvolaci sud, aby odvolaniu Zalovaného
nevyhovel.

25. K uvedenému vyjadreniu zalobkyne Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

26. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP*) vzhladom na v€as podané odvolanie
osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 360 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle ustanoveni vyplyvajucich z § 369 a § 380 CSP s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu ako aj na
internetovej stranke v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolania strédn sporu s
vynimkou odvolania Zalobkyne proti vyroku trovach konania nie su dovodné.

27. Podla § 359 CSP odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
28. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

29. Ust. § 359 CSP urduje subjektivnu podmienku pripustnosti odvolania tym, Ze pravo podat odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie zveruje strane sporu, nie v8ak kazdej strane, ale citovanym
ustanovenim priznava toto pravo len tej strane sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Neprospech sa spravidla prejavuje v neuspechu vo veci samej alebo rozhodnuti procesnej povahy, ktoré
znamena pre U€astnika ujmu. Pravo podat’ odvolanie nie je teda dané tej strane sporu, €i tretej osobe (o
ktorej pravach bolo napadnutym rozhodnutim pripadne rozhodované), v neprospech ktorej rozhodnutie
sudu nevyznelo, alebo ktora tymto rozhodnutim nebola dotknuta na svojich pravach. Posudenie otazky,
¢i v odvolani napadnuty vyrok z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznel v prospech alebo neprospech
odvolatela, a teda &i tento je opravnenou osobou na podanie odvolania, alebo i odvolatefl je rozhodnutim
sudu dotknuty na svojich pravach, prislicha odvolaciemu sudu.

30. Odvolaci sud ma za to, Ze vyrokom, ktorym sud Zalobu &iasto€ne nebol Zalovany nijako dotknuty
na svojich pravach, tento nie je v zmysle § 359 CSP subjektom, ktory bol napadnutym rozhodnutim
dotknuty a preto, Ze nie je opravneny podat’ odvolanie voci napadnutému vyroku, odvolaci sud podla §
386 pism. b/ CSP jeho odvolanie odmietol ako podané neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto Casti.

31. Tak ako to uZ uviedol odvolaci sud vy3Sie, je pri svojom rozhodovani viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), ¢im sa obmedzuje preskimavacia pravomoc odvolacieho sudu
maximalne na tento rozsah a dévody vymedzené v odvolani s tym, Ze dévody odvolania su ndmietky
uvedené odvolatefom podla ust. § 365 a § 366 CSP.

32. Ulohou odvolacieho sudu v odvolanim namietanom nespravnom pravnom posudeni bolo zistit, &i
sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Nespravnym
pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.



33. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom ako aj pravnym posudenim ddvodnosti podaného naroku odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. K zasadnym odvolacim
namietkam stran sporu patrili u Zalovaného nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu
a u oboch stran nespravne skutkové zistenia, pokial sa tyka vysky priznanej ndhrady bezdbévodného
obohatenia. Ak sud prvej indtancie spravne vychadzal z nalezitého zistenia skutkového stavu, s tym,
Ze zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. V.-X. C..
XXX/X, XXX, XXX, XXX/X za obdobie od 11.08.2015 do 10.08.2017 u parciel ¢. XXX/X E. XXX a do
10.08.2017 u parciel & XXX E. XXX. Sud prvej instancie vychadzal z hodnoty najmu vo vyske 4.285,-
eur/m2 za rok 2015, 2016 a 3,87 eur/m2 za rok 2017. Uvedenu hodnotu najmu odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie taktiez povazoval za primeranu, ked sud prvej inStancie sa naleZzite
vysporiadal s prilozenymi listinnymi dékazmi tykajucimi sa stanovenia hodnoty najmu, ktoré dékazy
nalezite vyhodnotil v sulade so zasadami volného hodnotenia dékazov vyplyvajucou z ustanovenia §
191 ods. 1 CSP. Uvedena zasada vychadza z ustavného principu nezavislosti sudov a znamena, Ze
zaver, ku ktorému sudca dospeje pri vykonani dbkazov z hfadiska ich pravdivosti a délezitosti, tak
rozhodnutie je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Vyplyvaj
aj z ¢l. 15 zakladnych principov CSP. Hodnotenie dbkazov Uvahou sudu vSak neznamena lubovélu
sudu pri hodnoteni dékazov, jeho hodnotiaca uloha musi zodpovedat’ zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci a ako aj musiet byt preskumatelna. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie nalezite v zhode aj s Ustavnou judikatdrou vyhodnotil dokazovanie
za Ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov vo viastnictve Zalobkyne za Zalované obdobie,
ked spravne neakceptoval znalecky posudok vypracovany Technickou univerzitou v KosSiciach, ktory
vychadzal iba zo zmlav predloZenych Zalobkyrou, pri€¢om Zalovany ako Statna organizacia ako aj iné
obdobné Statne organizacie musia evidovat vSetky zmluvy v centrdlnom registri zmllv, a teda nic¢
nebranilo tomuto znaleckému Ustavu alebo aj inej znaleckej organizacii zabezpe it potrebné njomné
zmluvy za pozadované obdobie v dostatoénom mnozZstve, aj ak by mu mal ustalit priemernu cenu
najmu pozemku v danej lokalite za Zalovaného obdobie. Rovnaké zavery su aplikovatelné aj na
znalecky posudok vypracovany K.. X. I., Z.., navySe vo vacsine u tejto znaleckej organizacie alebo tohto
znalca sa jednalo o zmluvy uzatvorené na ngjom pozemkov nachadzajucich sa pod liniovymi stavbami,
parkovacimi plochami, resp. inymi zastavanymi plochami, kde spravne sud prvej indtancie konstatoval,
Ze nepochybne hodnotou tychto nehnutelnosti, a teda hodnota aj najmu tychto nehnutefnosti je vy3sia
ako hodnota najmu nehnutelnosti, na ktorych sa nachadza umelé vodné koryto. Ak by aj tato stavba
neexistovala, nachadzal by sa na tychto pozemkoch neregulovy vodny tok, €0 ma obdobny vplyv na
hodnotu cien najmu pozemkov, ktoré sa nachadzaju pod tymto vodnym tokom.

34. Za neddvodnu preto povazoval odvolaci sud podanu namietku Zalobkyfou tykajucu sa arbitrarnosti
odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sidu napadnuté uznesenie spifia
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné, najma preskumatelné.
Sud prvej indtancie sa nalezite vysporiadal so zistenym skutkovym stavom, jednotlivé dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov vyplyvajucich z ustanovenia § 191 ods. 1 a v sulade
s principom pravnej istoty vplyvajucim z ¢l. 2 zakladnych principov CSP. Vzhladom na iné rozhodnutie
vSeobecného sudu v obdobnej veci tykajucej sa stran sporu za iné obdobie uplatneného naroku a z titulu
bezdbévodného obohatenia, vo veci spravne rozhodol ako aj spravne vec posudil.

35. Na zdéraznenie vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud uvadza, Zze znaleckym ustavom Technickej
univerzity v KoSiciach, na ktory poukazovala Zalobkyfa vo svojom odvolani s tym, Ze mal z neho
sud prvej indtancie vychadzat, nedoSlo pri pouziti porovnavacej metddy k zohladneniu odlinosti
porovnavanych pozemkov a ohodnocovanych pozemkov, pokial sa tyka druhu pozemku, jeho polohe,
vyuziti, ale do porovnavania boli vybraté pozemky, ktoré nemali ani podobné vlastnosti s pozemkami,
za ktoré Ziadala Zalobkyria vydat bezddévodné obohatenie. Je nepochybné, Ze pri uréovani vSeobecnej
hodnoty tychto pozemkov a hodnoty najmu tychto pozemkov treba vychadzat z trhovych cien, kde
naviac pokial sa tyka zalobkyriou predloZzenych zmluv k tomuto znaleckému dokazovaniu vychadzal
znalecky ustav z hornej hranice urovne najomného v danom katastralnom Uzemi. Preto pokial sud
vychadzal zo znaleckého posudku K.. L. vypracovaného v inom konani, ktory v8ak vychadzal z hodnoty
najmu porovnatelnych pozemkov v identickej lokalite, bola takto stanovena vSeobecna hodnota ngjmu
primerana a objektivha v porovnani s hodnotu tak ako to stanovil znalecky ustav. Naviac znalec K..



L. pri porovnavacej metode vychadzal z réznych zmlav s rébznymi verejnopravnymi subjektmi, t. j. so
subjektami odlidnymi od Zalovaného, ktoré boli uzatvorené za rovnakych trhovych podmienok ako s inymi
nestatnymi subjektmi a vySka plnenia vychadzala striktne zo znaleckého posudenia, ¢o ma relevanciu
pokial sa tyka objektivity tychto volnych vztahov.

36. VySSie uvedeny zaver nie je v rozpore ani s judikatirou, ktoru uvadzala zalobkyfia v podanom
odvolani, kde zmluvy zohladfovali trhovi hodnotu najmu v danom mieste, ase a obdobi, s tym, Ze
Zalobkyha nijako konkrétne nespecifikovala, ktora z tychto zmlav je nespravna, resp. preco je posudok
K.. L. nespravny, kde naviac aj najomné zmluvy, ktoré sa tykaju priamo pozemkov pod vodnymi tokmi,
pokial sa tyka stanovenia vysky najmu, neprekracuju hodnotu stanovenu K.. L., pri¢om tieto hodnoty
stanovil na zaklade Ziadosti vlastnikov tychto pozemkov, po jej akceptacii spravcom vodného toku.
Znalec L. ako aj znalec Y. vychadzali vyluéne z pozemkov, ku ktorym doslo k uzatvoreniu najomnych
zmlav, na zaklade vzajomného konsenzu spravcu vodného toku s vlastnikom pozemku, pri¢om v konani
nevysla najavo Ziadna okolnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze majitelia pozemkov boli nuteni za sprdvcom
toku stanovenu hodnotu tieto pozemky prenajat, resp. Zeby tieto pozemky nemohli prenajat’ inému
subjektu ako spravcovi vodného toku.

37. Zaverom preto mOzeme konStatovat, Ze znalecky posudok Technickej univerzity v KoSiciach
pre porovnanie berie do Uvahy najomné zmluvy uzatvarané inymi subjektmi na priestory majuce
charakter nebytovych priestorov, komunikacii, zva€Sa sa priamo nachadzajucich v zastavanom uzemi
obce. Z tychto porovnavani zmluv nevyplyva, Zzeby znalecky Ustav bral do Uvahy situaciu, o ktoru sa
jedna v prejednavanej veci, ked nevychadzal ani z jednej zmluvy tykajucej sa prenajmu pozemku,
po ktorej preteka vodny tok, pri¢om v znaleckych posudok, na ktoré poukazoval Zalovany, resp. s
nim predloZenych najomnych zmlav vyplyva, Ze tieto sa priamo tykaju identickych parciel rovhakého
druhu nachadzajucich sa pod alebo pri vodnych zdrojoch v intravildne a ktoré nie su zastavané.
Vyska bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym na Ukor Zalobkyne ma podla odvolacieho
sudu predstavovat’ sumu, za ktoru by si mohol prenajat pozemok za u¢elom vedenia vodného toku,
ked Zalobkyra vo svojej Zalobe nepreukazala, Ze parcely vlastnicky jej patriace, na ktorych je vodny
tok, ktory spravuje Zalovany, je podla uzemnoplanovacej dokumentacii méze sluzit na iné vyuzitie.
Podla rozhodnutia NS SR, sp. zn. 8Cdo 186/2018 v sudnej praxi boli rieSené viacero pripady vydania
bezdévodného obohatenia titulom uZivania cudzej nehnutelnosti (pozemku) bez ngjomnej zmluvy, i
iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uzivanim
cudzej veci je pefiazna suma, ktord zodpoveda sumam vynakladanym v danom mieste a €ase na
uzivanie veci i s prihliadnutim na druh pravneho dévody (zmluvného typu alebo vecného prava v cudze;j
veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo uzivania vzhfadom na jeho obsah a spdsob, naj¢astejSie ide
o ngjomnu zmluvu, kedy sa vySka ndhrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol
najomca povinny platit za normalnych okolnosti ak vec uziva na zaklade platnej ndjomnej zmluvy.
Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba stiha viastnika stavby bez
ohladu na to, akym sp6sobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné
ani to, &i a pripadne komu prinasa uzivanie stavby zisk. Poskytnuté plnenie je plnenim bez pravneho
dovodu a bezdbvodne sa teda obohatil ten, kto je vlastnikom stavby na cudzom pozemku a nie napr.
jej ndjomca. Je potrebné si uvedomit, Ze pod uzivanim cudzieho pozemku je potrebné v tomto pripade
chapat jeho zastavanie cudzou stavbou (nie uzivanie samotnej stavby). Pozemok Zalobkyne bol teda
(bez pravneho dévodu) uzivany tym, Zze mal na fiom Zalovany umiestnenud svoju stavbu a nie tym ako
a kym bola tato stavba uzivana.

38. K namietke Zalovaného pokial sa tyka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu odvolaci
sud nie len Zze poukazuje na ustalenu a konstantnu rozhodovaciu prax uz od platnosti predchadzajuceho
procesného predpisu - obgianskeho sudneho poriadku s tym, Ze s poukazom na § 6 ods. 2 zakona o
Statnom podniku €. 111/1990 Zb. otazka o postavenie Statneho podniku v sidnom konani bola rieSena v
dovodovej sprave k novele OSP &. 273/2007 Z. z. Od konania v mene Statu niektorou zloZkou Statu na
sude podfla § 21 ods. 1 treba rozliSovat stav kedy nie $tat ale priamo zloZka podla osobitného predpisu je
ucastnikom konania. V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a u€astnikom konania
samotna zloZka Statu. Oznacenie Statu popri zloZzke Statu v tychto pripadoch je nadbyto¢né. V praxi
takto pretrvava nejednotnost oznacenia Statneho podniku. V § 6 ods. 1 zakona €. 111/1990 Zb., veci s
ktorymi podnik hospodari su v §tatnom vlastnictve. To mnoho krat evokuje u¢astnikov konania uvadzat
pri oznaCovani Statneho podniku aj Stat, to je v8ak nadbytoéné, pretoZe podla § 5 ods. 1 zakona o
Statnom podniku je podnik pravnickou osobou vystupujucou v pravnych vztahoch vo svojom mene a



nesie zodpovednost vyplyvajucu z tychto vztahov. Tu je vidno rozdiel oproti spravne majetku Statu, kde
spravca vykonava pravne ukony v mene $tatu. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného je preto aj podla
odvolacieho sudu v prejednavanej veci dana.

39. V prejednavanej veci bolo nesporné, ze dotknuté parcely vo vlastnictve Zalobkyne su parcelami,
po ktorych pretekd vodny tok spravovany Zalovanym. Vecna aktivna legitimacia Zalobkynebola tak
bezpeclne zistena s tym, Ze uz v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/37/2016 bola
bezpelne ustalena aktivna legitimacia pravnych predchodcov Zalobkyne, ktori v pripade vodnej stavby
Upravy koryta a rieky L. a Uprava H. neboli upovedomeni o zamyslanych stavbach ani neboli su¢astou
(spravneho) konania, v ktorom mohli namietky plynuce z ich viastnictva dotknutych pozemkov uplatnit.
Ani pravnym predchodcom a ani Zalobkyni viastnictvo k uvedenym pozemkom nebolo (vyvlastnenim)
odnaté a stavby vodného diela, upravy rieky koryta L. a upravy H. boli na ich pozemkoch postavené
bez ich suhlasu, teda v rozpore so zakonom. Napokon skuto€nost, Ze nedoslo k akémukolvek odnatiu
vlastnickeho prava pravnych predchodcov zalobkyne k dotknutym pozemkom, na ktorych sa nachadzaju
tieto vodné stavby, preukazuje aj dedi¢ské konanie, ktoré skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, z ktorého
vyplyva vlastnicke pravo Zzalobkyne k tymto pozemkom.

40. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Najvyssieho sudu CR vo veci 330do 23/2002. V
danom pripade ide nesporne o konanie, kde je parcela vo vlastnictve Zalobkyne neopravnene uzivana
Slovenskou republikou, v mene ktorej spravu vodnych tokov vykonava Zalovany tym, Ze po tychto
parcelach tecie vodny tok, pricom vodné toky su vo vylu€nom vlastnictve Slovenskej republiky. Takto
stanovena aktivna a pasivna vecna legitimacia je preto nesporna a vyplyva, tak ako to uviedol odvolaci
sud vysSie, z ustalenej rozhodovacej praxe, nielen najvys$Sich sudnych autorit, ale aj sudov niz3ej
inStancie.

41. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Zalobkyfa v spore preukazala, Ze je
vlastniCkou spornych nehnutelnosti za obdobie uplatneného naroku z titulu vydania bezdévodného
obohatenia vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam s tym, Ze tato skuto&nost nebola v spore ani sporna
a vyplyva aj z predlozenych listinnych ddkazov (listov vlastnictva, dedi¢skych rozhodnuti). Vo vztahu
k pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze ta je dana, a to v zmysle § 6 ods.
1, 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zadkona ¢&. 111/1990 Zb.,. Oznaclenie Zalovaného je v sulade so zdpisom v
obchodnom registri a v stlade aj s o znagenim v zmysle § 135 ods. 2 CSP. Neddvodnost' vznesenej
namietky nedostatku vecnej legitimacie Zalovanym sudy uz opakovane posudzovali s tym, Ze dospeli k
zaveru, Ze pasivna legitimacia Zalovaného ako Statneho podniku, spravcu vodného toku je dana.

42. Z tychto dévodoch odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo veci samej ako vo veci spravny
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym bola Zaloba
v prevysujucej Casti zamietnuta, odvolaci sud povazoval za odvolanie podané neopravnenou osobou
v zmysle § 359 CSP, podla ktorého plati, Ze odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Namietany zamietavy vyrok Zalovanym nebol v jeho neprospech. Z tohto dévodu
odvolaci sud v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie zalovaného proti zamietavému vyroku
ako podané neopravnenou osobou.

43. Odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku sudu prvej instancie ohfadom nahrady trov konania, na ktoré
bola zaviazana Zalobkyfa Zalovanému, ked sud prvej indtancie vychadzal v zmysle ustanovenia §
255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP z miery uspechu stran v spore. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci Il. US 399/2019 zo dia
26.05.2020, kde o. i. Ustavny sud zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci vedene;
pod &.k. 4Co/177/2018 z 30.07.2019, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktory
rovnako rozhodol v zmysle zasady Uspechu a zaviazal stazovatela k nahrade trov konania. Ustavny
sud vo svojom naleze o. i. konStatoval, Ze rozhodujucim kritériom pri posudzovani tejto veci je pravna
zodpovednost, &i v danom pripade vySka plnenia pozadovaného staZzovatelom zavisla od znaleckého
posudku, resp. od Gvahy sudu, pripadne od oboch tychto faktorov alebo nie. Podla nazoru Ustavného
sudu treba dat' k tejto otazke za pravdu stazovatefovi, ked je preukazané, Ze vSeobecné sudy pri
ustalovani vySky bezdévodného obohatenia (pri ustanoveni sumy na zapletanie ktorej bol Zalovany
zaviazany) vychadzali z troch rozli€nych znaleckych posudkov, pri€om dva z nich predlozil staZzovatefl a
jeden zase Zalovany. Vo vSetkych tychto znaleckych posudkoch bola vySka bezdévodného obohatenia
ustalena pomere vyrazne odliSnymi sumami. Na tomto zd&klade napokon v8eobecné sudy vlastnou



Uvahou dospeli k zaveru, podla ktorého za primeranu povazovali taku vySku bezdévodného obohatenia,
ktoru zalovany uznal, a ktora sa preto rozsahom Uzemia stala nespornou. Je preto celkom zrejmé, Ze
meritérny rozsudok konania zavisel od znaleckych posudkov ako aj (v kone€nom dosledku) od Uvahy
vSeobecnych sudov.

44. Ustavny sud v tomto smere konstatoval, Ze krajsky sud dospel k zaveru o aplikacii ustanovenia § 255
ods. 2 CSP, ¢o znamena, Ze podfa jeho nazoru v danom pripade vy$ka plnenia nezavisle od znaleckého
posudku, resp. od uvahy sudu. Tym je v podstate dana odpoved na to, pre¢o sa nepriklanal k povodne;j
naznacenej moznosti posudzovat ndhradu trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Z tohto
hladiska preto podia Ustavného siidu nemozno hovorit o tom, Ze by sa krajsky sud v kone¢nom désledku
odklonil od vlastného skorSieho pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni. Zaroven treba
v3ak poukazat na to, Ze krajsky sud v odévodneni kone&ného rozsudku nijako nevysvetlil, preo bol toho
nazoru, ze v danom pripade vySka plnenia poZzadovaného staZovatelom nezavisi ani od znaleckého
posudku ani od uvahy sudu.

45. S poukazom na uvedené ked v prejednavanej veci rovnako ako tomu bolo vo veci, ktora bola
predlozena Ustavnému sudu zaviselo rozhodnutie od znaleckého dokazovania a od uvahy sudu, ked
sud prvej inStancie odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia na znalecké dokazovanie, pricom ani
nova pravna uprava Civilného sporového poriadku nevylu€uje osobitny rezim posudzovania Uspechov v
konani a naroku na nahradu trov v pripade, ked vySka plnenia je zavisla od znaleckého posudku alebo od
Uvahy sudu, pristupil odvolaci sud k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti o trovach
prvoinstanéného konania. Napokon nebolo by celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou
nahrad bezdévodného obohatenia poZadovat od Zalobcu aby svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podcenil iba preto, aby nemusel hradit trovy konania. Prirozhodovani o ndhrade trov konania
v tomto pripade treba rozliSit' o je zakladné a €o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie,
Ze do Zalobkyriho prava bolo zasiahnuté, t. j. Ze sa na jeho Ukor Zalovany bezdévodne obohatil a vySka
nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca. Z daného dévodu preto uz rovnako za aplikacii
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zalobkyria bola uspesna ¢o do zakladu
uplatneného naroku, a preto ma narok na nahradu trov konania prvoin§tanéného aj odvolacieho vo vyske
100 %, av8ak len s prisudene;j istiny, t. j. nie zo sumy, ktoru si uplatnila v Zalobnom navrhu, ale ktoru
jej priznal sud.

46. Rovnako je tomu tak aj v odvolacom konani, kde odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, tak Ze Zalobkyria ma narok na nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 100 % z prisudenej istiny, kde rovnako bola Zalobkyfia v ramci odvolacieho konania Uspesna,
pokial sa tyka veci samej (Zalovany neuspel so svojimi namietkami aktivnej a pasivnej legitimacie), s tym,
Ze pri vySke tejto nahrady bude sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP vychadzat
z prisudenej istiny.

47. Toto rozhodnutie vydal senéat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



