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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. EliSky Har Tzvi, vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta X.
V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny V., mal. dieta rodi€ov, matky: U. V., narodena. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
V., zastupena Mgr. MaroSom Jezikom, advokatom, so sidlom Okruzna 871/65, 064 01 Stara Luboviia
a otca: Q. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX V., prechodne bytom F. Z. V., V.
XXXX, XXX XX V., zastapeny Mgr. Marcelom Lesfnakom, advokatom, so sidlom Murgasova 87/6, 058 01
Poprad, v konani za¢atom na navrh matky o schvélenie pravneho ukonu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 14P/118/2022-183 zo dna 22.06.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je schvalenie pravneho ukonu - darovacej zmluvy, na zaklade ktorej malolety
X. nadobudne nehnutefnosti nachadzajuce sa v kat. uzemi V.- W. W., okres V. zapisané na liste
vlastnictva XXXX vo velkosti podielu X/X v celku v konani iniciovanom na navrh matky, ktora je darcom .

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

1. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud prvej inStancie") napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

J.Schvaluje pravny tkon opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny V., ktory uginil
diia XXX XXXX za mal. X. V., nar. XX.XX.XXXX pri uzatvoreni darovacej zmluvy ohladne prevodu
nehnutelnosti - rodinného domu s.&. XXXX, postaveny na parcele registra ,C" €. XXX/X- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 86 m2, ako aj parciel registra ,C" & XXX/X- zastavana plocha a nadvoria
0 vymere 467 m2, parcely &. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere 86 m2 , v3etko zapisané
na LV & XXXX pre obec V., katastralne uzemie V.- W. W., v8etko v podiele 1/1 k celku , ktorou U. V.,
rod. V., nar. X.X.XXXX , r.€. XXXXXX/XXXX, bytom D. €. XXXX/XX, XXX XX V.- W. W., ob¢an SR ako
vlastnik predmetnych nehnutelnosti prevadza na mal. X. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom D. & XXXX/XX, XXX XX V.-W. W., ob&an SR, ktory predmetnu nehnutelnost v podiele
1/1 k celku s vd'akou prijima.



. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania."

2. Sud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy, su bez tiarch a matka maloletého touto darovacou
zmluvou svoje nehnutelnosti daruje synovi. Sud uznesenim zamietol navrh otca na vykonanie dékazu
vysluchom svedkov, pretoZe tento dékaz sud povazoval vtomto konani za pravne irelevantny. Akykolvek
vystup z pripadnych svedeckych vypovedi v tomto konani nemdZze spochybnit spravnost’ a pravost
z4pisu na LV €. XXXX pre obec V., k.U. V. - W. W.,; z ktorého jednoznacéne vyplyva vyluéné vlastnictvo
matky maloletého dietata. Otec do rozhodnutia vo veci samej, nepodal navrh tykajlci sa vyporiadania
BSM. Sud vo veci starostlivosti o mal. dieta sa nemusi zaoberat rozsahom BSM, taktiez musel
vychadzat’ z aktualneho listu vlastnictva €. XXXX pre obec V., k.U. V. - W. W, ktory je verejnou listinou a
udajmi v ilom zapisanymi je sud viazany. Pre posudenie predmetného pravneho ukonu sud zohladnil aj
skuto€nost, Ze tymto pravnym ukonom nedochadza k darovaniu alebo vdbec k prevodu nehnutefnosti
na tretiu osobu, ¢im by bolo mal. dieta ukratené, ale naopak mal. X., ktory je dietatom rodiCov-
uCastnikov konania nadobudne majetok, €o je na prospech mal. dietata. NavySe ak matka jednoznaéne
prehlasila, Ze vSetky uhrady spojené s udrziavanim predmetnej nehnutelnosti bude uhradza ona zo
svojich prostriedkov. Zo strany otca by teda nemalo dochadzat' k postoju, Ze tento pravny ukon nie
je v zaujme aj jeho mal. dietata, prave naopak malo by byt aj na fiom, aby ako rodi€¢ sa podieflal na
vydavkoch pre mal. X..

3. Sud kons&tatoval, Zze nezistil Ziadne skuto&nosti, ktoré by branili schvaleniu tohto pravneho ukonu,
respektive by neboli v zaujme maloletého dietata, preto tento pravny ukon schvalil.

4. Sud prvej inStancie pravne odévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 119 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP").

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.
lll. Obsah odvolania otca a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a
navrh zamietnut alebo zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie. V odvolani namieta, Ze sud prvej inStancie
vyhovel navrhu a schvalil pravny tkon, pricom odvolatel poukazuje na to, Ze tak u€inil napriek tomu, Ze
schvalenie takéhoto pravneho ukonu vyvolava moznost sudneho sporu ohladom tohto majetku, pri¢om
takato hrozba urcite nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata. Zotrvava na tom, Zze predmetna
nehnutelnost bola vybudovana z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pricom matka nepreukazala opak aj ked tvrdila, Ze udajne riadnym spdsobom nadobudla predmetnu
nehnutelnost a nepreukazala vSak pévod finanénych prostriedkov. Otec nemal dévod podavat Zalobu o
urCenie, Ze nehnutelnost patri do BSM, kedZe toto sa ma riedit' v ramci vysporiadania BSM manzelov.
Ziadna pravna norma mu to neuréuje .Je potrebné prihliadnut aj k tomu aka je moznost uzivat
nehnutelnost’ ziskanu darovanim a aké su naklady s tym spojené, dalej z rozsudku nevyplyva akym
spbsobom bude zabezpefené hradenie nakladov, iba sa konstatuje, Ze ich prisfubila uhradzat matka
zo svojich prostriedkov, ktorych existenciu nepreukazala. Otec ma za to, Ze schvalenie pravneho ukonu
nie je v zaujme a prospech maloletého. Zo strany matky ide o jednozna&ne ucelové spravanie v
snahe zmen8it majetok patriaci do BSM pred jeho vysporiadanim, skryvajice darovanie nehnutelnosti
synovi, takZze tvrdenia matky o neziStnosti jej konania su nezmyselné. Otec preukazal sobasnym
listom a rozsudkom o rozvode, Ze nehnutefnost patri do BSM. Sud prvej inStancie nereSpektoval nazor
odvolacieho sudu a iba formalne urobil vysluchy rodi€ov. Rozhodnutie nie je odévodené.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol, aby odvolaci sudu rozhodol v prospech maloletého
dietata a potvrdil rozsudok.



8. Matka navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Ma za to, Ze sud zistil dostato¢ne
skuto€ny stav veci, priCom poukazuje na to, Ze nehnutelnosti su v jej vyluénom vlastnictve. Povazuje
tvrdenie otca o tom, Ze rodinny dom bol postaveny po&as manzelstva, o om ma svedcit sobasny list a
rozvodovy rozsudok nepravdivym, vykonanym v snahe ziskat majetkovy neopravneny prospech. Otec
vedel a vie, Ze Uhrady spojené s vybudovanim, udrZziavanim nehnutelnosti uhradzala matka zo svojich
vyluénych prostriedkov, pri€¢om z predaja pozemkov, ktoré ziskala zdedila po svojej matke, spociatku
postavila chatku, neskor opéat’ z vyluénych prostriedkov vykonala zmeny a prestavala chatku na rodinny
dom, ktory chce darovat synovi. Otec od roku 2015 vie o skuto€nosti, Ze na svoje naklady buduje rodinny
dom, a predlozila o tom stavebné povolenie aj kolauda¢né rozhodnutie. Konstatovanie otca, Ze mu
neuklada pravny predpis podat Zalobcu, Ze vec patri do BSM je len preukdzanim fahkovazneho postoja
otca a nezaujmu, pretoze mal vedomost o vyluénom vlastnictve k uvedenym nehnutelnostiam. Sud
nakoniec konstatoval, Ze otec navrh na vyporiadanie BSM nepodal. Navy$e matka prehlasila, Ze vietky
Uhrady spojené s udrziavanim predmetnej nehnutelnosti bude uhradzat ona zo svojich prostriedkov.
Dokazy, ktoré navrhoval otec vykonat v konani nepreukazuju, Ze nehnutelnosti patria do BSM.

9. K vyjadreniu matky podal pisomné vyjadrenie otec, ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze popiera
absurdné tvrdenia uvedené vo vyjadreni matky a pridrziava sa svojej doteraz prezentovanej pravnej
argumentacie. Poukazuje na to, Ze ide spdsob matky, ktora sa snazi sudu podsunut tvrdenie, Ze otec
minimalne od roku 2015 - 2016 vedel, Ze matka na svoje naklady stavia nehnutefnost. Stavebné
povolenie, kolaudacné rozhodnutie, ako aj oznamenie o stavebnom konani a povolenie o zmene
uzivania stavby nepreukazuju, Zze by sa vyluéne matka podielala na vybudovani tejto nehnutefnosti.

10. K vyjadreniu matky podava vyjadrenie otec , ktory ma za to, Ze matka sa snazi obohatit podanie
je bez pravnej vypovednej hodnoty.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud") ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - i€astnikom konania v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon&tatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), nariadil odvolacie pojednavania, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat' Uspech v dbsledku ¢oho boli spinené
podmienky pre potvrdenie rozsudku podla § 387 C.s.p. .

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory v danom pripade nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial schvalil pravny ukon - darovaciu
zmluvu zo diia 18. 8. 2022 na z&klade ktorej malolety X. nadobuda nehnutefnosti do svojho vlastnictva .

13. Pred odvolacim sudom otec zotrval na podanom odvolani. Navrhol vyhoviet odvolaniu a zmenit
napadnuty rozsudok. Tvrdi, Ze nema vyhrady voci tomu aby syn X. nehnutefnosti nadobudol darovacou
zmluvou ale vyslovene Ziada aby sa tak stalo po vyrovnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,BSM.")

Rekapitulacia skuto&ného stavu veci
14. Zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyvaju nasledujuce zavery.

15. Z darovacej zo dha 18.8.1992 ( &l. 22 - 25)vyplyva, Ze matka ako darkynia daruje nehnutelnosti
ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu s.&. XXXX, postaveného na parcele registra ,C" €. XXX/X-

zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, ako aj parciel registra ,C" &. XXX/X- zastavana plocha a



nadvoria o vymere XXX mX, parcely €. XXX/X- zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, vSetko
zapisané na LV ¢&. XXXX pre obec V., katastralne uzemie V.- W. W., v8etko v podiele 1/1 k celku ,
svojmu synovi X. V., ktory dar s vdiakou prijima.

16. Z listu vlastnictva ¢. XXXX ( €l. 6, 13 ) k. . W. W. obec V. vyplyva, Ze je darkyfia - matka zapisana
ako vylu€na vlastni¢ka nehnutelnosti , ktoré su predmetom darovacej zmluvy opisanej v bode 15.

17. Stavebné povolenie Mesta V. (&l- 59 -61) zo dna 25.04.2016 sa dotyka povolenia stavby, a to
Zahradného domu na pozemku novovytvorenej parcely S. &. XXX/X. Z kolaudaéného rozhodnutia zo
dna 22.01.2019 Mesta V. ( €l. 57 -58)vyplyva, Ze bolo povolené uzZivanie stavby ,Z&hradného domu,.
a nasledne Mesto V. dfia 15.11.2021 a mesto povolilo zmenu v uZivani stavby ,Zahradny dom" na
rodinny dom.

18. Rozsudkom zo dria 9. septembra 2021 ¢. k. 14P /48/2021 bol malolety X. zvereny do osobnej
starostlivosti matky a bol otec zaviazany platit na jeho vyzivu sumu 250 Eur mesacne. Manzelstvo
rodiCov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 10P/18/2021 - 80 zo dna
31.05.2021.Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 24.6.2021. Na €as po rozvode bol malolety X.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a bol otec zaviazany platit na jeho vyzZivu sumu 300 Eur
mesacne. (¢l. 15)

19. Odvolaci sud doplnil dokazovanie precitanim listinnych dékazov: spravou o prijme matky (€.l. 258),
spravou matky zo dfia 4.4. 2024 (€.I. 257) a vysluchom rodi€ov maloletého X. .

20. Odvolaci sud podfa ustanovenia § 38 CMP zistoval nazor maloletého X. . Malolety X. uviedol, Ze
ma vedomost o tom, Ze prebieha sudne konanie a vie €o je jeho predmetom. Uviedol, Ze vie o tom,
Ze otec nesuhlasi s tym, aby sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ktoré mé nadobudnut podla darovacej
zmluvy. Matka sa s nim rozpravala pred tym, nez sa rozhodla mu nehnutefnosti darovat. On ma zaujem
sa stat'ich vlastnikom, mysli si, Ze je to spravne a vidi to ako zabezpecenie do buducnosti. Rodinny dom,
ktory je premetom daru neuzivaju. Naklady na udrzbu a naklady spojené s uzivanim znaSa matka. On je
Studentom gymnazia. Chcel by po skonCeni strednej Skoly Studovat' na vysokej Skole. Je si vedomy toho,
Z2e mdze vniknut zo strany otca sudne konanie ohlfadne danych nehnutelnosti, avSak napriek tomu Ziada,
aby sud schvalil pravny ukon a chce byt vlastnikom darovanych nehnutelnosti. S otcom sa nestretava,
otec nemal zadujem sa s nim stretnit za obdobie poslednych Styroch rokov.

21. Z vysluchu darkyne - matky vyplynulo, Ze chcela vzdy, aby tento dom dostal syn X.. Dovodom je
predovSetkym skuto€nost, Ze vystavbu domu financovala sama po¢as manzelstva s otcom maloletého
z penazi, ktoré ziskala z dedi¢ského konania po nebohej matke ako aj od surodencov za opatrovanie
matky. Synovi darovala dom, aby mal nejaky majetok. Nech si skusi s domom zabezpedit nejaky
priiem. Manzel nefinancoval ni€. Za trvania manZzelstva nesuhlasil ani so spoloénym uétom. Pocas
trvania manzelstva nedoslo k zaniku BSM. Naklady na dom su néaklady na vodu, kurenie, elektrinu,
kuri sa peletami. Tiez hradi bezné opravy. Podala navrh na vyporiadanie BSM, kedZe nebol navrh
podany otcom, resp. byvalym manzelom a po uplynuti trojroénej lehoty by mu mohla pripadnuat’ 1 tychto
nehnutelnosti, aj napriek tomu, Ze nefinancoval vystavbu rodinného domu, teda nebola financovana zo
spoloénych prostriedkov a preto nepatri do BSM. Predmetom vyporiadania nie je dana nehnutelnost,
iny rodinny dom finan&né prostriedky a vynosy.

22. Z vysluchu otca vyplynulo , Ze on suhlasi, aby bol rodinny dom, ktory je predmetom darovacej
zmluvy zapisany na syna, ale aby to bolo spolo&né rozhodnutie ich rodi€ov. Tvrdi, Ze zabezpecil zfavy na
stavebnom materialy a podobne. Manzelka ho o€ierfiuje, bol by ochotny sa dohodnut, ale jej spravanie
mu vadi. Navrh na vyporiadanie BSM nepodal , chcel aby po uplynuti trojroénej lehoty mu pripadla 1.v
nehnutelnostiach , ktoré neho patria do spoloéného majetku. So synom sa nestretava pomerne dihu
dobu a to preto , Ze mal finanéné problémy a hanbil sa. Otec dalej uviedol, Ze suhlasi aby nehnutelnosti
nadobudol syn X., ale po skon¢eni konania o vyporiadanie BSM.

23.Z doplneného dokazovania pred odvolacim sudom vyplyvaju nasledovné zavery. Rodi¢ia maloletého
X. pred odvolacim sudom neuzavreli dohodu. Otec deklaroval pred odvolacim sidom svoj suhlas s tym,
aby syn X. nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy. Tento vSak podmiefioval
tym, Zze darovacia zmluva bude uzavreta az po vyporiadani BSM uc&astnikov konania. Konanie o



vyporiadanie BSM sa zacalo na Okresnom sude Poprad pod sp. zn 19C 31/2024. Navrh bol podany
matkou. Otec uviedol, Ze navrh na vyporiadanie BSM nepodal z dévodu, Ze ak by nebol podany navrh
tak by sa stal spoluvlastnikom 1 vo vSetkych nehnutelnostiach. Otec zotrval na tom, Ze zahradny dom, v
sucasnosti uz rodinny dom, ktory je predmetom darovacej zmluvy patri do BSM manzelov, a to z dévodu,
ktoré uvadzal pred sudom prvej indtancie, ako aj pred odvolacim siudom a Ze teda tato nehnutelnost bola
nadobudnuta obidvoma manzelmi po€as manZzelstva tym, Ze na stavbe pracoval a boli nim poskytnuté
aj financné prostriedky. Matka pred odvolacim sudom zotrvala na tom, Ze nepatri dana nehnutefnost
do BSM ud&astnikov. Navrh podala z dévodu, aby nehnutefnosti, ktoré sa stali predmetom vyporiadania
nejde o dany rodinny dom, ktoré je predmetom darovacej zmluvy, bol vyporiadany a neSiel do rezimu
1 po uplynuti doby troch rokov.

24. Z Cistej priemernej mzdy matky za obdobie od 1/2023 a az do 12/2023 vyplyva, Ze jej Cista priemerna
mzda je X. XXX, XX eur. Naklady, ktoré su spojené s uzivanim tejto nehnutelnosti spocivaju v platbach za
vodu a elektriku spolu vo vyske 51,- eur. Zakupila na kurenie palety za 2.000,- eur v roku 2022. Rodinny
dom sa udrziava.

Pravne posudenie

25. Podfa § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

26. Podla § 9 Obcianskeho zakonnika, maloleti maju spésobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané rozumovej a vélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

27. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

28. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania , po doplneni dokazovania a po zisteni nazoru mal. X,
ktory je vo veku blizkom veku dosiahnutia plnoletosti (12.10.2024) prijal pravny zaver o dévodnosti
postupu sude prvej inStancie a schvaleni pravneho ukonu, ktory je predmetom daného sudneho
konania. Po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyrovnat
sa s namietkami otca vo vztahu k tvrdeniam o tom, Ze nehnutelnosti patria do BSM uc&astnikov
konania, zistovat’ nazor maloletého dietata. V kontexte uplatnenych odvolacich namietok odvolaci sud
po vyhodnoteni predlozenych listinnych dékazov, po zaveroch, ktoré vyplynuli z nazoru maloletého
dietata ma za to, Ze pravny ukon je v zdujme mal. X.. Odvolaci sud skimal rozhodné okolnosti danej
prejdnavanej veci a primarne vyhodnocoval nesuhlas otca s danym pravnym ukonom. Otec nesuhlasi
s tymto pravnym ukonom z dévodu, Ze Ziada, aby sa tato nehnutelnost stala predmetom vyporiadania
BSM a nasledne ju spolo¢ne s matkou daruju synovi. Otec vyslovene prejavil suhlas s tym, aby
syn nadobudol tieto nehnutelnosti, avSak s uréitou podmienkou. Odvolaci sud pri skimani nesuhlasu
otca podrobil prieskumu to, €i vykonanim tohto pravneho ukonu dbjde k ohrozeniu zaujmu maloletého
dietata a €i tadto potencionalna moznost sudneho konania prevysi intenzitou zaujem maloletého dietata
a pozitiva toho pravneho ukonu.

29. Napriek existujucim potencionalnym rizikdm aj napriek vyslovenému suhlasu otca, odvolaci sud ma
za to, Ze nadobudnutie nehnutelnosti maloletym je v jeho zaujme. Naklady, ktoré su spojené s uZivanim
tejto nehnutelnosti su nateraz pomerne minimalne a zo v8etkych prejavov matky vyplyva, Ze ich bude
hradit, jej prijem je na to dostatogny, aby tieto naklady platila. Cim st odstranené odvolacie namietky



otca vo vztahu k tomu, Ze nebolo zistované, kto bude tieto naklady platit, aké su tieto naklady a i
nehrozi neschopnost maloletého plnit’ tieto naklady.

30. Rozhodnou okolnostou, ktora mala zdvazny vyznam pre prijatie rozhodnutia o schvéleni pravneho
bola rozumova vyspelost maloletého X., ktora vyplynula po€as zistovania jeho nazoru. Malolety X. je
uzrozumeny s existenciou mozného sudneho konania alebo s hrozbou sudneho konania vo vztahu k
otcovi. Napriek tomu si Zelal, aby dané nehnutelnosti nadobudol, Zelal si byt ich vlastnikom a vnimal to
ako pozitivne byt ich vlastnikom a mat pripadne materialne zabezpec&enie. Zarovern malolety X. prejavil
sklamanie z dlhodobého nezaujmu otca o neho, ako o jediné dieta.

31. Pokial ide o namietky, ktoré existuju od zaciatku sudneho konania vo vztahu k tomu, Zze dana
nehnutelnost’ patri do BSM u¢€astnikov je potrebné uviest nasledovné. Od zacdatia sudneho konania
do vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu otec namieta a tvrdi, Ze nehnutelnosti patria do BSM.
Z listinnych ddkazov predloZzenych matkou vyplyva, Ze tato je nateraz stale zapisana ako vylu¢na
vlastni¢ka tychto nehnutefnosti. PoCas celého sudneho konania matka tvrdila, Ze nehnutelnosti, teda
pozemky nadobudla darovacou zmluvou a dom bol postaveny vylu€ne z jej finanénych prostriedkov,
ktoré ziskala predajom pozemkov, ktoré mala z dedi¢stva, ako aj peniazmi za opatrovanie rodiCov.
Doteraz nebol preukazany opak zapisu na liste vlastnictva a je mozné konstatovat, Ze otec nerealizoval
Ziaden pravny ukon, ktory by tento opak vyvratil. Sam navrh na vyporiadanie BSM nepodal. Pred
odvolacim sudom uviedol, Ze ¢akal na uplynutie doby troch rokov a stal by sa podielovym vlastnikom
vSetkych nehnutefnosti, ktoré patria do BSM. Pri komparacii namietok a spornych tvrdeni oboch rodi¢ov
o tom, Ze nehnutefnosti patria do vyluéného vlastnictva matky a namietok otca, Ze tieto nehnutelnosti
patria do BSM pri neexistencii vysledku sudneho konania o tom, Ze dané nehnutelnosti sa stanu
predmetom vyrovnania BSM rodi€ov prihliadnuc na to, Ze nateraz nebol preukdzany opak vlastnictva
matky dany ukon povaZuje v zaujme maloletého. Vyznamnym sa stal aj prejav otca , ktory suhlasi
s tym aby sa syn stal vlastnikom darovanych nehnutelnosti ale podmiefuje to skonéenim konania o
vyporiadani BSM , ktory sam neinicioval .

32. Prihliadnuc tak na zaujem maloletého dietata na potencionalne rizika, ktora vyplyvaju zo schvalenia
pravneho ukonu odvolaci sud ma za to, Ze je dévodné schvalit dany pravny ukon. Je v najlepdom zaujme
maloletého, aby pravny ukon bol schvaleny a malolety X. stal sa vlastnikom tychto nehnutelnosti. Sudne
konanie o vyporiadanie BSM alebo o vyrovnanie BSM sa zacalo, nie je skon€ené, matka podala navrh,
predmetom BSM danu nehnutelnost neurcila. Vysledkom sudneho konania o vyporiadanie BSM méze
byt aj vyrovnanie medzi manzelmi vo vztahu k danym nehnutelnostiam.

33. Sud mbze pravny ukon urobeny za maloletého schvalit len vtedy, ak pozitiva tohto pravneho ukonu
prevazuju potencionalne rizika, ktoré by z pravneho ukonu mohli pre dieta vyplynat. V kazdom konani
o schvaleni pravneho ukonu ma malolety u€astnik v postaveni ,slabSieho subjektu”, ktorého prava je
potrebné chranit’ aj pri schvalovani pravneho ukonu a tak je potrebné vyhodnocovat najlepsi zaujem
dietata, ktory suvisi s ochranou maloletého dietata.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenost odvolacich dévodov.
Odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny postupom vyplyvajicim z ustanovenia §
387 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Odvolaci sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania
niektorému z u€astnikov v zmysle ustanovenia § 55 CMP.

36. Rozhodnutie prijal senat pomerov hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zdkona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 393 a ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



