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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobcu: J. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. nad R. XXX, XXX XX, pravne zastupeného: JUDr. JCLic. Tomas Majerc¢ak, PhD., s.r.o. so
sidlom Juzna trieda 28, 040 01 KoSice, proti zalovanym: U. Q., rod. Z., na neznamom mieste, 2/ Q. V.,
rod. Z., na neznamom mieste, obe zastupené Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova
cesta 36, 817 47 Bratislava 11, v konani o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu J., Zalovaného v 1/rade Alzbeta Martanzova, rod.
Hencovska a zalovaného v 2/ rade Q. V., rod. Z., zastiupenych spravcom Slovensky pozemkovy fond k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi Boz&ice, okres |., zapisanych na LV €. XXX,
a to k pozemku parcely reg. ,E* parc. €. 570/1 o vymere 13977 m2, druh pozemku: orna péda.

II/ Sud vyporiadava podielové spoluvlastnictvo takto:

parcely registra ,E“ parc. ¢. 570/1 o vymere 13977 m2 druh pozemku: orna pdda zapisana na LV XXX,
nachadzajuce sa v okrese I. v katastralnom uzemi O. v podiele 2/4 od jeho podielového spoluvlastnika -
zalovaného v 1/ rade o podiele 1 od jeho podielového spoluvlastnika - Zalovaného v 2/ rade, zastupenych
spravcom Slovenskym pozemkovym fondom, sud prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobcu.

lll. Zalobca je povinny na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu zo zrueného podielového
spoluvlastnictva zaplatit zalovanému v 1/ rade sumu vo vyske 3.029,51 Eur, zalovanému v 2/ rade
sumu vo vysSke 1.514,75 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, a to na ucéet zastupcu Slovenského
pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici ¢islo IBAN:

W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol 17C82021.

IV. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
sporu k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyrokovej éasti tohto rozsudku. Zalobu odévodnil tym, Ze
je so zalovanymi v 1/ a 2/ rade podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat.
uzemi O., okres I., zapisanych na LV €. XXX - pozemky parcely registra ,E, parcelné Cislo 570/1 o
vymeree 13977 m2, druh pozemku orna pdda, pricom velkost spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je
1 v pomere k celku, velkost spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v 1/ rade je 2/4 k celku pod B2
a zalovaného v 2/ rade je 1 v pomere k celku pod B3. Zalovani v 1/ a 2/ rade na predmetnom liste
vlastnictva nemaju uvedené identifikaCné udaje poukazal na ust. § 13, 16, 17 zakona €. 180/1995 Z.
z. Spolo&né uzivanie nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanymi nie je mozné. Na zaklade zasady, Ze
spoluvlastnika nemozZno nutit’ aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu proti jeho véli , ma za to, aby mu
sud prikazal podiel zalovanych za primeranu nahradu, t.j. cenu obvykli v danom mieste a ¢ase za



porovnatefnu vec. Podla Zalobcu hodnota pozemku je 0,4335 Eur/m2 v zmysle znaleckého posudku &.
38/2020 vo veci uréenia vieobecnej hodnoty pozemkov za u€elom nakupu pozemkov vypracovaného
znalcom Ing. Bc. I. O., ize hodnota spoluvlastnickeho podielu pripadajuceho na Zalovaného v 1/ rade
zastupeného SPF je 3.029,51 Eur a Zalovaného v 2/ rade zastupeného SPF je 1.514,75 Eur.

2. K zalobe Zalobca predloZil vypis z listu vlastnictva &. XXX, znalecky posudok &. 38/2020.

3. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dna
05.05.2021 uviedol, Ze ako zastupca nezistenych vlastnikov reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné
nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zzalobcu mat usporiadané vztahy
suhlasi. Poukazal, Ze ak je mozné, sud zrusi a vyporiada podielové spoluvlastnictvo realnym rozdelenim
veci. V prejednavanom pripade je nesporné, Ze Zzalovani ako aj Zalobca su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a to zalobca v podiele 1, o zodpoveda vymere 3494,25 m2, zalovana v 1/ rade v podiele
2/4, o zodpoveda vymere 6988,50 m2 a Zalovana v 2/ rade v podiele 14 o zodpoveda vymere 3494,25
m2. Sporny pozemok sa nachadza v extravilane s bezprostrednym pristupom na parcelu registra E KN &.
571/12 m2. Pripadne rozdelenie nehnutelnosti parcely registra E KN €. 570/1, orna p6da o vymere 13977
m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. O. nie je v rozpore ani s ustanoveniami § 21 az 23 o opatreniach
proti drobeniu pozemkov, ktoré su zakotvené v zakone €. 180/1995 Z. z. Z uvedeného dévodu SPF ma
hato, Ze nie je dovod obchadzat, resp. vylugit prvy zakonny spdsob zruSenie a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, kedZe realne rozdelenie nehnutefnosti vzhladom na vymeru i dalSie mozné uzivanie
je ucelné aj vhodné.

4. Zalobca k vyjadreniu zastupca Zalovanych v replike zo dfia 27.05.2921 uviedol, Ze zastupca
Zalovanych sa stotoZnuje s navrhom Zalobcu mat usporiadané vlastnicke vztahy, preto nerozporuje
samotny navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, preto tato skutoénost medzi
stranami nie je sporna. Slovensky pozemkovy fond nasledne uvadza, Ze je nutné reSpektovat zavazné
poradie spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktoré stanovuje Obciansky zakonnik,
a teda je nutné, aby bol uplatneny prvy spbsob - redlne rozdelenie veci podfa vysky podielov,
pricom Slovensky pozemkovy fond nesuhlasi s navrhovanym spésobom vysporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobcu. Nemozno sa stotoznit s tymto tvrdenim Slovenského pozemkového fondu,
nakolko Zalobca samozrejme reSpektuje zavazné poradie pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v zmysle relevantnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, av3ak redlne rozdelenie nehnutefnosti, kde
podielovym spoluvlastnikom je neznamy, resp. nezisteny vlastnik nehnutefnosti, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom je v danom pripade neucelné, nehospodarne a nelogické. Neznamy vlastnik
neméze pozemok uzivat, starat sa on, obhospodarovat’ ho. Navrhovanym vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva dbjde k vyrieSeniu vlastnickych vztahov a uzivacich vztahov. Slovensky pozemkovy
fond neznameho vlastnika iba zastupuje a vykonava v jeho mene spravu v zmysle ustanoveni
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov. Dal$im problémom by bola skutoénost, Ze pri readlnom rozdeleni tohto pozemku
by neexistovala Ziadna pristupova cesta k tymto novovzniknutym parceldam, ¢im by znemoznili pristup k
tymto pozemkom. Teda rozdelenie pozemku nie je hospodarsky ucelné, nie je ekonomické, ani vhodné.
Zalobca obhospodaruje velkl plochu, a k novovzniknutej parcele by nebol vébec pristup. Ani sa neda
vybudovat pristup k tejto parcele. Preto pred pripadnym realnym rozdelenim veci v suidnom konani
je nevyhnutné zvazit, do akej miery mozno pozadovat od Ucastnikov vynalozenie nakladov spojenych
s redlnym rozdelenim. Ak by realne rozdelenie nebolo uskutocnitelné bez nakladnych stavebnych
Uprav, bolo by potrebné povazovat vec z toho hladiska za realne nedelitelnu (blizSie R 61/1968,
aj Uznesenie NS CR z 19.04.2007, sp. zn. 22 Cdo/960/2006). V prejedavanom pripade by teda
nasledne bolo nevyhnutné vybudovat pristupovu cestu k rozdelenym pozemkom, ¢o by bolo pomerne
nakladnou stavebnou Upravou, preto mozno vec z tohto hladiska povazovat za realne nedelitelnud. Je
potrebné si uvedomit, Ze zakonodarca v su€asnosti umoznil takyto typ Zaléb, a umoznil SPF predavat
podiely neznamych vlastnikov prave z tohto dévodu, aby znami vlastnici, ktori aj realne uzivaju a
obhospodaruju pddu sa stali vyluénymi vlastnikmi, aby nebola rozdrobenost’ polnohospodarskej pody
aby nedochadzalo na SPF k machinaciam s pédou neznamych vlastnikov a ku korup&nému spravaniu.
Ak zakonodarca umoznil SPF predaj pédy po neznamych vlastnikov, tak neméze ani SPF sa spravat
svojvolne, Ze s niekym, kto mu vyhovuje uzatvori kipnu zmluvu a s inym, kto mu nevyhovuje, tak
kupnu zmluvu neuzatvori. Samotny fakt, Ze ide o pozemok, eSte neznamena, Ze je vhodné a aj realne
mozne rozdelenie, aby sa zachovala spésobilost’ uzivania a obhospodarovania. V nadvaznosti na toto
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika mame za to, Ze nie je vhodné a dobré redlne rozdelenie tejto



nehnutelnosti, pricom je vhodné a nutné prikazat’ vec za primeranu nahradu Zalobcovi v zmysle Zaloby,
aby sa vec mohla ucelne vyuzZit, kedZze Zalobca bude po vyporiadani podielového spoluvlastnictva
predmetnd pbédu riadne uZivat, obhospodarovat, starat sa o fu, a teda dbjde k ucelnému vyuZitiu
pozemkov, priom samozrejme Zalobca uhradi vyrovnavajuci podiel v zmysle znaleckého posudku.
.Za pripady ked realne rozdelenie nehnutefnosti pri vyporiadani spoluvlastnictva podla § 142 ods.
1 O nie je dobre mozné, povazuju sudy jednak vSetky pripady, kde by ani po adaptacii nemohli
vzniknut rozdelenim samostatné veci, a jednak pripady, kde by €asti vzniknuté rozdelenim nemohli
slazit’ vlastnikovi spdsobom zodpovedajucim ich povahe a spoloéenskému zaujmu.“ (pozri R 54/1973)
Je zrejmé, ze mitvym, nezndmym vlastnikom nie su pofnohospodarske pozemky objektivhe spdsobilé
sluzit spésobom zodpovedajiucim ich povahe a spoloenskému zaujmu.

Pod u€elnym vyuZzitim veci ma zadkon prvom rade na mysli jej vyuZitie pre potreby jedného z podielovych
spoluvlastnikov, aby vec mohla sluzit na svoj ucel. V pripade pofnohospodarskych nehnutefnosti sa
teda berie do uvahy predovSetkym schopnost zabezpedit' riadne vyuzitie pédy, priCom tento aspekt je
v sucasnosti nepochybne naplneny, nakolko sa na predmetnej nehnutelnosti hospodari, teda je tato
nehnutefnost obrabana a zveladuje sa touto €innostou. V tejto suvislosti chcem analogicky poukazat
na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR zo diia 31.3.2016 sp. zn.: 3Cdo548/2015, Ze samotny neznamy
vlastnik nebude pozemok vyuzivat ani SPF nebude pozemok vyuzivat ale iba prenajimat inym. Ugelné
je preto prikazanie nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu. ,Vyrazom ,dobre mozné* sa sleduje
najma ten ciel, aby aj po rozdeleni nehnutelnosti mohli bez zavad sluzit na uspokojovanie tych potrieb,
na ktoré su ucelovo uréené.“ (Pozri Ro NS CR, sp. zn. 3 Cz 3/1992). Naproti tomu realnym rozdelenim
pozemku by nastala komplikovana situacia, Ze Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje neznameho,
resp. nezisteného vlastnika, tito parcelu realne obhospodarovat’ nebude, nakolko v zmysle ust. § 18
zakona ¢&. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov nemdze pozemky uvedené v § 16 ods. 1 zakona sam uzivat, ale ich prenajima
na ucely pofnohospodarstva alebo lesného hospodarstva, pripadne v sulade s rozhodnutim prislusného
organu Statnej spravy. V zmysle uvedeného ustanovenia zakona v podstate déjde k tomu, Ze Slovensky
pozemkovy fond nebude hospodarit na predmetnej parcele, ale koniec koncov déjde iba k prenajmu
osobam na obhospodarovanie pozemkov. Je nutné konstatovat, Ze judikatura vychadza z toho, Ze
hladiska uvedené v ust. § 142 ods 1 Obcianskeho zakonnika je potrebné vZdy vziat' do Uvahy komplexne
(R 37/2012). Otazka, ¢i vec prikazat' a komu, zalezi od uvahy sudu v sulade so zakonom a kritériami
v fiom uvedenymi. To napokon vyplyva aj z textu zadkona, podla ktorého sud k uvedenym kritéridam
(velkost spoluvlastnickeho podielu a uelné vyuzitie veci) len ,,prihliadne®. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat vyskou podielu a uéelnym vyuzitim veci,
jeho rozhodnutie vSak méze vychadzat z inych skuto&nosti. V ramci posudzovania ucelného vyuzitia
veci tak mozno vedla velkosti podielov zohladnit’ cely rad skuto&nosti rozhodnych pre rozhodnutie o
tom, ktorému z u€astnikov bude vec prikazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sudu, komu nehnutelnost’
prikazat, nie je absolutne rozhodujuca ani vyska podielov, ani uéelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn
skutoCnosti, ktoré su v danej veci relevantné. Pri u€elnom vyuziti veci sa prihliada na to, ktory zo
spoluvlastnikov v nehnutelnosti podnikal, ako ju udrzZiaval, opravoval, aké vynaloZil naklady na vec,
ako sa pricinil o jej zhodnotenie, ako je schopny zabezpecit' udrzbu veci. Tieto aspekty je nevyhnutné
skumat aj v tejto situacii, nakofko sa predmetna nehnutelnost obhospodaruje, zveladuje sa, vykonava
sa na nej udrzba a je nepochybné, Ze aj v buducnosti bude, nakolko toto je primarnym dévodom
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, aby sa aj do buducnosti mohla vyuzivat na
polnohospodarske ucely.

5. Zastupca Zalovanych v duplike zo diia 22.06.2021 uviedol, Ze sa so zalobcom dohodli na obhliadke
spornej nehnutelnosti na mieste samom. Poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu Cpj 30/97 z
20.10.1997.

6. Zalobca dorugil sidu dfia 16.08.2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca a Slovensky pozemkovy
fond sa spolo¢ne zucastnili na obhliadke predmetnej nehnutelnosti a uviedol, Ze trva na podanej
Zalobe a na svojom vyjadreni v celom rozsahu. Dodal, Ze redlne rozdelenie nehnutefnosti, kde
podielovym spoluvlastnikom je neznamy, resp. nezisteny vlastnik nehnutefnosti, zastupeny Slovenskym
pozemkovym fondom je v danom pripade netdelné, nehospodarne a nelogické. Zalobca v zmysle
predloZenej zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva poskytuje kompletné rieSenie
predmetnej situacie, nakolko v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika plati, Ze ,,ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, prikdZze sud vec za primerand nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie



podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.“ Slovensky pozemkovy fond uvadza, Ze
finanéna nahrada pre ustupujuceho spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je mozné
v danej lokalite nadobudnut obdobny pozemok, zaroven poukéazal na stanovisko NS SR. Zalobca
si riadne nechal vyhotovit sukromny Znalecky posudok &. 38/2020, ktory predloZil v zalobe, pri¢om
bol vypracovany na uc€ely urlenia vSeobecnej hodnoty pozemkov za u€elom nakupu pozemkov.
Znalec Ing. Bc. Tichomir Bucsko v predloZzenom znaleckom posudku identifikoval vyuzitefnost parciel,
ktoré nasledne boli ohodnotené skupinovo v troch skupinach a to na pozemky, ktoré slizia na
polnohospodarske ucely, pozemky, ktoré slizia Ciasto€ne na pofnohospodarske ucely a napokon
pozemky, ktoré nesluzia na polnohospodarske ucely. Nasledne znalec uvadza, Ze pri ohodnoteni
pozemkov bral ohlad na umiestnenie a na trh s pozemkami v regiéne, ako aj na ostatné 3pecifika,
a to vyuzitelnost, poloha, vymera (velkost pozemkov), rozptyl pozemkov a umiestnenie a napokon
moznost’ vyuzitia pre polnohospodarske ucely velkokapacitnymi strojmi. Preto Zalobca trva na cene
stanovenej tymto znaleckym posudkom, ktory odraza aj vyuzitefnost pozemkov, zohfadriuje velkost,
polohu aj zasadenie v danej lokalite, na o poukazuje a o Ziada Slovensky pozemkovy fond, aby bolo
zohladnené vo vyske vyplatenej nahrady. Dodal, Ze Slovensky pozemkovy predava pozemky v zmysle
platnych pravnych predpisov za ceny v mieste obvyklé /trhové ceny/, minimalne vSak za cenu stanovenu
znaleckym posudkom.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil tento skutkovy stav
Veci:

8. Pravny zastupca Zalobcu pred sudom zotrval na pisomnych vyjadreniach, dodal, Ze realna delba nie
je mozna a pri ur€eni hodnoty pozemkov odkazal na predloZeny znalecky posudok.

9. Zastupkyna zalovanych pred sudom uviedla, Zze Zalobca navrhol zrusit a vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo druhym zakonnym spésobom, teda prikazanim sporného pozemku do jeho vlastnictva
za primeranu nahradu. Slovensky pozemkovy fond navrhol vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
realnou defbou, avSak po vykonani obhliadky na mieste samom SPF zistil, Ze realnou delbou by doslo
k znehodnoteniu sporného pozemku, kedZe by sa vytvorili Uplne nepouzitefné minimalne parcely s
obtiaZznym pristupom a tieto by boli na pofnohospodarske ucely nevyuzitelné. Z uvedeného dévodu SPF
suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva navrhnutym spdsobom prikazanim
spornej nehnutelnosti do vlastnictva zalobcu za primeranu nahradu.

10. Podla vypisu z LV &. XXX k. u. O. (€.1.7-9 spisu) ako podielovi spoluvlastnici parcely registra ,E*
evidovanej na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 570/1, orna pdda o vymere 13977 m2 zapisani
Zalobca Q. v podiele 1/4 a U. v podiele 2/4 a Q. Puchyova v podiele 1.

11. Zo znaleckého posudku &. 38/2020 vyhotoveného znalcom Ing. Bc. Tichomirom Bucskom mal sud
zistené, ze vSeobecna hodnota pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania bola stanovena na sumu
0,4335 Eur za m2.

12. Podla § 17 zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spologenstvach, ak pri zostavovani
registra povodného stavu okresny urad zisti pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy alebo ktorého
miesto pobytu nie je zname, vykonava prava vlastnika k tymto pozemkom v konani o pozemkovych
upravach Slovensky pozemkovy fond alebo spravca. Zoznam tychto pozemkov je osobitnou &astou
registra podvodného stavu.

13. Podla § 34 ods. 3 cit. zdkona &€. 330/1991 Zb, pozemkovy fond spravuje polnohospodarske
nehnutelnosti vo viastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom a podiely spoloénej nehnutelnosti
vo vlastnictve Statu ustanovené osobitnym predpisom. Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych
vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, ako aj s podielmi spolo¢nej
nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy. Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny
a nadobudania nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vliady Slovenskej republiky.

14. Podla § 34 ods. 14 cit. zakona ¢&. 330/1991 Zb, pozemkovy fond za tat a neznamych vlastnikov
kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobithom predpise, podielov spologne;j
nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy,



ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne postupuje spravca vo veciach
lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je zndmy.

15. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 av § 15 (dalej len "pozemok
vo vlastnictve statu"),

b) s nezistenym vlastnikom (§ 13),

c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.

16. Podla § 16 ods. 2 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje
vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne postupuje spravca.

17. Podla § 21 ods. 1 cit. zdkona €. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov, lesnych pozemkov a v zdujme ochrany vinic nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat' len podla tohto zakona.

18. Podla § 23 ods. 1 cit. z&kona €. 180/1995 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade
pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve
vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mens&i ako 2 000 m2, ak
ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny pozemok.

19. Sud tak v zmysle uvedenych pravnych predpisov konal so Slovenskym pozemkovym fondom ako
zastupcom neznamych vlastnikov (Zalovani v 1. a 2. rade), ktory naklada s predmetnymi pozemkami
podla § 16 ods. 1 pism. b) zakona &. 180/1995 Z.z.

20. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

21. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Zo znenia ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zrudenie a nasledné vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o
zruSeni €i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Zze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zrusi
spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

24. KedZe v danej veci dohoda medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nie je mozna,
nakolko Zalovani v1. a 2. rade su neznami vlastnici, k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva moze
dojst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

25. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v ust. § 142 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika,
teda tak, Ze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné, alebo strany
doévodne odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom.



26. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat tak, ze najskdr skima moznost realneho
rozdelenia veci podfla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia
prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primerant nahradu. S poukazom na uvedené skutkové
zistenia ohladne predmetnych nehnutelnosti nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce,
ich velkost, polohu, velkost spoluvlastnickych podielov vyuzitie pozemku, ako aj obmedzenia dané
zakonom § 21 az 24 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, ktory zakazuje drobenie pofnohospodarskych pozemkov pod vymeru 2.000 m2,
sud dospel k zaveru, Ze reédlne rozdelenie (vacésSiny) pozemkov nie je ulelné a preto pristapil k
zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu. Slovensky
pozemkovy fond ako zdkonny zastupca neznamych vlastnikov suhlasil so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva stran sporu k predmetnym nehnutelnostiam. Sud preto rozhodol o zruSeni
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1/ a 2/ rade v zmysle druhého zdkonom
predpokladaného dévodu a to prikazanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud pritom
prihliadal aj na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci, ktoré zistil u Zalobcu. Nakolko zaujem o
prikazanie do vlastnictva vyslovil Zalobca, u ktorého je predpoklad riadneho obhospodarovania, sud
rozhodol tak, Ze pozemky Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozsudku prikézal do vlastnictva Zalobcu
v podiele 1/1.

27. 8Sud pri ur€eni primeranej nahrady za predmetné pozemky vychadzal z ceny navrhnutej Zalobcom.
Podla predloZeného znaleckého posudku €. 38/2020 cena za 1 m2 ornej pddy, trvalého trdvnatého
porastu, ostatnej plochy, vinic a zahrad v katastralnom Uzemi bola stanovena sumou 0,4335 €/m2. Vo
vztahu k stanoveniu primeranej ndhrady doslo medzi stranami sporu ku konsenzu, ktory sud akceptoval,
preto ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej v 1/ rade nahradu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vo vy3ke 3.029,51 Eur Zzalovanému v 2/ rade nahradu za vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vo vyske 1.514,75 Eur. Povinnost Uhrady sud uloZil na ucet spravcu nehnutefnosti
Slovensky pozemkovy fond vedeny v Statnej pokladnici IBAN W. pod VS 17C82021 do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. O trovach konania rozhodol sid v zmysle citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspe$ny,
vznikol mu teda narok na nahradu trov konania, av3ak zalobca pred sudom navrhol, aby sud Ziadnej
zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to
uvedené v poslednom vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



