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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Ofgy Micietovej v spore zalobkyne: P. O., A. XX XX.XXXX, W. Q. X. A.
Q., U.. KL XXXX/XX, zastupenej JUDr. Michalom Michalov€ikom, advokatom, so sidlom v KosSiciach,
Moldavska cesta 10/B, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Pie§tanoch, Teplicka
7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom v Tren&ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, adresa pre doru¢ovanie: Piestany, Teplicka
7434/147, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
SpiSska Nova Ves zo dia 14.06.2021, sp. zn. 7Csp/53/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 14.06.2021,
€. k. 7Csp/53/2021-72 vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o trovach konania.

Zalobkyfia ma narok proti Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskd Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna
14.06.2021, €.k. 7Csp/53/2021-72 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 200,00 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok II.) a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100
%, o ktorych vySke sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia finanéného zadostucinenia vo
vySke 350,00 € na tom skutkovom zaklade, Ze v konani na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp.
zn. 5Csp/191/2018, na zaklade rozsudku zo dha 27.08.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo dha 26.11.2020, sp. zn. 1C0/279/2019, ktoré nadobudli pravoplatnost dfa 13.01.2021,
bolo rozhodnuté o neprijatelnej zmluvnej podmienke, uréeni Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového
a o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 73,36 €. Ochrany svojich
spotrebitelskych prav sa domahala v suvislosti so zmluvou o hotovostnom uvere €. 43115623 zo dna
29.11.2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver vo vyske 540,00 € so splatnostou 36 mesiacov, s
vyskou mesacénej splatky 27,00 €, roénou urokovou sadzbou 32,54 % a ro¢nou percentualnou mierou
nakladov uveru vo vySke 38,40 %. Z citovanych rozsudkov vyplynulo, Ze pri poskytovani Uveru zalobkyni,
veritel postupoval v rozpore s ust. § 53 a § 54 Obcianskeho zakonnika a § 9 ods. 2 pism. k/, j/, f/ v
spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

3. Pravne vec posudil podla ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. ¢. 250/2007 Z.z.



4. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze zaloba Zalobkyne je o do naroku dévodna.

5. V konani bolo jednoznaéne a bezpochybne preukazané, ¢o vyplynulo z pravoplatne rozhodnutej
sudnej veci, Ze prava zalobkyne boli poskodené. V danom pripade boli porusené povinnosti dodavatela
a prava spotrebitefla, zalobkyfia ma preto v zmysle § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zalobkyni vznika narok na zadostuginenie aj z toho dévodu, Ze Zalovany aj
realne inkasoval plnenia, na ktoré nemal pravo, priCom mal v umysle inkasovat az sumu vo vySke
972,00 €, ¢o preukazuje dévodnost hroziacej vy$Sej ujmy zalobkyne, ktora jej realne vznikla, €o sveddi
o nepoctivom konani zo strany Zalovaného. Preukazatelne Zalovany bol povinny vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vySke 73,36 € a pokial by sa tato nedomahala vyrieknutia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, pristupil by k inkasovaniu aj zvySnej sumy, ¢im by doslo k
daldej majetkovej ujme na strane Zalobkyne. Nestotoznil sa s obranou Zalovaného, Ze Zalobkyna
nepreukdzala, ktoré konkrétne ustanovenia zakona mal Zalovany porusit, nakofko porusenie zakonnych
ustanoveni vyplyva zo zaverov citovaného rozsudku. Navy3e sud mal za to, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je dané aj bez toho, aby poruSenie spotrebitelskych prav spdsobovalo na
strane spotrebitela akukolvek ujmu, nakolko postacuje uz len samotna spdsobilost’ ujmu spdsobit, teda
postacduje samotna spdsobilost porusenia prav a povinnosti viest k ujme. Predmetny narok zalobkyni
patri priamo zo zakona, aj ked to nie je akousi nutnostou, €o vyplyva aj z doterajSej sudnej praxe sudov
Slovenskej republiky.

6. Co sa tyka vysky priznaného plnenia sud za primerané povazoval zadostuginenie vo vyske 200,00
€ oproti Zalobkyfiou pozadovanej sume 350,00 €. Zalobkyfou poZadovand suma je neadekvatna
konkrétnemu pripadu (poskytnuty uver bol vo vySke 540,00 € preplateny o sumu 73,30 €). Za
primeranu sud povazoval sumu znizenu o 150,00 €, ktora sa javi ako primerana satisfakcia za konanie
Zalovaného. Primeranost finanéného zadostucdinenia zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti pripadu, ked
v prejednavanej veci sud prihliada, o.i. aj na fakt, Ze ur&itou mierou satisfakcie za konanie Zalovaného
je aj priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ked vznik a charakter ujmy nie je
kvalifikatnym znakom pre priznanie odSkodnenia, je jednym z ukazovatelov smerujucich k objektivnosti
jeho stanovenia, v danom pripade Zalovany uvadzal dévody spochybriujuce samotny narok na financéné
zadostucinenie, avSak k jeho vySke a primeranosti sa nevyjadroval.

7. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalobkyfa mala v konani o
do naroku plny Uspech, preto jej sud priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Aj ked Zalobkyna
pozadovala sumu 350,00 € a sud jej priznal 200,00 €, sud priznal Zalobkyni plnd nahradu trov konania,
nakolko v danom pripade vyska naroku zavisela od Uvahy sudu.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a navrhol, aby
odvolaci sud zrusSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne
aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietne a priznal Zalovanému nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

9. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje sa nedévodné a nepodlozené, pri¢om nasledne citoval ust.
§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vychadzajuc z tohto ustanovenia podfa nazoru
Zalovaného narok na priznanie finanéného zadostucinenia vyZaduje spinenie niekofkych podmienok zo
strany Zalobcu 1/. Spotrebitel sa proti poruseniu prava a povinnosti ustanovenych zakonom méze proti
porusitelovi domahat ochrany svojho prava na sude. Predpokladom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu, ako
tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si suidnym rozhodnutim ochranu. Predmetom konania vedeného
pod sp. zn. 5Csp/191/2018 bolo vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia a urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, o ktorom rozhodol konajuci sud rozsudkom z 27.08.2019. Uvedeny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 26.11.2020, sp. zn. 1C0/279/2019, €o
v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit' ako UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti 2/.
DalSou podmienkou, ktorl je potrebné splnit je porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. Nestaci len samotné porusenie zadkona €. 250/2007 Z.z., ale su¢asne
aj porusenie prav a povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobkyfa vo svojej Zalobe neuviedla,
akym spb6sobom mal Zalovany prava alebo povinnosti Zalobkyni ako spotrebitelky poskodit. Obmedzil
sa len na konStatovanie, Zze zalovana uUverova zmluva nema nalezitosti podla zak. ¢. 129/2010 Z.z.,



¢o v8ak nemozno povazovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenie
spotrebitela, na zaklade ktorého mu patri priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany
ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Uverov, za ktoré mu patria Uroky a
poplatky. V danom pripade jednoznacne absentuje preukazanie Umyslu Zalovaného bezdbévodne sa
obohatit. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrziaval vietky zakonné nalezitosti, za ktoré
by bol nasledne sankciovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou on sdm a nie Zalobca ako klient.
Poukazal na obdobny pravny nazor vysloveny Okresnym sudom PreSov, sp. zn. 11Csp/33/2018. 3/.
Dalsim predpokladom priznania primeraného finanéného zadostuginenia je samotné primerané finanéné
zadostucinenie. Jeho cielom ma byt nastolenie akejsi rovnovahy v dosledku porusenej povinnosti,
ktora spotrebitefovi mala spbésobit Skodu. Pokial viak sud vyhlasi uverovu zmluvu za bezuro¢nu a bez
poplatkov z dévodu chybajdcich nalezitosti, ziadna Skoda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska
vyhodu bezuro&ného a bez poplatkového Uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina institucia.
Ak by na zéklade takejto skutoCnosti malo byt spotrebitelovi priznané este aj primerané financné
zadost'ucinenie, Zalovany zastava nazor, Ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. nie je
spravne aplikovany. Do pozornosti sudu dal rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 14C0/91/2012
zo diia 10.10.2013, ktory poukazal na neddévodnost primeraného finanéného zadostucinenia v pripade,
Ze uverova zmluva bola vyhlasena za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko uvedené predstavuje
pre zalovaného ako dodavatela dostatoénu sankciu. Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 29C/105/2016 zo dfia 20.01.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo difia
10.04.2018, sp. zn. 17Co/17/2018, uznesenie Krajského sudu PreSov zo dna 26.06.2018, sp. zn.
9Co0/50/2018 a zaroveri konstatoval, Ze ak sud v konani 5Csp/191/2018 vyhodnotil uverovd zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov, Zalobkyni mohla potencialne vzniknudt len ujma za zaplatené Groky. Zalované
bezdévodné obohatenie vyplatené Zalobkyni bolo. Ina ujma Zalobkyni nevznikla, Zalobkyra ju v Zalobe
neuviedla, ani inak neSpecifikovala. Je preto nedévodné a neadekvatne zamienat’ institut bezdévodného
obohatenia s indtitutom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj dalSieho umelo
navySeného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania Uverov stala prijmova €innost
pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie Gveru, ktory Zalobkyha od Zalovanych
Cerpala niekolko a predmetny postup aplikuje na kazdej zmluve. Je nevyhnutné si uvedomit, Ze to bola
prave Zalobkyna, ktora si o poskytnutie Uveru Ziadala, s vy$kou poskytnutého Uveru bola oboznamena
a bola si vedoma, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatiiuje uroky a poplatky. S
celym tymto procesom Zalobkyria ako klient vedome a dobrovolne suhlasila podpisom Uverovej zmluvy.
Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledne €oho je, ze Zalobkyha
ako spotrebitelka neplati uver a poplatky. Predstavuje to pre fiu vyluéne vyhodu a nie Skodu. Jedinym
poskodenym, ktory po tomto rozhodnuti sidu zostane, je samotny veritel, ktory pride o zisk z Uverove;j
zmluvy v podobe urokov a poplatkov. Ak Zalobkyrfia v zmluvnom vztahu vystupovala ako spotrebitel, teda
slabsia strana, neznamena to, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana vod&i dodavatelovi ako strane
silnejSej, bez ohfadu na uplatnené pravo. K primeranosti vySky Zalovaného primeraného finanéného
zadostucinenia sa zalovany vyjadroval uz vo svojom vyjadreni k Zalobe, v ktorom poukazal na jeho
nedévodnost, neprimeranost a neopodstatnenost, preto konstatovanie sudu, Ze sa k jeho primeranosti
a k vyS8ke nevyjadril povaZuje sa v rozpore so skuto¢nym stavom.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zdéraznila, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o
tom, Ze v konani sp. zn. 5Csp/191/2018 bola plne Uspesna pri domahani sa ochrany pred postupom
Zalovaného pri vymahani si neoprdvnenych plneni, najmd na z&klade neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Poukazala na § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z. a uviedla, Ze proces uspeSného
uplatnenia spotrebitelskych prav a uplatnenia poruSenia prav a povinnosti vychadzajicich z predpisov
o ochrane spotrebitela bol v pripade Zalobkyne nepochybne zaviSeny pravoplatnostou rozsudku v
konani 5Csp/191/2018. Zalobkyria zdéraznila, Ze vznik akejkolvek ujmy nie je pre jej narok na primerané
finanéné zadostucinenie nevyhnutny, kedZe postacuje uz samotna hrozba vzniku ujmy (spdsobilost
ujmu privodit), na €om aj nad'alej trva. Dévodnost a primeranost vySky Zalobkyni priznaného naroku na
primerané finan¢né zadostudinenie je vdak znasobena aj takto potvrdenou hroziacou ujmou v podobe
mozZného vymozenia takejto sumy od Zalobkyne. V tejto suvislosti poukézala aj na rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dria 30.01.2019, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého vyplyva: ,Zakonodarca pri uplatiovani
tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia) je dbkazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie, €i uz vysky skody ujmy k priinnej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide



o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostulinenia zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia. Bude
preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil
rozsah finanéného zadostudinenia.” Zaroveh poukazala na uznesenie NajvySSieho sudu SR zo dha
30.06.2010, sp. zn. 30bo/96/2009, z ktorého vyplyva, Ze vySka primeraného finanéného zadostucinenia
sa nedokazuje. Na zaklade uvedeného Zalobkyria sa stotoZnila s nazorom sudu prvej inStancie a navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit a zaroven priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.
11. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doruéené dnia 13.09.2021. Dalsie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

12. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

13. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

14. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 16.11.2021 o 9,45 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, Il. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené diia 9.11.2021 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

15. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, t. j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 365 ods. 1
pism. h/ CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

16. Odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej inStancie spoCivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
jeho rozhodnutie je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP a to vzhlfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré
vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
§ 191-§ 194 CSP.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

19. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok



jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) len zopakoval a podrobnejsie rozviedol svoje
namietky a argumenty prednesené pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej inStancie désledne vyporiadal aj s tym, pre€o na ne neprihliadol.

23. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o splneni v3etkych zakonnych
predpokladov pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni v zmysle § 3 ods. 5 zak.
€. 250/2007 Z.z. a zhodne so sudom prvej instancie povazuje priznané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 € za primerané s ohfadom na kritéria, ktoré sud zohfadnil pri ur€ovani tejto vysky.

24. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k
vySSie uvedenym zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré
aplikoval v prejednavanej veci a odévodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky odvolacie namietky
Zalovaného, kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

25. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

26. Podfa ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27. Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia a z rozhodovacej praxe vys$ich sudnych autorit
(R NS SR zo dria 30.01.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, NS SR zo dna 14.09.2016 sp. zn. 6Cdo/389/2015)
odvolaci sud konstatuje, Ze mozno priznat primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi podla
§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. bez toho, aby bola v konani preukdzana existencia a vyska
vzniknutej ujmy a bez toho, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy. Citované ustanovenie
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spésobom, ktory
prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany.

28. Pre posudenie zakladu predmetu sporu (priznanie primeraného finanéného zadostucinenia) bolo
preto podstatné, &i su splnené zakonné predpoklady pre pozadované priznanie naroku, a to, &i si
spotrebitel uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, a ¢&i bol uspesny.

29. Pod uspedSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti,
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu



inl podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby
spotrebitelovi bola privodend konkrétna ujma, nevyZaduje.

30. Zakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ulah¢il spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel
od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je ddGkazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na vSetky okolnosti kazdého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

31. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania je zrejmé, a tato otdzka nebola medzi stranami sporu
sporna, Ze Zalobkyha sa v osobitnom sudnom konani v pozicii Zalobkyne domahala ochrany svojich prav
v suvislosti so zmluvou o hotovostnom uvere €. 43115623 zo dfia 29.11.2013. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol rozsudkom zo dfia 27.08.2019 &. k. 5Csp/191/2018-59, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach zo dfa 26.11.2020 sp. zn. 1C0/279/2019 nadobudol pravoplatnost’ dria 13.01.2021.
Z rozhodnuti vyplynul zaver, Ze veritel (Zalovany) pri poskytovani Uveru Zzalobkyni postupoval v rozpore
s ustanoveniami § 53 a § 54 OZ a ust. § 9 ods. 2 pism. k/, j/, f/ v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b/ zak.
€. 129/2010 Z.z..

32. Zalobkynia tak splnila predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje
pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie.

33. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o preukazani podmienky
uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti zalobkyriou predloZzenim rozsudku, v ktorom
bolo rozhodnuté o neprijatelnej zmluvnej podmienke, uréeni Uveru ako bezuro€ného a bezpoplatkového
a o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 73,36 €, a ktorym bol
judikovany konkrétny narok z porusenia prava, ale aj zaver sudu, Ze podmienkou Uspesného uplatnenia
naroku na primerané finanéné zadostucinenie nie je preukazanie vzniku ujmy na strane Zalobkyne.

34. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, postacuje hrozba vzniku ujmy a postaci, Ze spotrebitel na
podklade spotrebitelskej zmluvy ma plnit to, €o veritelovi prave pre rozpor so zakonom nepatri.

35. Odvolaci sud poznamenava, Ze v prejednavanej veci tato ujma preukazana aj bola, a to nielen v
majetkovej sfére, ale aj v nemajetkovej sfére Zalobkyne, ktora bola nutena domahat’ sa svojho prava
v sudnom konani, ktoré nepochybne predstavuje negativny zasah do bezného Zivota spotrebitela a
je spbsobily privodit’ jej ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov, neistoty a
podobne.

36. Na zaklade uvedeného je nedbvodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze spotrebitelove prava
neboli porusené, nakolko Zalovany pri poskytnuti Gveru Zzalobkyni postupoval v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami citovanymi prave v rozhodnuti sp. zn. 5Csp/191/2018.

37. Rovnako nedévodna je odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa toho, Ze Zalobkyra neuviedla,
ktoré jej prava a povinnosti ustanovené inymi predpismi boli poruSené. Specifikacia porusenych
ustanoveni inych predpisov vyplyva prave z vy3Sie citovaného rozhodnutia.

38. Uplne nenalezité st uvahy Zalovaného, Ze Zalobkyfa ma z jeho protipravneho konania prospech,
ked nielenZe jej nevznikla Ziadna Skoda, ale ziskala aj vyhodu bezuro€ného a bezpoplatkového uveru,
ktory by jej neposkytla Ziadna banka, ani ina institucia.

39. Zalobkyha bola povinna plnit' viac, ako Zalovanému v sulade so zakonom patrilo, a po dobu, dokial
nedoslo k vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobkyni, vznikla Zalobkyni Skoda minimalne
v rozsahu mozného zhodnotenia tychto finan&nych prostriedkov, s ktorymi nemohla po dobu, po ktoru
boli zadrziavané Zalovanym, Ziadnym sp6sobom nakladat, €i uz ich pouZit na zabezpecenie vlastnych
potrieb, zhodnotenie svojho majetku alebo vytvorit z nich Uspory a tieto zhodnotit’ ziskanim droku.



40. Pokial ide o rozsah finan&ného zadostucinenia, zakon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri uréeni vysky zadostudinenia zohladnit, len primeranost. Je na uvahe sudu, aby so zretelom
na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

41. Primeranost vy8ky finanéného zadostucinenia sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku
dostatoCne a logicky odévodnil, odvolaci sud sa s tymto odévodnenim stotoZriuje a na tomto mieste
ho neopakuje. Sud prvej inStancie dosledne vyhodnocoval, aka vyska finanéného zadostucinenia je
primerana. Uvaha stdu o vy$ke finan&ného zadostuginenia nevybod&uje z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom a v zZiadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, Ze v rozsahu, v akom bola priznana, déjde
k finanénému obohateniu sa Zalobkyne.

42. Aj odvolaci sud ma za to, Ze vyska finanéného zadostucinenia 200 € je vzhladom na skutkové
okolnosti tohto pripadu primerana a bude viest Zalovaného ako silnejSiu zmluvnu stranu nezneuzivat
jeho dominantné postavenie v pravnom vztahu a k takému konaniu a spravaniu, aby nedochadzalo k
porusovaniu prav spotrebitela.

43. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku
o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 200 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania, v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil.

44. Vyrok o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti nebol predmetom odvolacieho prieskumu, pretoZe
proti tomuto vyroku Zalobkyfia ako opravnena osoba nepodala odvolanie a rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost.

45. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani
plne Uspedna, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspeSnému Zalovanému v
plnom rozsahu. O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



