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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v pravnej veci zalobcu: Mgr. Imrich Simulak, bytom Podzavoz 302, Cadca,
spravca konkurznej podstaty Upadcu Jozef Strban - AVANT PLUS s miestom podnikania Hattalova
34/40, Trstena, ICO: 33 789 169, zastipeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jozef Polak, advokat so
sidlom Radlinského 1718, Dolny Kubin, proti Zalovanému: M. K., N.. X. X. XXXX, A. W. XXX, zastupeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Peter Vevurka, advokat so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, o
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie zastavuje.

I/ Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, ktoré budui vygislené
v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dila 16. 12. 2016 Zalobca Ziadal, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti, ktoré
sa nachadzaju v obci a k.u. M. a su evidované v katastri nehnutelnosti :

patria do bezpodielového spoluvlastnictva Q. S., N.. XX. X. XXXX, bytom C., S. XX/XX P. J.. X. B.,
N.. XX. X. XXXX, bytom C., S. XX/XX. Zalobu odévodnil tym, Ze Okresny sud v Ziline uznesenim ¢&.k.
4K/21/2014 zo diia 2. 12. 2014 vyhlasil konkurz na majetok Upadcu Jozef Strbar - AVANT PLUS s
miestom podnikania Hattalova 34/40, Trstena, ICO: 33 789 169. Upadca bol V. J.. X. B., N.. XX. X.
XXXX, A. C., S. XX/XX, pri€om ich manzelstvo bolo uzatvorené dria XX. X. XXXX. Manzelstvo upadcu
a J.. X. B. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Namestovo &.k. 5C/60/2009-39 zo dna 28. 5.
2009. Za trvania manzelstva upadcu a J.. B. upadca a J.. B. na z&klade kupnych a zamennych zmlav
nadobudli vySsie Specifikované nehnutelnosti. Nadobudacie pravne ukony boli uskutoénené v rokoch
2006 a 2007, t.j. po€as trvania manzelstva, avSak ako vlastnik bola v katastri nehnutelnosti evidovana
iba manzelka upadcu J.. X. B. (W. S.N. ). J.. B. bez suhlasu Gpadcu zatazila predmetné pozemky a v
ramci realizacie zaloZného prava sa nehnutelnosti dostali do dispozicie Zalovaného, ktory je aktualne
neopravnene evidovany ako ich vlastnik v katastri nehnutelnosti. Zalobca tvrdi, Ze sugasny evidenény
stav nezodpoveda pravnemu stavu, preto bol niteny podat na sud uréovaciu zalobu.

2. Uznesenim Okresného sudu Namestovo &.k. 10C/209/2016-436 zo dria 10. 10. 2019 sud
zastavil konanie z dévodu prekazky litispendencie - z dévodu skér za¢atého konania Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 v rovnakej veci.

3. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11C0/98/2020-495 zo dia 26. 11. 2020
vySSie uvedené uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, s odévodnenim, Ze
konanie Okresného sidu Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 nezaklada prekazku litispendencie z dévodu,
Ze v iom nevystupuje rovnaky okruh subjektov na stranach sporu.



4. V dal$om konani Krajsky sud v Ziline v uzneseni &.k. 10C0/110/2021-574 zo dfia 30. 9. 2021
skonstatoval, Zze v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 je predmetom rozhodovania
viacero narokov a samotna skuto¢nost' vyssej poCetnosti subjektov na strane Zalovanych ( v porovnani
so sudenou vecou ) nie je spbsobila bez dalSieho vylugit moznost' existencie prekazky litispendencie.
Podra krajského sudu uréujucim je, &i vo vztahu medzi Zalobcom - spravcom konkurznej podstaty upadcu
Q. S. V.. J. 8. a medzi Zalovanym M. K. ( jeden zo Zalovanych vo veci sp. zn. 9C/53/2013 ) ide - podia
obvyklych kritérii vyhodnotenia totoZnosti veci - v posudzovanych konaniach o ten isty Zalobny narok
o urdenie, Ze dotknuté nehnutelnosti patria do BSM Q. S. P. J.. X. B. (W. S. ). Podla krajského sudu
okolnost, Ze Zalobca sa domaha vo vztahu k dalSim subjektom na strane Zalovanych ( pripadne aj vo
vztahu k Zalovanému W.. K.Y. ) aj inych narokov, je z hladiska postudenia litispendencie irelevantna. Dalej
krajsky sud v uzneseni €.k. 10C0/110/2021-574 zo dia 30. 9. 2021 uloZil okresnému sudu jednoznaéne
ustalit, najvhodnejSie zrejme pripojenim ( minimalne na nahliadnutie ) spisu Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 9C/53/2013, predmet dotknutého konania v otazke uplatfiovania naroku na uréenie, ze konkrétne
oznadené nehnutelnosti patria do BSM Q. S. P. J.. X. B. (W. S. ) a nadvézne posudit jeho totoZnost
s predmetom konania v sudenej veci. Pri pozitivhej odpovedi je nutné konanie v sudenej veci zastavit,
prip. ho zastavit' v €asti, pokial niektoré z nehnutelnosti nebudu predmetom uz skér zadatého konania
sp. zn. 9C/53/2013.

5. Podla § 159 Civilného za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

Podla § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Vramciintencii krajského sudu, vyjadrenych v uzneseni €.k. 10Co/110/2021-574 zo dria 30. 9. 2021
si sud pripojil spis Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 a zistil, Ze v fiom ako subjekty na
stranach sporu vystupuiju: Zalobca - Mgr. Imrich Simulék, spravca konkurznej podstaty upadcu Q. S., N..
XX, X, XXXX, A. S. XX/XX, C., zalovana 1/ J.. X. B., N.. XX. X. XXXX, A. S. XX/XX, C., zalovany 2/ M. K.,
N.. X. X. XXXX, A. W. XXX, Zzalovana 3a/ V. K., T.. B., N.. XX. X. XXXX, A. W. XXX, Zalovana 3b/ V. B., N..
X. X. XXXX, A. W. XXX, W. a zalovana 4/ OVP ORAVA, s.r.o. so sidlom Oravicka 617/20, Trstena, ICO:
31608957. Predmetom konania vo veci sp. zn. 9C/53/2013 je ur€enie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného
prava, uzatvorena medzi zalovanymi 1/, 4/ a pdvodnym Zalovanym 3/ J.. Q. B., N.. XX. XX. XXXX,
A. W. XXX, W. ( zalovany 3/ po€as konania zomrel a ako jeho pravne nastupnicky v konani vystupuju
Zalované 3a/ a 3b/ ). Dalej je predmetom konania vo veci sp. zn. 9C/53/2013 uréenie, Ze je neplatna
zmluva o prevode vlastnickeho prava, uzatvorena medzi Zzalovanymi 1/, 2/, povodnym Zalovanym 3/ J..
Q. B. a Zalovanym 4/ , na z&klade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava rozhodnutim Spravy
katastra TvrdoSin pod &. M. XXXX/XXXX a ur€enie, ze nehnutelnosti, Specifikované v zalobnom navrhu,
patria do nevysporiadanej masy BSM Q. S. P. J.. X. B. ( W. S. ). V &asti, v ktorej sa v konani sp.
zn. 9C/53/2013 Zalobca domahal urenia, Ze nehnutelnosti patria do nevysporiadanej masy BSM
Q. S. a J.. X. B. (W. S. ) odévodnil Zalobca Zalobu tym, Zze Zalovana 1/ ( byvala manzelka Q. S. )
disponovala nehnutelnostami patriacimi do BSM bez suhlasu druhého manzela, konkrétne ich zatazila
z&loZznym pravom a nasledne v ramci vykonu zalozného prava na fiktivnu/vykonStruovanu pohladavku
Zalovanych 3/ a 4/ voci nej boli tieto nehnutelnosti priamym predajom prevedené zo Zalovanych 3/ a
4/ na zalovaného 2/. Zalobca argumentoval, Ze dispozicia nehnutelnostami nie je beZnou vecou pri
sprave spolo¢ného majetku manzelov a on na takuto dispoziciu majetkom v BSM nedal. Nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorym sa Zalobca v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 domaha
uréenia, ze patria do BSM Q. S. P. J.. X. B. ( W. S. ), st $pecifikované na &l. 354 - 357 studneho
spisu sp. zn. 9C/53/2013. |de o nehnutelnosti, evidované na LV ¢€.: XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX P. XXXX pre obec a k.u. M.,
v spoluvlastnickych podieloch, ktoré su aktualne evidované na meno M. K.. Porovnanim Specifikacie
nehnutelnosti, ktoré si predmetom konania v konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/209/2016
sud konstatuje, Ze totozny Zalobca sa v oboch konaniach vodi totoznému Zalovanému domaha urcenia,



Ze nehnutelnosti patria do BSM Q. S. P. J.. X. B. (W. S.) - na tom ni¢ nemeni skutognost, Ze totozny
Zalobca sa vo vztahu k M.T. K. ( ale aj dalSim Zalovanym v konani sp. zn. 9C/53/2013 ) domaha este aj
dalSich narokov - ur€enia, Ze je neplatna zmluva o zriadeni zalozného prava a Ze je neplatna zmluva o
prevode vlastnictva nehnutelnosti. V konani Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/209/2016 Zalobca
Zalobu odévodnil tym, Ze za trvania manzelstva zalobca nadobudol s J.. X. B. ( W. S. ) na zaklade
kupnych a zamennych zmlav nehnutelnosti, Specifikované v Zalobe, pricom ako vlastnitka bola v katastri
nehnutelnosti zaevidovana len J.. X. B.. Ta vyuzila nespravny evidencny zépis v katastri nehnutelnosti
a po rozvode manzelstva na zaklade neplatnych pravnych ukonov ( pre absenciu suhlasu druhého
manzela ) nehnutefnosti patriace do BSM zatazila zaloZnym pradvom a nasledne sa tieto nehnutelnosti v
ramci realizacie zalozného prava dostali do dispozicie Zalovaného M. K., ktory je v su€asnosti evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Sud porovnanim zaléb v konani Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 a sp. zn. 10C/209/2016 konstatuje, Ze vo veci sp. zn. 9C/53/2013
sa rovnaky Zzalobca Mgr. Imrich Simulak - spravca konkurznej podstaty GUpadcu Q. S. doméha vogi
rovnakému Zalovanému M. K. ( bez ohfadu na to, Ze v konani vystupuju aj dalSi Zalovani ) urenia, Ze
nehnutelnosti patria do BSM Q. S. P. J.. X. B. na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti - teda, Ze
J.. X. B. po rozvode manzelstva bez suhlasu druhého manZzela disponovala s nehnutelnostami tak, Ze
najskor ich zatazila zaloZnym pravom a nasledne v ramci realizacie zalozného prava ich previedla na J..
Q. B. a OVP ORAVA, s.r.0. ati dalej na M. K.. Vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 10C/209/2016
teda existuje totoZznost subjektov na strane sporu aj predmetu konania s konanim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 9C/53/2013. Konanie vo veci Okresného sudu Namestovo sp. zn. 9C/53/2013 bolo
zacaté skor, preto je potrebné neskdr zacaté konanie vo veci sp. zn. 10C/209/2016 zastavit'.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze povinnost
na ich nahradu ulozil Zalobcovi, ktory tym, Ze podal opatovne Zalobu v totoznej veci, procesne zavinil
zastavenie konania.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresny sud Namestovo pisomne, v dvoch vyhotoveniach.( § 357 pism. a), pism. m) CSP).

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



